TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
_ Despacho 01
Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., siete {7) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

Radicacién: No. 47-001-3333-007-2017-00124-01
Demandante: Mariela Quintero y otros
Demandado: Municipio de Ciénaga

Proceso: RD

Instancia: Segunda

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion’ interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora contra el auto de fecha 17 de Agosto del 20172,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrafivo del Circuito de Santa
Marta, por medio del cual se rechazd la demanda por haber operado la
caducidad del medio de control interpuesto.

I. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

Mediante apoderada judicial, MARIELA QUINTERO Y OTROS presentaron
demanda de reparaciéon directa confra el MUNICIPIO DE CIENAGA -
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION, con la finalidad de que se
declarara a las entidades demandadas, responsables administrativa y
patrimoniaimente por falla en el servicio al incumplir su deber de custodia y
garantia del menor DIEGO ANDRES RIZO QUINTERO, por los hechos
acontecidos el dia ocho (8) de febrero de 2013 en las instalaciones de la
I[ETC “VIRGINIA GOMEZ".

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron se ordenara @ Ias entidades
demandadas a pagar los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados
al menor y a su nucleo familiar.

Mediante auto de fecha 17 de agosto del 2017 {fls. 45) el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta rechazd |la demanda por
considerar que habia operd el fendémeno de la caducidad, decisidn que
fue apelada por la apoderada de la parte actora (fls. 49-53).

1 Visible a folios 49-53 del plenario.
2 Visible a folio 45 del plenario.
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Asunto: Resuelve apelacidn de auto
Medio de control: RD

Instancia: Segunda

Radicacion: 2017-00124-01 (N.I. 2017-692}
Demandante: Marieta Quintero y otros

II. LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

Como fundamento de su decision, el A-quo senald en sintesis lo siguiente
(fls. 45-46):

Argumento el juez que en virtud de lo establecido en el literal i} del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., el término de caducidad del medio de
conftrol de reparacién directa cuando la causa sea una accidn u omision,
es de dos (2} anos contados a partir del dia siguiente del acaecimiento.

En tal sentido precisé que la fecha en que se produjo el hecho dafioso, fue
el dia 08 de febrero de 2013, sin embargo advirtié que debia tenerse en
cuenta que del ? de octubre al 10 de diciembre de 2014, el acceso a los
juzgados no fue posible en razén del “paro judicial”, por tal moftivo sefaid
el juez de primera instancia que, el término de caducidad debia correrse
en el fiempo, la misma cantidad de dias que habia durado el paro judicial.

Seguidamente afirmé que la parte actora tuvo conocimiento del hecho
danoso desde el mismo dia de la ocurrencia de los hechos, es decir desde
el 8 de febrero de 2013, por lo que a partir del dia siguiente debia
comenzar a contabilizarse los dos (2) anos. Por consiguiente, dicho plazo
expiraba inicialmente el 9 de febrero de 2015, no obstante atendiendo ia
situacion especial del paro judicial, el vencimiento definitivo del plazo era
el 13 de abril de 2015.

Indicd igualmente gue la parte actora presentd solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 18 de enero de
2016, correspondiéndole a la Procuraduria 93 judicial I, quien mediante
auto del 4 de febrero de 2016 no dio trdmite a la solicitud alegando
caducidad de la accién.

En vista de lo anterior, los demandantes presentaron nueva solicitud de
conciliacién, sefalando en esa oportunidad que la fecha que debia ser
tenida en cuenta para contabilizar la caducidad, era el dia en que ia
madre del menor conocid los darios fisioldgicos y psicoldgicos causados al
menor, es decir desde el 10 de abril de 2015, v no desde el dia en que la
ventana del colegio se le cayd en la cara al menor, esto es, desde el 8 de
febrero de 2013.

Empero, el juzgado a-quo considerd que existia contradiccion entre lo
manifestado en las pretensiones de la demanda y lo expuesto
precedentemenie, en fal sentido afirmé que para el Despacho era claro
que los demandantes tuvieron pleno conocimiento del dia exacto en que
acaecieron los hechos del accidente del menor, es decir, desde el 8 de
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Asunto: Resuelve apelacion de auto
Medio de control: RD

Instancia: Segunda

Radicacién; 2017-00124-01 {N.I. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y otros

febrero de 2013, por tal motivo rechazd la demanda de la referencia por
caducidad,
IIl. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contfra la decision
anfterior, exponiendo lo siguiente (fl. 42-53)

Senald la apoderada de la parte actora que el juez de primera instancia
confunde el hecho generador del dafio con el conocimiento de los danos
que este produce, y que el conteo de la caducidad debe iniciarse desde
esta Ultima fecha, como lo estipula la jurisprudencia del Consejo.

En tal sentido precisd que la contabilizacién del término no debia realizarse
desde el dia siguiente de la ocurrencia de la accidn u omisién del dano,
como lo prevé el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sino que debe
realizarse desde el dia siguiente en que la madre del menor, tuvo
conocimiento de los dafos psicoldgicos de su hijo menor, es decir desde el
10 de abril de 2015.

lgualmente manifestd la apoderada del exiremo activo de la Litis que no
debe olvidarse que la victima de la presente accién de reparacion directa
es un menor de edad, sujeto de especial proteccion por parte del
ordenamiento juridico colombiano y que la responsabilidad del Estado,
Secretaria de Educacion Municipal de Ciénaga (Magdalena) se da por
iregularidad en la prestacion del servicio, y por lo tanto el conteo de la
caducidad debe ser diferido desde que se constata la ocurrencia del
dano y no desde los hechos.

Por lo anteriormente expuesto solicitd se revocara la decision fomada por
el Juzgado Séptimo Administrative del Circuito de Santa Marta mediante
auto del 17 de agosto de 2017.

IV. CONSIDERACIONES
4.1.- Competencia

De acuerdo al numeral 1° articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 los autos que
rechacen la demanda, son apelables en el efecto suspensivo, y segin lo
dispone el articulo 153 ibidem los Tribunales Administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacion.

En consecuencia, este Tribunal es competente para conocer del presente

recurso, que versa sobre el rechazo de la demanda por el fendmeno de la
caducidad, conforme lo decidido por el juzgado en primera instancia.
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Asunto: Resuelve apelacion de auto
Medlio de contral: RD

Instancia: Segunda

Radicacion: 2017-00124-01 (N.. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y otros

4.2.- Problema juridico y tesis de la Sala

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, advirtiendo que el problema juridico que debe resolver
la Corporacién consiste en determinar si la demanda de la referencia fue
presentada dentro el término establecido poria ley.

Tesis de la Sala: El Tribunal REVOCARA la decision adoptada por el juez A-
quo como se sustenta a continuacion.

4.3.- Del estudio del caso en concreto
¢ De la caducidad del medio de control de reparacion directa

En los hechos de la demanda, la apoderada del extremo activo de la litis
manifesté que el 8 de febrero de 2013, el nifio DIEGO RIZO, quien cursaba
sexto grado de secundaria en la Institucidn Educativa Téchica de
Comercio "Virginia Gomez" se encontraba departiendo con  sus
companeros en la institucién las festividades del carnavaiito.

Afirmé la actora que el menor se encontraba dentro de El Gran Saldn
ubicado al interior del I[ETC “Virginia Gémez", y que se ubicd debajo de
una de las ventanas, donde las autoridades administrativas habian
dispuesto la silleteria. No obstante, los estudiantes que no pagaron la
entrada intentaban observar por la ventana que se encontraba debajo
det nino, y debido a una falla en la misma, causada por el mal estado,
aquella se denibd sobre la cabeza de Diego, produciéndole una lesidn
profunda en su rostro, mds especificamente en la nariz donde le tomaron
cinco (5) puntos.

Seguidamente arguyd la demandante que desde la ocurrencia de los
hechos, el menor presentd una cicatriz en su nariz, evidencidndose una
malformacién en su rostro que con el paso del fiempo se hizo mdas visible, lo
que lo llevé a tener una conducta retraida, al punto de no querer asistir
mdas a la institucidon donde estudiaba porque era considerado como un
monstro. Por lo anterior, la madre de Diego Rizo buscd ayuda de una
psicologa, la Dra. Lilia Sierra, quien certificé el diez (10) de abril de 2015 que
el menor padecia de DANO PSICOLOGICO POR OTROS TRASTORNOS DE LA
CONDUCTA.

Una vez interpuesta la demanda de reparacion directa con la finalidad de
que se reparara el dafo ocasionado por parte de las entidades
demandadas al menor y su familia, correspondié por reparto al Juzgado
Septimo Administrativo del Circuito de la ciudad, quien mediante auto del
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Asunto: Resuelve apelacidn de auto
Medio de control: RD

Instancia: Segunda

Radicacion: 2017-00124-01 (N.l. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y ofros

17 de agosto de 2017 la rechazd por considerar que habia operado el
fendmeno de la caducidad, toda vez que a su criterio el término de los dos
anos debfa contabilizarse a partir del hecho daRoso, es decir, desde el 8
de febrero de 2013, y no desde la fecha en gue se conocid la generacion
del perjuicio, 10 de abril de 2015, como lo pretende la actora.

Al respecto debe indicarse que, el literal 1} del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 consagra el término de caducidad del medio de
control de reparacién directa, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presenfada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse denfro del término de dos (2} afios, confados a partfir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafo, o de cuando el demandanfe tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.”

Seguin lo anterior, la caducidad en esie medio de control se contabiliza a
partir del momento en que tfiene ocurrencia la accidén u omisidon que da
lugar al dafio, aunado al conocimiento que el interesado debe tener sobre
la causaciéon de éste, es decir, se requiere tener certeza del dafio pard
comenzar el conteo del término descrito en la norma.

Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de
caducidad, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado ha reiterado que no pueden aplicarse criterios absolutos; es por
esto que en reciente pronunciamiento insistid en que el conteo de la
caducidad en aquellos casos donde el dafo se genera o manifiesta
tiempo después de la ocurrencia del hecho, deberd contarse a partir de
dicha existencia o manifestacién factica. Al respecto determind?:

3 CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente; MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogotd, D.C., veintitrés (23} de noviembre de dos mil
diecisiele (2017), Radicacién nUmero:  54001-23-31-000-2006-01375-01(39350),  Actfor: SQCIEDAD
URBANIZADORA LA LOMA S.A.
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Asunto: Resuelve apelacién de auto
Medio de confrol: RD -

Instancia: Segunda

Radicacion: 2017-00124-01 {N.L 2017-492)

Demandante: Mariela Quintero y otros

“La ley consagra entonces un término de dos (2) afios, contados
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que da
lugar al dano por el cual se demanda la indemnizacién, para
intentar la accién de reparacion directa, periodo que, vencido,
impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial def
Estado por configurarse el fendmeno juridico procesal de la
caducidad de la accién.

Ahora bien, tratdndose del cdmputo de la caducidad de lo
accién de reparacién directa, la jurisprudencia de la Seccién ha
establecido que, como el derecho a reclamar la reparacién de los
perjuicios solo surge a partir de cuando estos se producen, es
razonable considerar que el término de caducidad en los eventos
de dafios que se generan o manifiestan tiempo después de la
ocurrencia del hecho, deberd contarse a partir de dicha existencia
o manifestacién factica, pues el dafio es la primera condicién para
la procedencia de la accidén reparatoria.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos
anos previsto en la ley no podrd empezar a contabilizarse a partir
del "acaecimiento del hecho, omisién y operacién administrativa”,
sino_g partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad* -
cuando esta ditima no coincide con la causacién de aquel, es
decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se
encuentra en la imposibilidad de conocerlos-, o cuando aquel se
entiende consolidado —en los eventos en que el dafio se prolonga
en el tiempos-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta
las particularidades de cada caso.”

Segun los hechos de la demanda, y de las pruebas allegadas ol
expediente, se advierte que el hecho que generd el dafio y por el cual se
pretende la declaratoria de responsabilidad del estado, acaecid el 8 de
febrero de 2013, fecha en la cual al menor DIEGO RIZO QUINTERO le cayd

4 Sabre el particular, pueden consuliarse, entre ofras, Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencios de 30 de
abril de 1997, exp. 11.350, C.P. JesUs Maria Carllo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo: 2
de marzo de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraldo v 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojos
Betancourth.

§ Condicién que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, debe analizarse de
manera rigurosa. En efecto, en palabras de esta ditima: "Frente o estos supuestos la Salo aclara, como o ha
hecho en otras oportunidades, que el términe de caducidad opera por ministerio de la ley, ¥y no puede
depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a diche término (nota n.® 9 del
auto en cita: *Ver, entre ofras, i sentencia del 24 de abril de 2008. C, P. Myriam Guerrero de Escobar. Radicacion
No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamdn'), razén por ia cudl, en jos casos en que el conocimiento del hecho
dafoso por parte def interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el
interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior
pues, si no existen tales motivos, no hay fugar a apiicacion de los criterios que ha esfablecido la sala para el
computo del término de caducidad en casos especiales”. Auto de ¢ de febrero de 2011, exp. 38271, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

¢ Asi, por ejemplo, en los cosos de ocupacion permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos, esta
Corporacién ha entendido que el dafio se consolidd a partir de la culminacién de los frabajos. salvo que se
hubiere consolidado antes de gque ello ocurra.,
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Asunto: Resuelve apelacién de auto
Medio de control: RD

instancia: Segunda

Radicacién: 2017-00124-01 {N.I. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y otros

una ventana en la cara en las instalaciones del Institucion Educativa
Técnica de Comercio “Virginia Gomez". Lo que en principio llevaria o
concluir gue el término para interponer la presente demanda fenecia el 9
de febrero de 2015.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que, tal como fue expuesto en el
libelo genitor y en el recurso de alzada, solo hasta el 10 de abril de 2015
fecha en la cual la psicdloga tratante del menor dictamind que éste tenia
un trastorno de conducta, la familia pudo conocer verdaderamente el
dafic ocasionado’. Asf las cosas, se observa en el sub-judice, el momento
en se causd el dafo, no coincide con el momento en que se generd el
mismo, y en estos casos, tal como lo ha establecido el Méximo Organo de
lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad solo deberd
comenzar a contabilizarse a partir de este Ultimo.

En consecuencia, a partir del dia siguiente — 11 de abril de 2015 -, ta parte
actora contaba con dos (2) afos para presentar la respectiva demanda,
esto es, hasta el 11 de abril de 2017. No obstante, se advierte que el 4 de
mayo de 2016, presentd solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria,
suspendiendo asi el término de caducidad.

Ilgualmente se evidencia que, el 13 de julio de 2016 se expidid la
constancia por parte de la Procuraduria 203 Judiciat para asuntos
administrativos ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre las
partes. Por lo anterior, a partir de ésta fecha se reanudaba el término
suspendido, contando la parte actora con 11 meses y 7 dias (hasta el 20
de junio de 2017) para interponer la respectiva demanda. Empero, acorde
con hoja de reparto visible a folio 33 del plenario, la demanda fue
presentada en la Oficina Judicial el 5 de mayo de 2017, es decir, denfro
del término legal.

Conforme a lo anteriormente esbozado, concluye esta Colegiatura que en
el presente asunto NO se configurd la caducidad del medio de control de
reparaciéon directa incoado, motivo por el cual habrd de revocarse el auto
de primera instancia.

s Cierre de Despacho por “paro judicial” no suspende el término de
caducidad.

Aun cuando en el presente asunto, ya esta Sala determiné que no habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad, se considera menester
realizar la siguiente aclaracién, debido a una imprecisidon por parte del

7 Folio 27 del plenario
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Asunto: Resuelve apelaciéon de auto
Medio de confrol: RD

Instancia: Segunda

Radicacion: 2017-00124-01 {N.I. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y ofros

juzgado de primera instancia en relacién con la contabilizaciéon del término
de caducidad cuando no es posible el acceso a un despacho en razdén a
un cese de actividades.

En el auto apelado, el juez a-quo indicd lo que a continuacidn se
transcribe:

“Ahora bien, una vez revisado el plenario se advierte en forma clara
que la fecha en que se produjo el hecho dafioso, fue el dia 08 de
febrero de 2013, tal como se encuenira consignado dentro de los
hechos de la demanda en su numeral 2 y 7 visible a folio 1y 2 del
presente proceso.

Adicional a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que se procede a
revisar el conteo del término_teniendo en cuenta unag sifuacién: 1))
que del 09 de octubre al 10 de diciembre de 2014 el acceso a los

juzgados no fue posible en razén del “paro judicial” cuya
acescencia fue cerdificada por ASONAL JUDICIAL, de acuerdo d lo
anterior el término de caducidad de Ja presente demanda se
correrd en el fiempo, la misma cantidad de dias que perdurd el paro

judicial, considerando lo anterior se entenderd que el término de
caducidad se correrd sesenta y un dias.” (Subrayado de la Sala)

Sea oportuno indicar que, contrario a lo afirmado por el Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, cuando existe cese de
actividades a causa de paro judicial el término de caducidad no se
suspende por esta circunstancia, es decir, no se excluyen los dias en que
por cualquier circunstancia el Despacho Judicial estuvo cerrado, pues af
contabilizacidon es en meses o afios, simplemente si el término se vence
justo cuando no es posible acceder, el plazo para la interposicidon de la
demanda se extiende hasta el dia hdbil siguiente cuando se reanudan las
actividades judiciales.

Al respecto, el H. Consejo de Estado? ha estipulado:

“No obstante, en razdén af cese de actividades por paro judicial
adelantado desde el 9 de octubre y el 19 de diciembre de 2014 y
de la vacancia judicial del 20 de diciembre del mismo afio hasta
el 12 de enero de 2015, es claro que, en el presente caso, el
término para presentar la demanda se extendid hasta el primer
dia hdbil siguiente de conformidad con el articulo 118 del Cédigo

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Bogotd D.C., veintiocho {28) de julio de dos mil qiecisiete {2017), Radicacion
nimero: 25000-23-37-000-2015-00108-01 (22379, Actor: RIO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.
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Asunto: Resuelve apelacion de auto
Medio de confrol: RD

Instancia: Segunda

Radicacién: 2017-00124-01 (N.I. 2017-692)
Demandante: Mariela Quintero y otros

General del Proceso y 62 del Cddigo de Régimen Politico y
Municipal, que en este caso fue el 13 de enero de 2015.

En igual sentido se pronuncié fa Sala en providencia de 25 de julio
de 2016, asP:

“En este caso, la discusion planteada se concreta en determinar
si el cierre de los despachos judiciales con ocasidn del cese de
actividades de g Rama Judicial suspende el término legal para
promover el medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En orden a resolver esta cuestion, la Sala observa que el articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece 1o siguiente:

{...)
Por su parte, el articulo 62 del Cédigo de Reégimen Politico y
Municipal, establece:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y
actos oficiales, se enfienden suprimidos los feriados y de
vacantes, @ menos de expresarse lo confrario. Los de meses y
afios se computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extenderd el plozo hasta el primer dia
habil."

Sobre la suspensidon del término de caducidad, fa Corporacién se
pronuncié en auto del 28 de octfubre de 2010, con ponencia del
Magistrado, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianefa, dentro del
expediente radicado bajo el nimero 2009- 00078, asi: “En tal
orden, cuando se trafe de contabilizar el término a partir del cual
ocurre el fendmeno de la caducidad de la mentada accion,
debe seguirse la regla del cémputo de meses, es decir, que en
ella no se excluyen los dias de interrupcion de vacancia judicial
o los que por cualquier ofra causa el despacho se encuenfre
cerrado, por ejemplo la suspensién del servicio de administracién
de justicia, @ menos que el término se venza en uno de ellos,
caso en el cual el plazo se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.." 10

Consecuente con lo anterior, ni el cese de actividades ni la
vacancia judicial, interrumpen el término de caducidad para

* Consejo de Estado, Seccidn Cuarta C.P. {E} Martha Teresa Bricefio de Yalencia, providencia de 25 de julio de
2014. Rad. 25000-23-37-000-2015-00858-01 (22102].

10 Sobre este tema vy en el mismo sentido lambién se pueden consultar las providencias proferidas por distintas
secciones del Consejo de Estado en los expedientes distinguidos con los siguientes nimeros de radicacion;
27001-23-31-000-2009-00093-01; 68001-23-31-000-2006-02351-01;  11001-23-25-000-2010-00160-00; 68001-23-33-000-
2013-00341-01; 25000-23-36-000-2013-00525-01.
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Asunto: Resuelve apelacién de auto
Medio de control: RD

Instancia; Segunda

Radicacian: 2017-00124-01 [N.I. 2017-692}
Demandante; Mariela Quintero y ofros

ejercer el medio de control, diferente es que el plazo expire
cuando el Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el
término se prorroga hasta el primer dia hdbil siguiente.”!

Con fundamento en lo anterior, no es posible afirmar que en el presente
asunto debido al paro judicial que tuvo lugar del 9 de octubre al 10 de
diciembre de 2014, el término de caducidad se correria en el fiempo, los
mismos dias que perdurd el paro judicial.

4.4.- Conclusidon

En sintesis, esta Sala revocard la decision adoptada por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta mediante auto del 17
de agosto de 2017, por medio del cual rechazé la demanda de la
referencia por considerar que habia operado la caducidad del medio de

control.

En mérito de lo expuesto, este Despacho RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto de fecha 17 de agosto del 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, por medio del
cual se rechazdé la demanda de la referencia.

2.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADO FERRARI PADILLA DEXTER II.LARREAL

agistrado W agistrado
dﬂ/ TRIANA

Magistrada Ponenl/e

Pagina 10 de 10




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

