TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Santa Marta D.T.C.H., veinticinco (25) de abril dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No: 47-001-3333-001-2018-00129-00

Actor: Juan Ruiz Obiol

Demandado: Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Santa Marta y Fiscalia 21
Seccional de Apoyo de Santa Marta.

HABEAS CORPUS

Procede el Despacho a resolver la accion constitucional de HABEAS CORPUS,
invocada por el sefior JUAN RUIZ OBIOL, contra el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta y Fiscalia 21

Seccional de Apoyo de Santa Marta.

l.- DE LA ACCION IMPETRADA

1.1. ANTECEDENTES

Como hechos relevantes de la actuacion procesal penal adelantada en su contra,

relatd los siguientes:

</i

“1L Mediante Noticia Criminal No. 470016001019-03347, la Fiscalia 21
Seccional de apoyo de la ciudad de Santa Marta en audiencia del 26 de
enero de 2018 ante el Juzgado | Penal Municipal con Funciones de
Garantias se decretd la detencion Preventiva Cautelar de mi defendido
JUAN RUIZ OBIOL con c.c. 19.347.275, quien actualmente se encuentra
recluido en su lugar de Flabitacion Calle 6 No. 4-89 sector El Rodadero
de la ciudad de Santa Marta.

2. No obstante haber transcurrido mas de 60 dias calendarios, a partir del
dia siguiente de las audiencias de imputacion de cargos, la Fiscalia
General de la Nacién, a través de sus Delegados no ha presentado
escrito de acusacién ni ha solicitado preclusion ante el Centro de
Servicios Judiciales, para la asignacion al respectivo Juez de
Conocimiento Penal.

3. En Virtud de lo anterior, el suscrito Defensor, presenté solicitud de
libertad inmediata por vencimiento de términos, fijandose audiencia el 18
de abril de 2018 a las 4:40 p.m., ante el Juzgado | Penal Municipal de
Control de Garantias Ambulante, audiencia que fracasé en su desarrollo
por la falta de asistencia de la Delegada de la Fiscalia.

4. Al asistir este Defensor al Despacho de la Delegada de la Fiscalia Dra.
JENNY QUINTERO GOMEZ (F-21 Seccional de apoyo) de la ciudad de
Santa Marta, por informacién verbal de su inasistencia; YURAINYS
ELEN ARMENIA GOMEZ, en su calidad de asistente de la titularidad de
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ese Despacho; me informo que ya el proceso no se encontraba radicado
en ese Despacho ya que habia sido remitido a la oficina de Reparto o
Asignaciones, el cual fue asignado a la Fiscalia 18 Seccional del Dr.
EDGARDO ROCHA, quien habia presentado “Conflicto de competencia
Negativa”y que por ello se encontraba ante la Coordinacion de Fiscalias
para desatar dicho conflicto.” (Cursiva fuera de texto)

I.-TRAMITE

El accionante JUAN LUIS OBIOL por intermedio de apoderado radicd, el 19 de
abril de 2018, ante elJuez Penal de Conocimiento, escrito a través del cual
interpuso accion constitucional de habeas corpus, correspondiéndole, por reparto,
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta D.T.C.H. Mediante
proveido de la misma fecha, el A- quo dispuso admitir el habeas corpus y, en
consecuencia, orden6é notificar a las partes demandante y demandada vy
comunicar tal decision al Juez Primero Penal Municipal con Funciones de
Garantias de Santa Marta, a la Fiscalia 21 Seccional de Santa Marta, a la Fiscalia
18 Seccional de Santa Marta y al Juzgado Primero Penal Municipal de Control de
Garantias Ambulante, con el fin de que rindieran un informe, de manera
inmediata, sobre todo lo concerniente a la privacion de la libertad del sefior JUAN
RUIZ OBIOL; para lo cual solicitd el expediente para ponerlo a disposicion del

Juzgado antes de las 8:00 pm de ese dia. /

La Fiscalia General de la Naciéon -Fiscalia 21 Seccional Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito - Unidad Especial de Estructura de Apoyo en Averiguacion

de Responsables - EDA, contest6 la accion de hibeas corpus. (fls. 10 a 13)

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Ambulante con Sede en Santa Marta por medio de correo electrénico como consta

a folio 19, procedi6 dar respuesta al requerimiento efectuado el 19 de abril de

2018 el mismo dia (fls. 20-21)

La Fiscalia 18 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, a través
de correo electrénico como consta a folio 22, remitié el informe solicitado por el

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta, (fl. 23)

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Santa Marta, respondié el requerimiento del Juzgado Primero Administrativo del

Circuito, (fl. 24)
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Por providencia del 20 de abril de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Santa Marta resolvié negar el amparo al derecho a la libertad personal

solicitado por el sefior JUAN RUIZ OBIOL. (34-38)

lll. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA. <
RJ. I . =

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta D.T.C.H.,
mediante providencia del 20 de abril de 2018, negd las pretensiones de la

presente accion de Habeas Corpus de acuerdo a los siguientes argumentos:

* ()

A la luz de lo anterior, considera este Despacho que no es procedente
gue este Despacho conceda el amparo al derecho a la libertad solicitado
por el sefior Juan Ruiz Obiol, por las siguientes razones:

« /i 1 Como la accién de Habeas Corpus responde al principio de
subsidiariedad, la solicitud de libertad por vencimiento de términos
realizada por el apoderado del accionante corresponde adoptarla al
Juez Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
tumo en diligencia que se reprogramé para el 26 de abril de 2018, a
las 2:30 p.m. En consecuencia, si este Despacho llegase a decidir
sobre la libertad del actor, se estaria arrogando indebidamente la
competencia de caracter especial que tiene asignada para tal efecto
el Juez natural.

2. De acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
solo le es dable al Juez Constitucional que debe resolver la solicitud
de Habeas Corpus intervenir legitimamente en asuntos propios del
proceso penal como garante de los derechos de quien se encuentra
privado de la libertad cuando se advierta una ostensible via de hecho
o flagrante desconocimiento del ordenamiento juridico de los jueces
ordinarios o una interpretacion alejada de los postulados razonables,
y en este caso, tales circunstancias no se evidencian.

3. Al actor se le imput6 el delito de Estafa Agravada el 26 de enero de
2018; desde esa fecha hasta la de la presente providencia, han
transcurrido ochenta y cuatro (84) dias, es decir que aun no ha
expirado el término de ciento veinte (120) dias de que dispone la
Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion; término
gue es aplicable a su caso, como lo establece el inciso segundo del
articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Penal, porque en el
proceso penal que se sigue en su contra por la presunta comision de
ese delito hay con él, cuatro (4) imputados.

En atencién a lo precedente y dado que al funcionario judicial que
conoce de la accion de habeas corpus le esta vedado incursionar en
terrenos ajenos a este especifico tema, so pena de invadir orbitas de
competencia ajenas y desbordar la naturaleza de su funcidn
protectora del derecho fundamental a la libertad personal, en este
caso resulta improcedente conceder al amparo solicitado en la
demanda.Cursiva fuera de texto) (fls. 34-38)
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IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con tal decisiéon del A-quo, la parte actora la impugn6 la decisién en

comento, manifestando como razones de inconformidad las siguientes:

3. En nuestro caso concreto, como lo manifiesta la Fiscalia 21 en Apoyo
y coincidiendo su criterio con el Fiscal 18 Seccional, al contestar el
Habeas Corpus; hace mencion de una norma con actualizacién en, la
Ley 1786 de 2016, que modificdé la Ley 1760 de 2015, que a su vez
modificé parcialmente la Ley 906 de 2004 que a vez fue modificada
parcialmente por la Ley 1142 de 2007; Por ende la norma citada con
base en la Ley 1786 de 2016, no tiene que contemplarse en nuestro
caso en concreto, toda vez que las conductas punibles imputadas a mi
prohijado, datan entre el afio 2011 y 2014; olvidando dicha Delegada
como ente acusadora el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, que cobija al
aqui accionante; desestimando la norma procesal que se le debe aplicar
gue es la Ley 906 de 2004, con su reforma parcial de la Ley 1142 de
2007, que en su articulo 317 numeral 4; “cuando transcurridos sesenta
dias (60), contados a partir de la fecha de formulacion de imputacién no
se hubiere presentado el escrito de acusacion, o solicitado la preclusion.
Los términos previstos en este numeral se contabilizardn en forma
ininterrumpida. Lo mismo ocurre con lo parametrizado con el art. 175y
294 del C.P.P., no de conformidad con la UGltima reforma de 2016, sino
con la vigente al momento de las comisiones de las supuestas
conductas punibles imputadas, entre 2011 y 2014; que es la Ley de
FAVORABILIDAD del art. 29 inc. 3 de la CN;

4. La Delegada Fiscalia 21 Seccional de apoyo, reasignado a su
Despacho, las diligencias penales que nos ocupan, hace mencion de la
Ley 906 de 2004, aduciendo que en dicha norma se define un término
de 120 dias de conformidad con el art. 175 de la citada norma; cuando
en esta los términos son de 60 dias y fue hasta sus leyes maodificatorias,
Ley 1760 de 2015 y su modificatoria 1786 de 2016, cuando se modificd
el término al doble del inicial, 6sea a los 120 dias, en su PARAGRAFO,
bajo ciertos condicionamientos, que aunque se subsumen en las
situaciones investigadas de nuestro caso; por el Principio Constitucional
de la FAVORABILIDAD, no se deben considerar.

5. La procedencia o no de la ACCION de HABEAS CORPUS, es de
considerarse no tan solo la PROLONGACION INDEBIDA DE LA
DETENCION de mi prohijado sino por la demora causada por la
inasistencia de la Delegada Acusadora de la Fiscalia 21 a la Diligencia
programada, que justificada o no esta prolongando su detencion.

6. El Despacho Fallador de Primera Instancia, en aras de no arrogarse
indebidamente, segln su parecer, la competencia para decidir sobre la
libertad que tiene asignado un Juez Natural; menciona la audiencia
programada para el 26 de abril a las 2:30, para ventilarse alli la libertad
por Vencimiento de Términos, previamente solicitada y fallida por
inasistencia de la Delegada de la Fiscalia, cuando dicha audiencia fue
programada como consecuencia directa del HABEAS CORPUS
esgrimido: lo cual deja ver claramente que los administradores de
justicia si pueden adoptar posiciones del desarrollo procesal en forma
oficiosa, aunque ellas estén facultadas a los actores de las acciones.
Como el caso en concreto" (Cursiva fuera de texto)
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Asimismo dentro de la sustentacién del recurso citd la sentencia C-371 de
2011 y solicit6 que se revocara en su totalidad la providencia proferida por el

A - quo y por ende conceder el amparo al Habeas Corpus.

V. CONSIDERACIONES

/

5.1 Competencia

Este Despacho, es competente para conocer de la impugnaciéon interpuesta por el
actor contra la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral

del Circuito de Santa Marta D.T.C.H., de conformidad con el articulo 7 de la Ley

1095 de 2006.

5.2. Hechos probados

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO FLS.
Que segln andlisis criminal y Informe de andlisis criminal y 3-17 carp.
Asociacion de casos por hallazgos Asociacién de casos por hallazgos 3
de patrones comunes en la de patrones comunes en la
modalidad de estafa en la venta de modalidad de estafa en la venta de
inmueble, se encontraron como inmueble.
victimarios por 15 casos asociados
a la misma modalidad
delincuencial al sefior Juan Ruiz
Obiol y tres personas mas.
Que el dia 25 de enero de 2018 Original de solicitud de audiencia 88 carp.
fue capturado el sefior Juan Ruiz preliminar captura del sefior Juan No. 3
Obiol ya habiéndose capturado las Ruiz Obiol, suscrita por la Fiscal
demas personas por delito de Aida Jenny Quinceno Gomez de la
concierto para delinquir y estafa Fiscalia 21
agravada.
Que el dia 26 de enero de 2018, el Original de la Audiencia de 84
Juzgado Primero Penal Municipal Legalizacion de Captura del sefior Carp.
con funciones de control de Juan Ruiz Obiol No. 3
Garantias, legaliz6 a la captura del
seflor Juan Ruiz Obiol, realizo
iortndlacion de imputacion con el
delito de concierto para delinquir y
estafa agravada y profiri6 medida
de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de Ila
residencia.
El apoderado del sefior Juan Ruiz Copia de Memorial el apoderado H. 5 del
Obiol solicitd la libertad inmediata solicit6 la libertad inmediata del expediente
del actor ante el Centro de sefior JUAN RUIZ OBIOL principal
Servicios  Judiciales Juez de
Garantia (Asignaciones)
Er18 de abril de 2018, se llevé a Acta de la Audiencia de libertad por F. 6 del
cabo la Audiencia de libertad por vencimiento de términos suscrita expediente
vencimiento de términos en donde por la Secretaria del Juzgado principal
no asistié la Fiscalia, por lo cual se Primero  Penal Municipal con
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realiz6 un receso y cuando se Funciones de Control de Garantias
reanudod la audiencia se verifico el Ambulante con Sede en Santa
envio del correo electrénico mas Marta.

se observd6 que no habia

constancia de entrega de

conformidad al art. 172 del C.P.P.,

por lo cual no se pudo dar fe que

estuvieran bien notificadas, por lo

anterior se requirio al Juez para

gue reprogramara la audiencia.

5.3. Problema Juridico

De conformidad con los hechos expuestos corresponde a esta instancia
determinar si el argumento de impugnacién esgrimido por el accionante resulta
suficiente para revocar la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Santa Marta D.T.C.H., mediante la cual declar6 improcedente el
amparo de hdbeas corpus promovido por el sefior Juan Ruiz Obiol.

*m t. ¢N
Para resolver el problema juridico el Despacho tendra en cuenta los fundamentos

normativos y jurisprudenciales que a continuacién se sefialan:

5.4. Proteccion de la libertad personal a través de la accidon constitucional

del Habeas Corpus.

f
El derecho a la libertad personal goza de un mecanismo especial de proteccion a

nivel constitucional, establecido en el articulo 30 de la Carta Politica, al definirlo en

los siguientes términos:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o
por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis horas”.

Este derecho constitucional fue desarrollado mediante la Ley 1095 de 2 de
noviembre de 2006, "Porta cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucidn

Politica”, que en su articulo lolo definié en los siguientes términos:

“Articulo 1° Definiciéon. El Habeas Corpus es un derecho fundamentaly, a la
vez, una accioén constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien
es privado de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o
legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accién Unicamente podra
invocarse 0 incoarse por una sola vez y para su decisién se aplicara el
principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspenderd, aun en los Estados de Excepcion'l



Ref.: Habeas Corpus

Radicado No.: 47-001-3333-001-2018-00129-01

Actor: Juan Ruiz Obiol

Sentencia de Segunda Instancia

De acuerdo con la definicion transcrita, se observa que el hdbeas corpus tiene
una doble connotaciéon, pues es un derecho fundamental y, al mismo tiempo, es

una accion para garantizar el derecho a la libertad personal.

Asimismo, segun la transcripcion normativa se observa que son dos los
presupuestos facticos que conducen a la procedencia de la accion constitucional
de habeas corpus: i) cuando la aprehension de una persona se realiza con
violacién de las garantias constitucionales o legales o ij) cuando se ha prolongado
ilegalmente la privacion de la libertad de una persona.

iuUT.

Xl analizar los dos anteriores supuestos de aplicacion, la Corte Constitucional ha

dicho lo siguiente:
V_

“‘De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacidon? el Habeas
Corpus ademas de ser un derecho fundamental, es al mismo tiempo, la
accion tutelar de la libertad.

“El derecho consagrado en el articulo 30 de la Constitucién puede
también interpretarse como una accion, de igual naturaleza a la accion
de tutela de que trata el articulo 86 superior, que tiene toda persona
contra cualquier acto expedido por autoridad judicial, sea este auto o
fti'.". inclusive sentencia, pudiendo ser esta Ultima de cualquier instancia, |,
para pedir su libertad en aquellos casos en que creyere estar
ilegalmente privado de ésta. Se puede afirmar, en otros términos, que
se trata de una “accion de tutela de la libertad”, con el fin de hacer
efectivo este derecho8

Tampoco puede perderse de vista que el derecho al habeas corpus ha sido
reconocido y regulado en diferentes instrumentos internacionales que se aplican
al Estado Colombiano, entre ellos, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y Ila

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos1lL

Caso concreto

Esta probado que el sefior Juan Ruiz Obiol, se encuentra legalmente privado de la
libertad, teniendo en cuenta las actuaciones procesales encontradas en el proceso

penal, ya que como primer analisis este se adelanta contra él y tres personas mas
I~V ’

guienes fueron imputados por los delitos de concierto para delinquir y estafa
tr

agravada, los cuales fueron capturados e imputados en diferentes fechas.
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Ahora bien, el dia 26 de enero de 2018, se realiz6 audiencia de legalizacion de
captura, se formuld la imputacion de cargos y se dictd6 medida de aseguramiento

de detencién preventiva en lugar de residencia al sefior Juan Ruiz Obiol. (fl. 84

carpeta No. 3).

En cuanto

la Ley 906

A su turno

al vencimiento de términos es pertinente precisar que el articulo 175 de

de 2004 sefala la duracién de términos de los procedimientos, asi:

"ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. <Artlculo
modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es
el siguiente:> El término de que dispone la Fiscalia para formular la
acusacion o solicitar la preclusion no podra exceder de noventa (90) dias
contados desde el dia siguiente a la formulacion de la imputacién, salvo
lo previsto en el articulo 294 de este cddigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso
de delitos, o cuando sean tres o mas los imputados o cuando se trate de

delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por eljuez de conocimiento
a mas tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la
audiencia de formulaciéon de acusacion.

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias siguientes a la conclusién de la audiencia preparatoria”.
(.-

el articulo 294 de la Ley 906 de 2004, sefala el vencimiento de término:

"ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. <Articulo modificado
por el articulo 55de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal deber&
solicitar la preclusion o formular la acusacién ante el juez de
conocimiento.

De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo cual
informara inmediatamente a su respectivo superior.

En este evento el superior designard un nuevo fiscal quien debera
adoptar la decision que corresponda en el término de sesenta (60) dias,
contados a partir del momento en que se le asigne el caso. El término
sera de noventa (90) dias cuando se presente concurso de delitos, o
cuando sean tres o mas los imputados o cuando el juzgamiento de
alguno de los delitos sea de competencia de los jueces penales del
circuito especializado.

Vencido el plazo, si la situacion permanece sin definicion el imputado
guedard en libertad inmediata, y la defensa o el Ministerio Publico

solicitaran la preclusion al Juez de Conocimiento." (Cursiva fuera de
texto)
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Por su parte el articulo 317 de la Ley 906 de 2004, establece las causales de

libertad de la siguiente manera:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguientes Las
medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran
vigencia durante toda la actuacidn, sin perjuicio de lo establecido en el
paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o
acusado se cumplira de inmediato y solo procedera en los siguientes

eventos:
1) :
M- ef 1 Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacién anticipada
gue para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusién, o se
haya absueito al acusado.
2. Como consecuencia de la aplicacién del Principio de Oportunidad.
3. Como consecuencia de las clausulas del acuerdo cuando haya sido
aceptado por el Juez de Conocimiento.
4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha
de imputacién no se hubiere presentado el escrito de acusacion o
solicitado la preclusién, conforme alo dispuesto en el articulo 294. (...)
Vi

PARAGRAFO 1lo. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del
presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando
el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o
mas los imputados o acusados, o se trate de investigacién o juicio de
actos de corrupcién de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de
las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la
Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal)” (...) (Cursiva fuera de texto)

De lo anterior se evidencia que en el proceso penal seguido contra el sefior JUAN
RUIZ OBIOL, se surtieron las correspondientes etapas procesales conforme lo
sefiala la Ley 906 de 2004, respetando las garantias constitucionales y legales del
imputado, esto es: (i) se realiz6 audiencia de legalizacion de captura, (i) se
formulé la imputacion de cargos y (iii) se dict6é medida de aseguramiento de
detencion preventiva en lugar de la residencia al accionante por los delitos de
concierto para delinquir y estafa agravada, conforme lo establece la mencionada

norma.

Ahora bien, como quiera que se trata de cuatro imputados, la norma aplicable para
cohtabilizar el término para presentar el escrito de acusacion es el inciso 2 del
articulo 175 de la ley 906 de 2004, que sefiala un término de 120 dias contados a
partir del dia siguiente de la imputacién. Es decir, que al actor se le imputo el delito
de concierto para delinquir y estafa agravada el 26 de enero de 2018; desde esa

fecha hasta la providencia de primera instancia habia trascurrido 84 dias, es decir,
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gue no se habia superado el término de 120 dias, como lo sefald la Juez de
primera instancia, y en efecto asi lo dispone el articulo 317 cuando el paragrafo
primero establece la duplicidad del término para presentar el escrito de acusacion

cuando son tres o mas los imputados.

Con atencion al argumento del actor que la norma que le es aplicable es la Ley
906 de 2004, con su reforma parcial, Ley 1142 de 2007, se estima que no es
procedente, ya que la regla aplicable es la vigente es decir, la Ley 906 de 2004
con su reforma Ley 1786 de 2016, ya que se trata de una disposicion procesal de
efecto inmediato, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

s ]
Respecto a la reprogramacion de la audiencia de libertad por vencimientos de
términos para el 26 de abril a las 2:30 que menciona el actor, esta se generd ya
gue el apoderado del sefior Juan Ruiz Obiol, solicitdé la libertad por vencimiento de
términos conforme al articulo 317 numeral 40 del C.P.P., argumentando que
trascurridos 60 dias contados a partir de la fecha de la formulacion de la
imputacién y se hubiese presentado el escrito de acusacién o de preclusion-la
libertad del imputado deberia ser inmediata, por lo cual el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante con sede en Santa
Marta, llevé a cabo Audiencia de libertad por vencimiento de términos, que por
razones de la inasistencia de la Fiscalia fue reprogramada. Considera el
Despacho que al Juez Constitucional no le corresponde pronunciarse al respecto,
pues en primer lugar la audiencia de vencimiento de términos fue reprogramada
por una razon justificada de la Fiscalia y en segundo lugar se fijo la fecha de
audiencia el dia 26 de abril de los corrientes, por tal razén, le compete al Juez
penal analizar y determinar dentro del proceso penal, si existe o no vencimiento de
términos alegado por el accionante, toda vez que al Juez constitucional no le
corresponde invadir la Orbita del juez natural del proceso penal, pues de Ilo
contrario, seria invadir una competencia no fijada en la ley, y seria convertir el

habeas corpus en una instancia adicional.

Ademas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
reiterada jurisprudencia ha recalcado que cuando existe un proceso judicial en
tramite, el habeas corpus no puede convertirse en un medio alternativo 6

supletorio de la actuacion procesal porque de hacerlo se desplazaria al juez
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natural, asi, en este caso, es evidente que no se ha agotado la via legal

ordinaria.

En consecuencia de lo anterior, se declarar4d improcedente la accion de habeas

corpus solicitada en favor del sefior JUAN RUIZ OBIOL.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Magdalena,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la sentencia del 20 de

abril de 2018, proferida por Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa

Marta D.T.C.H., por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ENTERESE de la presente decision, a las partes y al Procurador para

Asuntos Administrativos ante el Tribunal.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M RIBEL
Magistrad






