TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
DESPACHO 01 |
MAGISTRADA PONENTE: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., Trece (13} de julio de dos mil dieciocho (20]8) ,
|

Radicacion: No. 47-001-2333-000-2018-00098-00
Demandante: Arrecifes S.A.S

Demandado: Nacion - Min Ambiente y ofros

Proceso: Controversias Confractuales

Instancia: Primera ‘
ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA

Encontrdndose el expediente para decidir sobre la admisién de fa demcndo,
previa su inadmision por auto de fecha 30 de abril de 2018; se procederd a
resolver tal circunstancia, con base en |os siguientes, ‘

I. ANTECEDENTES |
Por conducto de apoderado judicial, ARRECIFES S.AS., presentd demanda
en gjercicio del medio de control de confroversia confractual en contra de
la Nacidén — Ministerio de Medio Ambiente y desarrollo Sostenible — Unidad
Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia
(UA.EP.NN.C.), el dia 18 de enero de 2018 ante la Seccién Tercera-

Subseccidon “B" del Tribunal Administrativo de Cundinomarca. (Fls. 4-86)

Posteriormente, mediante proveido de fecha 5 de febrero de 2018 y su
aclaracién a través de auto fechado 26 de febrero de la misrma anualidad,
ia mencionada Corporacion declard la falta de competencia para conocer
del proceso atendiendo al factor territorial, y por consiguiente, ordend
remitirlo al Tribunal Administrativo del Magdalena. (Fls. 89-95 y 106T107‘).

-

Del reparto realizado a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del
Magdalena, le comrespondid conocer del proceso de la referencia a este
Despacho,

Asi las cosas, por medio de proveido adiado 30 de abril 'de 2018, esta
Agencia Judicial dispuso inadmitir ia demanda promovida por ARRECIFES
S.A.S., en consideracién a que el actor no estd legitimado en la causa por
activa, atendiendo a que no obra prueba en el plenario que demuestre su
interés directo en la celebracion del confrato. (Fls. 114-117) |

‘ami T bun ] Admlnlst atlvc del Magdazlena

Sitio web: D1tribunaladministrativodelmagdalena.com. WhatsApp : 3194153703, Facebook: Despacho 0F Tribunal Adminisirativo del
Magdalena. Twitler: 201 TribunalMagd. Correo electrbnico: despachoOltribunal@gmail.com
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Dermandado: JAESPNN
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Instancia: Primera

El apoderado de la sociedad ARRECIFES, interpuso recurso de reposicion en
contra de la anferior decision, que fue resuelto mediante auto de fecha 25

de mayo de 2018, dentro del cual se dispuso no reponer el auto de fecha 30
de abril de 2018 (fls. 134 — 136).

Por Ultimo, el apoderado del ARRECIFES presentd escrito de subsanacion en
el sentido de insistir en la admisién de la demanda, bajo el medio de controi
de coniroversias contractuales.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SUBSANACION

Bl apoderado de la parte demandante en el escrito de subsanacion
{f.142-155) insistid en la admisién de la demanda dentro del medio de
control de Controversias Contractuales, deponiendo, en resumen, los
argumentos:

- Explica que tanto la ley como la jurisprudencia han reconocido que
la legitimacién en la causa para demandar la nulidad absoluta de los
contratos estatales recae en quien tenga interés directo en ello, pero que
dicho interés no se limita Unicamente a quien hubiese tenido la calidad
de proponente al momento de la respectiva licitacion.

- Especificé la relacion juridica sustancial de la cual deriva su interés
directo, esto es el derecho de propiedad sobre los predios mencionados
que se encuentran denfro del drea concesionada por el contrato
demandado, y que bajo esa premisa, estaba legitimada en la causa por
activa para promover el medio de control de controversia contractual

- Insistié que la jurisprudencia le ha reconocido a los fitulares de
derecho de dominio que resuiten afectados como consecuencia de la
ejecucion de un contrato estatal, legitimacion para proponer accién de
nulidad absoluta en instancias judiciales.

- También senald que de mantenerse la inadmisién de la demandan se
estaria configurando una afectacién ol derecho de acceso a la
administracion de justicia, explicando que la jurisprudencia nacional a ha
dispuesto que todas las personas pueden acudir a los jueces de la
republica para hacer valer sus pretensiones.

. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura redlizar el estudio normativo vy
jurisprudencial, de manera que se logre dilucidar si le asiste razén al
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Instancia: Primerc
' I

apoderado de ARRECIFES SAS, que permitan determinar si es ﬁrocedenfe
la admision de la demanda. ! ‘

Considera el apoderado de la parte demandante que a su representodc
ARRECIFES SAS, le asiste el interés directo para demandar, en e]erC|c1o del
medio de control de controversias contractuales, la nulidad del contrato
No. 002 de 4 de julio de 2005, toda vez que esos predios son de propiedad
del demandante, sobre los cuales se adelantan actividades de
explotacion econdmica por parte del demandado. . |

’ |
|
!
3.1.- De la titularidad de un tercero para solicitar la nulidad absoluta de un

contrato estatal; derrotero jurisprudencial. , | [
| ‘

Respecto a la ftitularidad para promover el medio de con’rrol de
controversias contractuaies y solicitar la nulidad absoluta de un con’rrofo,
el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, establece: ‘ [

||
“ARTICULO 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. <Ver Notas de Vigencia y
Notas del Editor> La nulidad absoluta podrd ser alegada por las [
partes, por el agente del ministerio pUblico, por cualquier persona
o declarada de oficio, y no es suscepfible de soneomtentb por

ratificacion. '

En los casos previstos en los numerales 10., 20. y 4o. del articulo
anterior, el jefe o representante legal de la entidad respectiva
deberd dar por terminade el contrato mediante | acto
administrativo debidamente mofivado y ordenard su liguidacion
en el estado en que se encuentre”. A J |

De acuerdo con la disposicidon citada, es claro que ia nulidog absoluta
puede ser alegada por las partes, el Ministerio PUblico o por cualquier
persona, toda vez que dicha figura se instituyd reves’ndo de una
naturaleza publica, en la medida podia ser promovida en; ms’roncujs
judiciales sin tener que acreditar ninguna condicién especial. | ]

\
Posteriormente a la expedicion de la Ley de 80 de 1993, el c:lm‘ic:ulc;I 87 del
derogado Coédigo de lo Contencioso Administrativo  sufrié  una
modificacién por el articulo 32 de la Ley 4446 de 1998, en el senhdo de
restringir la titularidad de la accidén de nulidad respecto dellos co!n’rrc:t’ros

estatales, al respecto indicd que: ’

“ARTICULO 87. Modificado por el art. 17, Decreto Nacional 21304 de
1989, Modificado por el art. 32, Ley 446 de 1998 De las confrc?versias
confractuales. Cualquiera de las partes de un contrato estatal

podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se‘I
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Radicacion: 47-001-2333-000-2018-00098-00
Demandante: Arrecifes S.A.S.
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hagan fas declaraciones, condenas e} restituciones
consecuenciales, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios y que se hagan ofras declaraciones y condenas.

{...) El Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés
directo podrdn pedir que se declare su nulidad absoluta. EI juez

administrativo queda facultado para declararla de oficio cuando
esté plenamente demositrada en el proceso. En todo caso, dicha
declaracion solo podrd hacerse siempre que en él infervengan las
partes contratantes o sus causahabientes. |...)

(...JEn los procesos ejecutivos derivados de condenas impuesfas
por la jurisdiccion confencioso administrativa se aplicard ia
regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil"(...)

(Resaltado del Despacho)

Contorme al citado articulo, se observa claramente que se introdujo un
cambio relevante respecto de los sujetos legitimados para solicitar la
nulidad absoluta de un contrato estatal, en el sentido de restingir la
titularidad de la misma a las partes, al Ministerio Publico o a un Tercero que
acredite un interés directo, lo que suprimié la posibilidad de que cualquier
persona accionara en este medio.

En cuanto a la fitularidad para promover el medio de control de
controversias confractuales, el articulo 141 del CPACA mantuvo la misma
restriccion en cuanto a los terceros, condicionando que pudieran
demandar siempre que acreditaran un interés directo.

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podrd pedir gue se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revisidn, que se declare
su_incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se_hagan otras declaraciones y
condeng@s. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacién
judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo
acuerdo y la enfidad estatal no o haya liquidado unilateraimente
dentfro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracidn del contrato, con
ocasién de la actividad contractual, podrdn demandarse en los
ferminos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo, segin el caso.

Pagina 4de N




'

Radicacién: 47-001-2333-000-2018- 0(!)098 00
Demandante: Arrecifes $.AS.
Demandado: UAESPNN

Proceso: Controversids Gontractuales
Instahcia: Primera

}
El Ministerio PUblico o un tercero que acredite un_interés directo
podrdn pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato, Ei
juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté

plenamente demosfrada en el proceso, siempre y cuando e[n el |
hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes,” ‘
\
\

{Resaltado del Despaci“ho}

Como puede observarse, incluso bajo este marco normativo, el legisIEodor
condiciond la posibilidad de que los terceros solicitaran la nulidad del
contrato estatal, es decir, que seria procedente en la medidd que se
acreditara el interés directo para ello. Pero, resulta importante ‘obsolver el
inferrogante zCudndo un tercero tiene interés directo para *sohcﬁor I
nulidad absoluta del contfrato? .

! .
Al respecto, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado! ha

acogido vy reiterado lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, sobre {os
alcances del interés directo interés directo para promover el medib de
- control de controversias contractuales vy solicitar la nulidad obsoiu’ro del
mismo.

“De ofra parte, el estatuto contractual prevé la posibilidad de Igue
el Ministerio PGblico o un tercero que acredite un interés directo
pueda demandar la nulidad absoluta del contrato, en los términos
previstos por ef articulo 32 de la ley 446 de 1998. Sobre esta dltima
posibifidad Ia Corte Constitucional ha dicho: o

| L
N
I

i

“Bien puede el Legislador, en ejercicio de sus compefen‘f:ic?s

consfitucionales, restringir esta accidn . las partes, |sus

causahabienfes, al ministerio puUblico y al tercero que ocredife" un

interés direcfo en el confrato, pues, si bien es cierfo que la
Constitucién Politica concede a todo ciudadano el derecho‘ de |
interponer acciones publicas en defensa de la Consfitucién y de la |
Ley (art. 40-6 C.P.), no lo es menos que el cardacter pUbHCIO 6
popular de la accidn de nulidad absoluta de los confrafos
estatales no deriva de la Carta Polifica. Entiende la Corle que!' ﬁ
interés directo” connota la legitimacién que puede den‘varse;d?!
hecho o circunstancia que lo vincula a la necesidad, no de
promover un proceso para definir lo relativo a la nulidad, sino parb
intervenir en el mismo en razén de que las resullas pueden incidir,
repercutir o afectar en cualquier forma o modo su sifuacion e
intereses, o el goce o efectividad de sus derechos -no soto
econémicamente. ES OBVIO QUE DICHO INTERES DIRECTO RADJCA

ESENCIALMENTE EN QUIENES INTERVINIERON EN EL PROCESO

1 Sentencia n® 08001-23-31-000-1998-01406- 02- de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Aaministrcﬁvo -
Seccidn Tercerq, de 1 de Abril de 2014, MP, ; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA |

|
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Instancia; Primera

LICITATORIO. Empero, no puede considerarse que el interés directo
se circunscriba a esta sola circunstancia de representar un interés
meramente patrimonial y exclusivo, porque, repdrese bien, en que
al demandarse la nulidad se protege igualmente el interés
general.”

“La restriccion de la fitularidad de la accién de nulidad absoluta de
los contratos estatales a los terceros que demuestren un inferés
direcfo en el contrato, cumple una finalidad constifucionalmente
relevante, en tanto cierra la posibilidad de que la accién pueda
emplearse con intereses y finalidades ajenas a las que inspiraron
su_consagracion legal. Se frata de un requisito razonable y
proporcional que propende por hacer efectivo el derecho que
fienen las partes del contfrato a obtener una decisién definitiva de
parte del juez contfencioso; busca evitar que la accién se emplee
con propésitos dilatorios o distintos de los que inspiran la accién de
nulidad absoluta del contrato estatal y apunta a hacer efectivos
varios principios de la administracién de justicia. Por todo ello, esta
Corte estima gue antes que violar la Carta, el Legislador al expedir

el precepto agcusgdo, le ha dado cabal desarrollo a  sus
preceptos”[7].

(Resaltado de Sala)

Conforme lo ha senalado el H. Consejo de Estado, es inevitable descender
a la conclusidon que la jurisprudencia identifica como sujetos con interés
directo para demandar a aquellos que han intervenido del proceso
licitatorio, agregando ademds que la accidn gue repute de nulo un
contrato debe contener un interés patrimonial y un interés general, esto a
fin de proteger la contratacidon estatal de posibles ataques con propdsitos
dilatorios o diferentes a los que inspiraran la accidén de nulidad
contractual.

Aunado a lo expuesto, resalta este Despacho lo expresado por el H. Consejo
de Estado en providencia del 1 de octubre de 2014, con ponencia del Dr.
Herndn Andrade Rincon, en la cual expuso el Alto Tribunal que:

“{...)la mencionada disposicion establecié el derecho de terceros
distintos de fas partes del confrato para demandar en ejercicio de
accién de confroversias contractuales, en relacién con
determinadas pretensiones, asi: I) el Ministerio PUblico para efectos
de demandar la nulidad del contrato estatal v, ii) los terceros con
interés directo, dentro de los cuales se reconoce con derecho a la
accién contractual a los proponentes que intervienen en el
procedimiento de contratacién, en relacién con los actos previos

y._en su coso, la pretension de nulidad del conirato estatal
celebrado. igualmente se consideran terceros con “interés directo”

los otorgantes de las garantias contractuales, como es el caso de
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fas compafias de seguros, en relacion con las obh'gociclmes

garantizadas, los acfos en que se declara el siniestro y aquellos en
que se hace exigible la respectiva garantia."”

(Subrayado del Despacho)

|
|

Se denota con claridad que los derroteros jurisprudenciales! d!el :%dximo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo han trazado una mismda linea sobre

los sujetos que estdn legitimados para promover el medic de con"rrol de

confroversias contractuales, y dentro de ella no se observa la incluéién de

personas cuya propiedad privada se vea afectada por la ejecucfén del

contrato estatal.

Por ofro lado, la sociedad demandante no acredito que hubiese figurado
como proponente dentro del proceso licitatorio adelantado: por Pargues
Nacionales Naturales de Colombia, en virtud del cual se ddjudicc') del
contrato de concesion 002 de 4 de julio de 2005, de dlli que no exista un
interes directo por esta via, y aungue no es la Unica circunstancia para la
acreditaciéon del mismo, el hecho que la sociedad sea propie’rcilrio de varios
predios que se ubican en el area de la concesidn, no les genero per se, el
interés directo a que hace alusién la norma vy las jurisprudencias en, c1To.
|

Al respecto, el H. Consejo de Estado? senald lo siguiente:

En este mismo sentido, el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, sobre los
fitulares de la nulidad absoluta en la confratacion estatal, ha
dispuesto que pueda ser alegada por las partes, por el agente del
Ministerio Publico, por cualquier persona o inclusive puede y debe
declararse de oficio por el juez, como se considerd anteriormente.
Esta disposicion fue modificada por el inciso_3o. del articulo 32 de
la ley 446 de 1998, de modo que se restringid la legitimacion para
el _ejercicio de la accién de nulidad absoluta de los contratos

estatales, en lo que hace relacién a los terceros, a aquellos que
acrediten un interés directo. |

Sobre dichas causales, reitera esta Subseccién, que son taxative M
que por tanto su interpretacién es restrictiva, razén por io cual no le
es dado al juez la aplicacién de la analogia o declarar la nuhdaq
absoluta del negocio juridico por causales distinfas a las ya
mencionadas vt supra” ‘

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subsecaon C,
Consejerc ponente; Jaime Enrique Rodriguez Navas, veinticuatro {24) de abril de dos mil diecisiete
(2017}, Radicacion nUmero:  25000-23-26-000-2006-02169-01{41880) Actor: Compafiia  De
Radiocomunicaciones Ltda. Demandado: la nacién - ministerio de defensa nacional y MoToroIc inc.
Ltda. Referencia: accidon de controversias contractuales. :
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Conforme se analizé, el Alto Tribunal ha construido toda uha linea
jurisprudencial respecto a la titularidad de los terceros con interés directo
para promover la demanda del medio de conitrol de controversias
confractuales, y solicitar la nulidad absoluta del negocio juridico, en el
sentido que la misma estd limitada a lo sujetos taxativamente indicados, vy
o los terceros con interés directo.

A efectos de determinar con mayor precision ios casos en que la
jurisprudencia ha considerado gque se probd el interés directo el H. Consejo
de Estado en sentencia de 24 de abril de 2017 sefdalo que:

"Del recuento jurisprudencial que precede conviene destacar
algunos eventos en los que la Seccidon ha considerado que se
probd el interés directo para demandar la nulidad absoluta tales

como la del sujeto que participd en la licitacién publica y termind

vencido , la de los cesiongrios del Consorcio vencido en la
licitacién : el de la Nacién “con parlicipacién mayoritaria_e

intervencidon en empresas de_servicios piblicos en proceso de
liguidacién o transformacién interesada en la liquidacién de una
empresa elécfrica en la_que liene acciones” el _de los

causahabientes a titulo singular o universal v, en cierfos casos, los
anfecesores en el dominio o los acreedores en el caso

excepcional de quiebra, respecto del contrato de compravenfa ,
enfre ofros.

Asi fambién ha negado la existencia del alegado inferés directo
por varias razones, entre ellas cabe destacar las siguientes; el
sujeto_que no participd_en la licitacidn pidblica que precedié el
confrato demandado; el sujeto que si participé en la licitacién pero
su propuesta no refirié a los items que se contrataron en el negocio
juridico cuya invalidez demanda ; a la fecha de celebracién del
contrato demandado el sujeto demandante no existia; “el hecho
de ser exfrabajadores de la Empresa de Licores del Huila y de
haberla demandado, solicitando su reintegro, nada tiene que ver
con la existencia del contrato atacado.” ; “Que el servicio de aseo
se vaya a desmejorar o su cosfo se incremente por el contrato
cuestionado es un temor del actor que no tiene fundamento redi....
Esas circunstancias son ajenas a la legalidad del confrato mismo
para impugnar los contratos que ésta celebre.”

Las argumentaciones expuestas por la jurisprudencia de fa Sala en
torno al tema, permiten deducir los siguientes requisitos que
configuran este supuesto para demandar la nulidad absoluta del
contrato:

- El inferés debe saltar a la vista sin necesidad de acudir a
intermediaciones de ninguna indole.
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- £l contrato que se impugna debe causar un_provecho o un
perjuicio con relevancia juridica. ‘

- Entre el confrato, como causa del interés y éste como
efecto debe existir un vinculo inmediato o préximo, mds no .
mediato o remoto. :
- La utiidad o la pérdida debe ser actual, directa vy
determinante para el que se diga lesionado"?

Resulta didfana la argumentacidn presentada en el escrito de
subsanacion para acreditar el interés directo, que sostiene que dicho
interés se genera como consecuencia de que los demandados ejecutan
actlividades de explotacién econdmica en predios de propiedad del
actor, pese a que reconocen gue los mismo forman parte del Parque
Nacional Tayrona, en ese orden, manifiesta que como consecuencia de la
ejecucion ilegal del contrato 002 de 4 julio de 2005 se le han causado
perjuicios en sus predios y que en virtud de tales perjuicios obtienen la
legitimidad para atacar la validez del confrato.

Sin embargo, para la Sala los argumentos invocados en la subsanacion
permiten inferir que el medio de control procedente en este caso es de
Reparacion Directa, con el fin de obtener una indemnizacién por los
presuntos perjuicios ocasionados al demandante, razén por la cual el
medio de control de controversias contractuales no seria el esceporio
procesal idéneo para obtener tales declaraciones. !

|

Asi la cosas, se observa que, si bien a través del medio de control de
controversias contractuales se puede hacer otro tipo de declaraciones,
entre esas, la indemnizatoria, lo cierto es que las mismas se desprenderian,
en este caso, de la nulidad absoluta del contfrato estatal, sin embargo,
como la sociedad demandante no acredita el interés directo para solicitar
tal nulidad del contrato, los perjuicios que invocan deben ser considerados
por medioc de la Reparacién Directa.

Para el Tribunal es claro que con la ejecucion de un confrato pueden
afectarse intereses particulares, sin embargo, en principio, tal circunstancia
no tiene la fuerza material para afectar la validez de un confrato estatal,
toda vez que aceptando dicha tesis, cualquier persona a la que no le
convenga o le favorezca la celebracidon de un contrato estatal, ppdrio
atacar de nulo el negocio juridico, desdibujdndose el objetivo primordial
de la accidén de controversias contractuales, y por ende, se obstaculizaria
la consecucidn de los fines del Estado.

3 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera. Sentenc!:ic seis (6) de
diciembre de dos mil cuatro [2004). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Rad. 25000-23-24-000-19%92-
7699-01(13529). Actor: Grupe Empresarial Contecnissa Y Asociados Limitada Demandado: Nacién Y
Fondo Aercndutico Nacional.
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3.2.- El medio de control procedente de Reparacién Directa estaria
afectado del fendmeno de la caducidad.

Aunque seria del caso impartile a la demanda el trdmite procesal que
corresponde, esto es, el medio de control de reparacidn directa, en
aplicacién al principio de iura novit curia y de acceso a la administracion de
justicia, y que en ese sentido se procedié a inicialmente inadmitir la
demanda para gue el demandante la adecuara a ese medio de control, lo
cierfo es que efectuado un andlisis previo se advierte que, en el evento que
se adecuara, devendria indefectiblemente el fendmeno de la caducidad
por haber transcurrido mdés de dos (2) ahos desde la adjudicacién del
confrato estatal (2005), hecho que segun la demanda es el origen de los
perjuicios a la parte actora.

Por Ultimo, no puede el demandante pretender acreditar el interés sobre la
declaratoria de nulidad absoluta del contrato estatal aludido, cuando dicha
condicion no es producto de la voluntad humana o de la configuracidon
argumentativa, sino que obedece al acaecimiento de condiciones objetiva
derivadas del hecho de haber intervenido en el proceso licitatorio y de
poseer un interés patrimonial vinculado a la declaratoria de nulidad
contractual, situacién que no se observd en el estudio desplegado para la
admision de la presente demanda.

3.3.- Conclusion

En conclusion, debido a que la parte demandante no acreditd la
legitimacién para demandar la nulidad absoluta del contrato, no queda
ofra via procesal sino rechazar la demanda promovida por Arrecifes SAS
en contra de la UAESPNN, como quiera que el extremo activo no acreditd
el interés directo para demandar, sino la inconveniencia particular para
gue el Estado no confinué con la concesidon para la explotacion y
prestacidon de los servicios ecoturisticos y la dotacién, mejoramiento,
adecuacién, rehabilitaciéon, construccidn y mantenimiento de la
infraestructura fisica del Parque Nacional Natural Tayrona.

Asi, al no acreditarse el interés directo para demandar la nulidad absoluta
del contfrato, y no haber subsanado la demanda, adecudndola al medio
de control de Reparacién Directa, que en todo caso, estaria afectada del
fendmeno de la caducidad, debido a la fecha en que se produjo la
concesion, afo 2005, no queda ofra via procesal sino rechazar la
demanda, conforme al numeral 2° de! articulo 169 del CPACA.,

En virtud de lo anterior, la Sala
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Radicacién: 47-001-2333-000-2018-00098-00
Demanduante: Arrecifes 5.A.S.
Demandado: UAESPNN

Proceso: Controversias Contractuales
Instancio: Primera

N

RESUELVE: |
| I
1.- RECHAIZAR la-demanda promovida por la Sociedad Arrecif'es‘S.Ai‘S, en
contra de la Nacidén — Ministerio de Ambiente — UAESPNN, por medio del
cual se persigue la nulidad absoluta del contrato de concesidon 002 de julio
4 de 2005, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

R

2.-Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y archivese
expediente.

NOTIFIQUESE

OM/Pmsf\

ADONAY EERRARVPADILLA _‘ 50
Maéistrado

ARIA Y \T-(g‘RIA \_]_l"ig___l:l;_s,'liR}ANA
Magistrada Ponente

14,

Magistrada

CRS {).R.M)
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