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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

DESPACHO 01
MAGISTRADA PONENTE: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., veintidds {22] de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: No. 47-001-3333-004-2015-00349-01
(N.I. 2018-375)

Demandante: Margarita Rosa Serna Martinez

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Proceso: Reparacién directa

Instancia: Segunda

ASUNTQO: RESUELVE APELACION DE AUTO

|
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- -Decide el Despacho el recurso de apelacidn interpuesto por la apodetada

judicial de la entidad demandada en conitra de la decisidon proferida en

" audiencia inicial de fecha 12 de junio de 2018 por parte del Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Santa Marta, a través de la cual negd la
vinculacién de la Clinica General de Ciénaga y del medico de la misma, en
calidad de litisconsortes necesarios.

I. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

Mediante apoderado judicial, la sefora Margarita Rosa Serna Martinez y otros,
interpusieron demanda de reparacién directa en contra de la Fiscalia Generdl
de la Nacién, con la finalidad de que se declarara odminisiroﬁvcmerjfé
responsable por los perjuicios materiales y morales causados por el presuh‘r"cé
vencimiento de términos en el proceso seguido en la Fiscalia 17 Seccional de
Ciénaga (Magdalena) en contfra de los médicos Alexander Espinoza, José Lora
y Milena Garizabalo, por el homicidio del menor Moisés David Gual Serna, en
las instalaciones de la Clinica General de Ciénaga.

La demanda fue admitida por medio de auto del 26 de abril de 2016 por el

- Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta.

LR}
. .

- Luego de notificarse el auto admisorio de la demanda, la Fiscalia Generoi-aé

la Nacion presentd contestacion en fecha 23 de noviembre de 2016 en la clidl
solicitd ademds de que se negaran las pretensiones de la demanda, se
integrara el litis consorcio necesario, "vinculando ¢ la Clinica General de
Ciénaga (Magdalena) y al médico de la misma Alexander Espinosa
Cancacho, a quien el Tribunal Seccional de Etica Médica, fe impuso sancién
de suspension por dos meses del ejercicio profesional de la medicina, por
considerar, no pudo desvirtuar las acusaciones planteadas por ta senora
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Margarita Rosa Serna Martinez, decision que fue confirmada en segunda

instancia.”

Finalmente, el dia 12 de junio de 2018 se llevd a cabo la celebracién de Io
audiencia inicial, en cuyo desarrollo el juez resolvié negar la solicitud de Io
.apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacidn tendiente a I(ii'

. vinculacién en calidad de litisconsorte necesario de la Clinica General de

< demandada por la falla del servicio en que incurrid.

Ciénaga y del médico de la misma, decision contra la cual se interpuso recurso

de apelacién ante esta Corporacién por la entidad demandada. ;}
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il. LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

En audiencia inicial celebrada el 12 de junio de 2018 el juez de primeréjl

instancia decidié negar la vinculacién de la Clinica General de Ciénaga y del

médico de la misma, en calidad de litisconsorte necesario propuesta por iq :
"  Fiscalia General de la Nacion.
Como fundamento de su decisiéon indicd que el Despacho encontrd que no se
constituyeron los prepuestos establecidos en la ley para que la Clinica Generol
de Ciénaga y el médico Alexander Espinosa Canchano concurrieran ol
presente asunto en calidad de litisconsortes necesarios, toda vez que si bien &
parte demandada argumentd que el Tribunal de Etica Médica le |mpuso
sancién al profesional de la medicina, ello no implicaba que sea |nd|spensoble
su comparecencia al proceso para decidir de fondo al controversita suscitada;

toda vez que la parte actora reclama la responsabilidad de la entidad -
W

Asl mismo indicd que, la parte demandante ejercié su derecho de occién :

contra ia Fiscalia General de la Nacidn, por considerario presuntomen’re

responsable de los perjuicios causados con ocasidon a la preclusidén de iq

investigaciéon penal por vencimiento de términos, decretada por la Fiscalia 17

Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, por lo tanto afirmé que no era

indispensable la comparecencia a la litis de la clinica y del médico.
(Fls. 134-138).

HI. DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada interpuso vy sustentd recurso de
apelacidon contra la decision que denegd la solicitud de integracion del
contradictorio. En sintesis la representante judicial de la Fiscalia General de la
Nacidn indico:

Que los hechos de la presente demanda tuvieron ocurrencia en virtud de Id
culpc exclusiva de un tercero, gue pudo ser el medico Alexander Espinosa y su
defensor toda vez que fue éste quien atendid al menor fallecido, y qwenes
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dilataron los términos procesales para que la Fiscalia preciuyera o prescribiera
la investigacién.

IV.TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora sefiaié que la presente demanda se formuld
~ Unicamente en contra de la Fiscalia General de la Nacién por hechos que @
: PR H ¥
acontecieron durante el proceso penai, particularmente por el vencimiento:c

lo fTs Tt d|

...de términos que produjeron la presunta falla en el servicio. e

En tal sentido expuso que, la demanda no versa sobre el hecho de la muerte
del menor Moisés David Gual Serna, versa sobre los hechos en que incurrid la
Fiscalia al momento de hacer el cierre del proceso penal, violentando el
derecho fundamental al debido proceso por vencimiento de términos.

. Por tal motivo, solicité se confirmara la decision adoptada por el 1uez de\
- prmera instancia. -
* (LJ o
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.- Competencia

-1
Este Tribunal ostenta competencia para definir el asunto objeto de estudioi
toda vez que segun lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley 1437 de! 2011 las
decisiones que deniegan la solicitud de intervencién de terceros son apelables
en el efecto suspensivo. Aunado a lo precedente, el articulo 153 del mismo
.estatuto prevé que los Tribunales conocerdn en segunda instancia de los;
apelaciones de auto susceptibles de ese medio de impugnacion. )

5.2.- Problema juridico y tesis del Despacho

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si en el presente asuntfo
es procedente la integracién del contradictorio con la Clinica General de
Ciénaga y el profesional de la medicina Alexander Espinosa Canchano, al
tratarse de un proceso iniciado porla parte actora con el propésito de endilgar
responsabilidad extracontractual Unicamente a la Nacién - Fiscalia General de
la Nacidn. e
Y

Tesis del Despacho: CONFIRMAR la decisién adoptada por el A-quo pero por
los motivos que a continuacion se sefialan.

5.3.- Razonamientos legales y jurisprudenciales que apoyan la tesis del Tribunal

El articulo 133 del Codigo General del Proceso aplicable al procedimiento
contencioso administrativo teniendo en cuenta la remision que efectua el
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articulo 208! de la Ley 1437 de 2011, sefala en su numeral 8 como causal qQ
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(... e

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asflo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entfidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado. {...}"”

- © Aunado alo anterior, el articulo 134 del Codigo General del Proceso preceptia
en su incisc final que cuando exista litisconsorcico necesario y se hubiere
“proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio. '

Sobre la figura de litisconsorcio necesario el articulo 64 del mismo estatuto,
‘establece:

“Arficulo 61, Lifisconsorcio necesario e integracién del
confradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que infervinieron
en dichos acfos, la demanda deberd formularse por todas o
dingirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard nofificar v dar trasiado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado

()" A -

R H. Consejo de Estado? al respecto de esta institucidn procesal indica:

“{...} [E]l litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material que debe
resolverse de manera uniforme para fodos los sujetos que estén
vinculados a ella {a la relacién material objeto de debate)

! ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos Ios procesos las seficladas en el Codxgo
de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente,

%1 (2017}, Radicacion Nomero: 05001-23-33-000-2015-01056-01 (57088}
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(arficulo 61 del C. G. del P.J, lo cual impone la necesaria
comparecencia de todos aquellos sujetos que puedan resultar
afectados por la decision que se adopte, pues es un requisito
imprescindible para adelantar vdlidomente el proceso. {...} la
figura del litisconsorcio necesario "se  coracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una Unica relacion
juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe
pluralidad de sujefos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio
necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte
de la jurisdiccidn reclama una decisién uniforme para todos los
litisconsortes, fitulares de la misma relacion juridica o del mismo
acto juridico que es objeto de confroversia”. {...} el litisconsorcio
necesario existe -como acaba de decirse- cuando hay
plurclidad de sujetos que estdn vinculados por una Unica
relacién juridico sustancial” {...)"
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- Sin embargo, el Mdaximo Tribunal Contencioso Administratived también ha
4 - . LAk
‘sefialado respecto a esta figura en aquellos procesos donde se debate'id, .

responsabilidad extracontractual del Estado lo siguiente:

“(...) El Consejo de Estadot fiene determinado que en la
responsabilidad extracontractual, de conformidad con el
articulo 2344 del Coédigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro
del proceso judicial, porque es atribuciéon del demandante
formular su demanda confra fodos los causantes del dafio en
forma conjunta o conira cualquiera de ellos. En estos casos, el
juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal
litisconsorciol y el demandado fampoco tiene la posibilidad
juridica de solicitarla.

(...)

Como el presente proceso es de responsabilidad
extracontractual v persigue la indemnizacién de perjuicios
originados en hechos imputados o varios sujetos, incluida la
Nacion, es atibucion de la parte demandanfe formular su
demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos causantes del dafo sin que la solidaridad por
pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacion de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion
litigiosa planteada no comprende una relacion jurdica Unica
enfre los demandados ni con la Nacién-Ministerio de Salud vy
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3 Alrespecto ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccion
C. Consejero Ponente: Guillermo Sénchez Luque. Providencia del 13 de marzo de 2017. Radicacion No.

2500-23-36-000-2013-01956-01 {55299)
4 Cir. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341
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Proteccion Socialy, por ello, se confirmard la decision de primerd e
instancia {...}" '

5.4. - Andlisis del caso en concreto

- En sintesis, pretende la Fiscalia General de la Nacién que en el framite del,

proceso se vincule a la Clinica General de Cienaga y al sefnor Alexohdéf}
Espinosa Canchano en calidad de litisconsortes necesarios, en razén a qué*'
segUn su consideracidon es imprescindible su presencia en el debate al-
haberse impuesto por parte del Tribunal de Etica Médica del Magdalena

sancién al profesional de la medicina.

- El Despacho confirmard la decision adoptada por el juez de primera instancia -
pero por razones diferentes a las aducidas en la providencia apelada.

En primer lugar, es preciso anotar que la institucion procesal denommodo

- litisconsorcio necesario, hace alusién a la pluralidad de sujetos de derecho

que deben obligatoriamente estar vinculados al proceso, so pena de que se_
invaliden ias actuaciones surtidas inclusive la sentencia; pues en el fondo lo
que comporta esta figura juridica es la garantia a los derechos de tutela,
judicial efectiva, defensa y debido proceso de aquellos terceros titulares de."%
una determinada relacién sustancial a la cual se e extiendan los efectosﬁ‘
juridicos de la decisidon proferida para que ingresen obligatoriamente al’
proceso promovido. '
o
Frenie a la aplicacién de tal figura, la Alta Corporacion de lo Confenmosol -
Administrativo en materia de responsabilidad extracontractual ha
puntualizado gue en aquellos eventos donde se persigue la indemnizacion de
perjuicios que se originan en hechos que pueden ser atribuibles a varios
sujetos, es la parte demandante la que tiene la facullad de formular sy
demanda en contra todos o contra cualquiera de elios, sin gue la solldondod
por pasiva desde la perspectiva legal del articulo 2344 del Codigo C!VII

__determine la obligacion de conformar un litisconsorcio necesario.

. Desde ese derrotero jurisprudencial, el juez no tiene competencia para. -
“conformar la relacion procesal litisconsorcial y el demandado tampoco tieng

la posibilidad juridica de solicitaria.

En el caso en concreto, advierte el Tribunal que el juicio de responsabilidad
extracontractual fue dirigido exclusivamente en contra de las actuaciones
impartidas por la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que fue asi como lo

" planted la parte actora desde el inicio del litigio, motivo por el cual es forzoso
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concluir que no hay lugar a predicar la existencia de un litisconsorcio
necesario con la Clinica General de Ciénaga y el Doctor Alexander Espinosa
Canchano, pues se reitera es el demandante quien precisa en este tipo de

litigios quien figura como extremo pasivo de la relacién procesal.

- En ese senfido, poco o nada importaba andlizar la conducta del médico que
atendié ai menor fallecido, porque la demanda en los casos de(:;
responsabilidad extracontractual del Estado es la pauta para definir a quiénia .
se le debe noftificar el auto admisorio y en general, quien va a fungir como..:.fi'{;}
parte demandada en el proceso, mdaxime cuando el apoderado del
extremo activo de la litis reafirmd en el traslado del recurso de apelacion que

la presente demanda no tiene por objeto analizar los hechos que dieron lugar

a la muerte del menor, sino la presunta falla en el servicio en que incurrié la
Fiscalia General de la Nacién por el vencimiento de términos del proceso

~ penal.
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En mérito de lo expuesto, se DISPONE: |

L
PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon adoptada en audiencia inicial de fecha 12"
de junio del 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Sontq}
Marta, a través del cual se resolvid negar la vinculacién de la Clinica General -
de Ciénaga y del Doctor Alexander Espinosa Canchano en calidad de
litisconsortes necesarios; pero conforme a 10s motivos expuesios en esta
providenciq.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada la ™"
presente providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen. S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

S

GINONES TRIANA

HANQY
Magistrada

ACNP







