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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Santa Marta DTCH, veintidés (22) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Conjuez Ponente:
CLAUDIA MILENA KATIME ZUNIGA

Radicacién:  47-001-2331-003-2009-00212-00

Demandante: EMILIANO AGUSTIN CERA VEGA

Demandado: NACION - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL —
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL —
RAMA JUDICIAL — JURISDICCION CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVA
Accién: REPARACION DIRECTA
Instancia: PRIMERA

Una vez agotadas cada una de las etapas del procedimiento ordinario y no
observandose motivo de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
decidir sobre la demanda que en ejercicio de la accidn de reparacién
directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., presentd por intermedio de
apoderado judicial el sefior EMILIANO AGUSTIN CERA VEGA en contra de Ia
NACION — CONSEJO NACIONAL ELECTORAL — REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL - y/o NACION - RAMA JUDICIAL — JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, teniendo en cuenta las siguientes:

.- PRETENSIONES.

La parte actora pretende que se declare administrativamente responsable
a la NACION - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por todos los danos que le fueron causados
al sefior EMILIANO AGUSTIN CERA VEGA y que tuvieron origen en la falla del
servicio con motivo del defectuoso funcionamienio de las enfidades
demandadas, que consistid en el no otorgamiento de su credencial como
Diputado del Departamento del Magdalena el dia § de diciembre de 2003,
para el periodo electoral comprendido entre el 1° de enero de 2004 y el 31
de diciembre de 2007.

Asimismo, solicita como pretension subsidiaria que se declare
administrativamente responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL -
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JURISDICCICN CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, por los dafos y perjuicios
causados al accionante por la falla en el servicio que se origind en el
incumplimiento de la obligacidon contenida en el inciso primero del
paragrafo del articulo 264 Superior, el cual fue modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2003 en su articulo 14, donde establece el término
perentorio de un ano para dar trdmite y decisidon a la accién electoral.

Como consecuencia de lo anterior, solicité que se condenara a la NACION
— CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, o en su lugar a la NACION — RAMA JUDICIAL — JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, al pago a su favor de los perjuicios
materiales, a tftulo de dano emergente y lucro cesante; asi mismo al pago
de perjuicios morales, de |a siguiente manera:

e Por concepto de dano mordi: cien (100} salarios minimos legales
mensuales vigentes.

e Por concepto de dafos materiales: solicita que sean cancelados los
honorarios, prestaciones sociales y demds conceptos econdmicos, dejados
de percibir desde el 1° de enero de 2004 hasta el 14 de junio de 2005, fecha
en la cual tomoé posesion de su cargo, atendiendo lo resuelto en la
sentencia del 17 de marzo de 2005 la cual fue proferida por el H. Consejo
de Estado, mediante la cual se resolvié declarar la nulidad del Acta Parcial
del formulario E-26 del 5 de diciembre de 2003, toda vez que en la misma
fue elegido el sefor Carlos José Pepin Romero, quien para la época se
encontraba inhabilitado.

o De igual forma, solicita que las sumas que resultaren dentro del
proceso sean debidamente actudlizadas y que le sean reconocidas las
costas y agencias en derecho, ademds, que en el lucro cesante sean
incluidos los intereses compensatorios de la falta del uso representativo de
la indemnizacién.

» Finadmente, pretende que se condene a la parte accionada a pagar
la suma total de los conceptos solicitados y los intereses en la forma y
términos expresados en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

il.- HECHOS.

Asevera que el senor Emiliano Agustin Cera Vega inscribié su nombre en la
lista del Partido Liberal, quienes concursaban para la elecciéon de los
miembros de la Asamblea del Departamento del Magdalena para el
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periodo electoral comprendido entre los anos 2004 a 2007.

Afirma que en la lista en comento estaba inscrito entre otros, el sefior Carlos
José Pepin Romero, quien para la fecha de la eleccidn se encontraba
inhabilitado, tal como se desprende de la sentencia del 17 de marzo de
2005 proferida por el H. Consejo de Estado.

Aduce gue el 5 de diciembre del 2003, la Organizacidn Electoral a través
de la Comision Escrutadora Departamental, declard la eleccion de los
diputados del Departamento del Magdalena, en la cual resultdé elegido el
sefior Carlos José Pepin Romero, por el partido Liberal Colombiano.

En ese orden, manifiesta que el doctor Donaldo Antonio Duica Granados
presentd accion de nulidad electoral contra el referido acto de eleccién,
por considerar que el sefor Carlos José Pepin Romero se encontraba
inhabilitado para el ejercicio del cargo como Diputado del Magdalena.

Asl las cosas, una vez desatada la primera instancia de la demanda
electoral incoada ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, esta
Corporacion resolvié negar las suplicas de la demanda. Sin embargo, el
Organo de Cierre de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, en el
tfrémite de segunda instancia decidié revocar la decision adoptada por el
a-quo, Yy en su lugar dispuso, declarar la nulidad del acto administrativo
contentivo en el Acta Parcial de Escrufinio de los votos para la Asamblea
del Departamento del Magdalena o Formulario E-26, toda vez que
mediante ella se eligid al ciudadano Carlos José Pepin Romero, quien no
reunia los requisitos exigidos para desempenar el cargo.

Por otfro lado, aduce que se configurd la responsabilidad patrimonial de la
Nacién — Rama Judicial - Jurisdiccion. Contenciosa Administrativa, por el
incumplimiento de los términos procesdles perentorios contemplados en el
pardgrafo del articulo 264 de la Constfitucion Politica, el cual hace
referencia al tiempo mdaximo para resolver una accion electoral.

Finalmente, afirma que la demanda de nulidad electoral fue presentada
el 19 de diciembre de 2003 y quedd debidamente ejecutoriada el 2 de
junio de 2005, razén por la cual la Jurisdiccidn Confenciosa Administrativa
incumplié el inciso primero del articulo 264 Superior, pues la administracion
de justicia se excedid en 5 meses y 14 dias, fiempo en el cual se causd al
demandante danos morales y materiales por la imposibilidad de asumir su
cargo como Diputado del Departamento del Magdalena.
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lIl.-FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En el libelo genitor la parte actora hace alusibn a las siguientes
disposiciones:

e Constitucidn Politica: inc. 2 del articulo 2°, articulos 6, 13, 90, 264, 265
literal 7) y 365.

e Decreto 01 de 1984: articulos 1°, 82, 86 y 206 y siguientes.

e Codigo Civil: arficulos 1613 a 1617, 2341 y 2344,

e Ley 153 de 1887: articulos 4 y 8.

e lLey 446 de 1998: articulo 16 vy siguientes.

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones normativas, la parte activa
de la litis aduce que se produjo una falla en el servicio por parte de la
Nacién — Consejo Nacional Electoral — Registraduria Nacional del Estado
Civil, toda vez que la declaratoria de nulidad del acto administrativo a
través del cual resulté elegido el senor Carlos José Pepin Romero, da
cuenta que hubo una actuacion defectuosa por parte de las entidades
acusadas, lo cual generd una serie de danos al demandante.

En ese orden, aduce que el beneficiado con la nulidad declarada no
podrd hacer cumplir los efectos que éste supone, en la medida que el
sefor Emiliano Cera no pudo ejercer el cargo en el término que le
correspondia.

Atendiendo. lo anterior, manifiesta que se configuran los elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado enmarcada en la tipologia de la
falla del servicio. Arguye que el érgano accionado actud errdneamente al
declarar la eleccion y entregar la credencial de diputado del
Departamento del Magdalena, al sehor Carlos José Pepin Romero, pues el
mismo no reunia las condiciones exigidas para ejercer dicho cargo.

De esta manera, se le ocasionaron perjuicios tanto morales como
materiales al sefior Emiliano Agustin Cera Vega por haber perdido su curul
en las elecciones que se redlizaron en octubre de 2003, para integrar la
Asamblea Departamental del Magdalena, razén por la cual es procedente
la indemnizacién de perjuicios establecida en el articulo 90 de la Carta
Politica.

Por otro lado, alega que existe una responsabilidad por parte de la Nacién
— Rama Judicial - Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, por no haberle
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dado cabal cumplimiento al mandato constitucional contenido en el
articulo 264.

En tal sentido, aduce que la declaratoria de nulidad del acto administrativo
en comento tiene como consecuencia qQue se retfrotraigan todas las
actuaciones al estado que se enconiraban en principio, es decir, que se
deberia retroceder el tiempo hasta el 1° de enero de 2004, para dar
cumplimiento al efecto que supone tal declaracion, sin embargo, al ser una
condicién imposible material y juridicamente, lo que procede es la
reparacién econdmica por los perjuicios que se ocasionaron a raiz del
imposible cumplimiento de fales efectos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

IV.- LA ACTUACION PROCESAL.
4.1.- Admision de la demanda y notificacion de los demandados.

Mediante auto del 25 de octubre de 2010 se admitidé la demanda (fl. 122 y
vio.), vy los demandados fueron noftificados asi: i) la Rama Judicial -
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, fue nofificada
personalmente a través del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial
Seccional Santa Marta [fl. 126); ii) el Consejo Nacional Electoral se notificd
por conducto del Gobernador del Departamento del Magdalena (fls. 127
y 128), la cudi se surtid mediante aviso al no ser posible la notificacion
personal, vy iii) finalmente, la Registraduria Nacional del Estado Civil, se
notificd personalmente por conducto de los Delegados Departamentales
del Registrador (fl. 129}.

4.2.- La oposicion de los demandados.

Dentro de la oportunidad consogfodc: para tal fin!, las entidades
demandadas contestaron la demanda y plantearon sus argumentos de
defensa, asi:

4.2.1.- Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Mediante memorial presentado el 26 de julio de 2011 (fls. 131-135), la
entidad en mencién dio contestacién a la demanda, manifestando su
oposicidén frente a las pretensiones propuestas en el libelo genitor,
argumentdndolo de la siguiente manera:

! La demanda estuvo fija en lista entre el 13y 27 de julio de 2011 {fl. 130}.
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Anotd que el sub-judice no debié ser admitido, sino que por el contrario
debid rechazarse de plano la demanda de la referencia en el sentido que
la misma no cumple con el requisito de procedibilidad exigido por el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

Advierte que dentro del plenario no obra ningin documento que
demuestre que la parte actora agotd la etapa de conciliacién prejudicial,
la cual es requisito para acudir a la jurisdiccion, razén por la cual presentd
recurso de reposicion contra el auto del 25 de octubre de 2010, a traves del
cual se admitié la demanda.

Asimismo, la entidad propuso las siguientes excepciones: i) falta de
congruencia en las facuitades otorgadas en el poder y lo pretendido por el
apoderado, ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva, iii) caducidad
de la accidon v iv) faita de especificacién vy justificacion en los danos y
perjuicios pretendidos.

4.2.2.- Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta entidad mediante apoderado judicial contestd la demanda de Ia
referencia como se puede observar de folios 148 a 176, manifestando en
sintesis lo que se indica a confinuacion.

El apoderado de la Registraduria realizdé una explicacion detailada acerca
del origen constitucional de la funcién y la estructura electoral, el cudl
encuentra su base en el articulo 260 Superior. Seguidamente, explicd las
fases del proceso electoral, tal como lo son la etapa preparatoria o
preelectoral, la campana electoral, las votaciones y ia etapa de los
escrutinios.

En ese orden, respecto de la funcidbn que cumplen las Comisiones
Escrutadoras Distritales, Municipales y Zonales, sefiala que las mismas estdn
conformadas por ciudadanos aqjenos a la organizacidn electoral
designados por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 157 y 158 del Cdodigo Electoral, quienes
cumplien de manera transitoria un deber legal de forzosa aceptacion
atendiendo lo normado en el articulo 159 del Estatuto en mencién.

Asimismo, aduce que durante el proceso de escrutinio la Registraduria solo
se limita a brindar apoyo logistico, foda vez que la responsabilidad en esta
etapa recae totalmente en la Comision Escrutadora, el cual es un ente
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autébnomo e independiente, quienes adelantan los escrutinios generales de
las votaciones, redlizando el recuento de los votos y atendiendo las
reclamaciones que presenten los testigos electorales, siguiente el trdmite
establecido en el Cddigo Electoral, para lo cual deben verificar y efectuar
la sumatoria de los votos por Corporacion y cargo uninominal, con
fundamento en las actas de escrutinio de los jurados de votacion
(Formulario E-14), o en las actas parciales del escrutinio (Formulario E-26, E-
26 AG), expedidas por las Comisiones Auxiliares, cuando se traten de
escrutinios municipales y distritales.

Asi pues, una vez se redliza la declaratoria de eleccidén a través de un acto
administrativo, este es objeto de confroversia ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el artficulo
229 del C.C.A., y no puede ser modificado por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, pues carece de competencia legal para ello, razdn por la cual
no puede ser considerada como sujeto pasivo de la litis.

En ese mismo sentido, afirma que una vez findlizada la etapa de los
escrutinios se procede a la expedicidon de las credenciales, sin embargo, si
se presentan discrepancias, los Delegados del Consejo Nacional Electoral,
deben abstenerse de expedir dichas credenciales, empero ello no exime a
la entidad de hacer el codmputo total de votos.

Seguidamente, realiza un recuento acerca de las instancias ante las cuales
se pueden presentar las reclamaciones, el respectivo control de legalidad
de los actos que declaran una eleccion y los actores que intervienen en el
acto de eleccién.

De esta manera, una vez la entfidad realizé las anteriores apreciaciones
acerca de las funciones desempenadas por la Registraduria Nacional del
Estado Civil en el desarrollo de un debate electoral, concluye que la
institucién cumple un rol netamente organizacional por disposicidon
constitucional y legal.

En ese sentido, manifiesta que existe una falta de responsabilidad
extracontractual de la Registraduria a que alude el actor, porque no se
cumplen los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado que
contempla el articulo 90 de la Constitucion.

Aduce que, respecto del elemento de la falla en el servicio por omision,
retardo, negligencia, imprudencia e imprevision, en el caso sometido a
debate jurisdiccional no se logra demostrar su existencia, toda vez que las
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actuaciones que dieron lugar a la declaratoria de nulidad de los Diputados
del Departamento del Magdalena en el periodo 2004 - 2007 y la
consecuencial practica de un nuevo escrutinio, no son imputable a@
funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Asimismo, afirma que no se encuentra acreditado el elemento del nexo
causal entre la falla en la prestacién del servicio y el dano que alega el
demandante, pues tal como se indicd en lineas precedentes, a la entidad
solo le corresponde Ia organizacion del proceso electoral, es decir, proveer
la logistica para que las elecciones se desarrollen en debida forma vy la
conducta desplegada por los jurados de votacidon y por las comisiones
escrutadoras no vinculan, ni tienen relacion alguna con la Registraduria.,

Finalmente, manifiesta que, por mandato constitucional y legal, la
Registraduria Nacional del Estado Civil tiene como una de sus principales
funciones las de organizar y dirigir los debates electorales, o cual implica la
implementaciéon logistica en dicha enfidad. Ademds, el desarrollo y éxito
de un debate electoral depende de que cada uno de los componentes
institucionales que concurran al mismo, cumplan sus funciones a cabalidad.

Concluye sefialando que los actos declaratorios de una eleccidn gozan de
un control de legalidad ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cual fue ejercida por el demandante a tfravés de la accidn electoral,
donde se logrdé establecer que quien debia resultar electo era el senor
Emiliano Agustin Cera, sin embargo, no con ocasidon de las acciones de la
Registraduria, por lo que no podria endilgdrsele responsabilidad alguna vy
solicita sean negadas las pretensiones de la demanda.

4.2.3.- Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral dio contestacién a la demanda el 27 de julio
como a través de memorial obrante de folios 179 al 190 del expediente,
oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda, por cuanto no se
cumplen las condiciones establecidas en el articulo 90 de la Constitucidn
de 1991.

Asi pues, afiima que para que la presente accidn sea procedente se
deben cumplir una serie de elementos tales como, un hecho, un nexo
causal y un dafno antijuridico, los cuales no se dan en el presente caso.

Afirma que si bien es cierto el sefior Emiliano Cera Vega entrdé a ocupar el
cargo de diputado en junio de 2005 como consecuencia de la
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declaratoria de nulidad en la sentencia del Consejo de Estado, no es
suficiente tal hecho a que recaiga la culpa en el Consejo Nacional
Electoral, puesto que no se cumple con el nexo causal entre el hecho vy el
dano causado.

De esta manera, esta parte manifiesia que el hecho no le es imputable por
carecer de falta de legitimacioén en la causa por pasiva, atendiendo lo
normado en el articulo 265 Superior, toda vez que quienes declararon la
eleccion del sefor Carlos José Pepin Romero como diputado del
Departamento del Magdalena fueron los delegados de la Registraduria
Nacional del Estado Civil tal como lo acredita el formulario E-26 Acta
Parcial de Escrutinio de los Votos para la Asamblea Departamental, puesto
que el CNE es el encargado Unicamente de efectuar el escrutinio general
de toda votacién nacional y no departamental como ocurre en el caso
objeto de debate.

Por ofro lado, manifiesta que no puede pasarse por alto que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo excedid el término de un ano para fallar
la accién electoral previsto en el arficulo 254 de la Carta Politica,
alargando el tiempo en el cual el demandante entraria a ocupar el cargo
de diputado del Departamento del Magdalena y en el caso de llegarse a
una condena seria de mayor cuantia.

Asimismo, sefala que lo anterior desvirta el nexo causal y sirve de
fundamento para proponer la excepcién de falta de integracidén de litis
consorcio necesario e indebida integracidén del contradictorio por pasiva,
respecto del Consejo Nacional Electoral.

lgualmente, afirma que no se configura el dano anfijuridico que alega el
actor por cuanto en forma aparente esspredicable que el senor Cera Vega
sostuvo una carga que no tenia el deber de soportar, sin embargo, tdl
supuesto se desvanece pues el actor asumid el riesgo de aceptar o no la
candidatura como aspirante al ser elegido diputado, lo cual constituye solo
una mera expectativa de resultar o no elegido, lo que hace parte de las
contingencias propias de los debates electorales, de tal suerte que el
Estado les retribuye a través de la financiacién de campafias mediante la
figura de reposicién econdmica por voto vdlido depositado en su favor, de
ahi que, una vez cumplidos los requisitos previamente definidos se
restablece el patrimonio econdmico.
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V.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Cumplida la etapa probatoria decretada por auto del 27 de septiembre
de 2013 (fls. 264 y 265), mediante providencia del once (11) de junio de
2014 (fl. 365), se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio PUblico para emitir su concepto, lo cual hicieron en los siguientes
téerminos:

5.1.- Parte demandante.

La parte actora a través de escrito visible de folios 366 a 371 presentd sus
alegatos de conclusion dentro del presente asunto, donde hace referencia
a cada una de las contestaciones presentadas por las entidades y expuso
lo que se indica a continuacién.

Aduce que el apoderado judicial del Consejo Nacional Electoral no hizo
mencién que entre las funciones de la entidad se encuentra el expedir las
credenciales, razén por la cual la responsabilidad es solidaria en la medida
que esta institucion mediante un acto administrativo proferido por los
Delgados del Consejo Nacional Electoral declararon la eleccion de los
Diputados del Departamento del Magdalena el cinco (5) de diciembre de
2003 y no se percataron que el candidato a la Asamblea Carlos José Pepin
Romero se encontraba incurso en una causal de inhabilidad, situacién gque
fue demostrada a fravés de la sentencia del H. Consejo de Estado.

En ese contexto, afirma que queda en evidencia que existid una falta en el
"deber de cuidado” por parte del CNE por la inobservancia del mandato
contenido en el arficulo 33 de la Ley 617 del 2000, configurdndose la falla
en la prestacion del servicio, ante la falta de comunicaciéon entre los entes
encargados de la organizacién electoral.

En ese orden, respecto de la excepcién de improcedencia de la accidn de
reparacién directa formulada por el Consejo Nacional Electoral, el extremo
activo de la Litis manifiesta que no debe ser declarada la misma, por
cuanto dentro del presente asunto si existid un hecho dahino que se generd
por la declaratoria de nulidad de la eleccién del seiior Carlos Jose Pepin
Romero mediante la sentencia del Consejo de Estado, ademdés, afirma que
si existe un nexo causal entre el mencionado hecho y el dafio antijuridico
por existir una evidente vulneracion al debido proceso por haber incluido a
un candidato que no cumplia con los requisitos para ejercer el cargo.
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Seguidamente, en lo que atane a la excepcidn de caducidad, el
apoderado judicial de la parte demandante manifiesta que no es
procedente tomar la fecha del 6 de diciembre de 2003 en Ia cual se
declard la eleccidon, toda vez que debia existir el fallo del proceso de
nulidad electoral en la que resultd beneficiado el actor, por lo que se debe
tomar la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado, es decir, el 17 de marzo de 2005, de ahi que, la caducidad seria el
17 de marzo de 2007 y la demanda se presentd el 12 de octubre de 2005,
esto es, dentro de la oportunidad legal.

Por ofro lado, la parte demandante sefiala que el apoderado judicial de la
Registraduria Nacional del Estado Civil transcribe las funciones de la
entidad en materia electoral, pero no demuestra que estd exenta de
responsabilidad administrativa, destacando el actor que esta demanda
encuentra su génesis en el referido fallo del Consejo de Estado, el cual deja
sentado la omisidn de los funcionarios de la Registraduria quienes no
cumplieron con el deber legal que les exigian sus funciones.

Finalmente, en cuanto a los argumentos planteados por la Direccion de
Administracién Judicial, el actor manifiesta que la entidad pretende inducir
en error judicial al conductor del proceso al afirmar que existe una nulidad
procesal porque la parte demandante no cumplié con el requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, sin embargo,
el apoderado de la parte actora afirma que tal requisito no es aplicable a
la presente accién toda vez que la misma fue presentada el 12 de octubre
de 2005 y la ley gque modificé la exigencia de la conciliacion prejudicial fue
a través de la Ley 1395 de 2010.

Asimismo, se opuso a las excepciones propuestas por la entidad
accionada, aduciendo en cuanto a la falta de congruencia en las
facultades otorgadas en el poder y lo pretendido por el apoderado, que
confunde las facultades del poder con los requisitos de la demanda,
debido a que sustenta la excepcidon con los fundamentos de hecho
contenidos en el libelo genitor, razén por la cual esta excepcidn carece de
objecion alguna.

Por otro lado, respecto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, senala que no debe ser declarada probada en tanto que
efectivamente hubo un retardo por parte de la Rama Judiciai en el término
perentorio contenido en la Constitucién Politica para fallar el proceso de
nulidad electoral, lo cual generd perjuicios al demandante.
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Medio de controt: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA

Vale la pena senalar, que, en cuanto a la excepcidn de caducidad
propuesta por esta entidad, el actor reafirma los argumentos expuestos en
lineas precedentes sobre esta excepcion.

Asl las cosas, en lo que tiene que ver con la excepcidon de falta de
especificacion vy justificacion en los danos y perjuicios pretendidos, arguye
el demandante que los argumentos planteados por la entidad resultan
ofensivos y no tienen base probatoria, por lo que solicita que al apoderado
de la Direccidn Ejecutiva se le compulsen copias al Consejo Superior de la
Judicatura.

Concluye solicitando que se accedan a las pretensiones de la presente
accion.

5.2.- Nacién - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Esta parte procesal no hizo uso de su derecho de defensa y guardé silencio.
5.3.- Registraduria Nacional del Estado Civil.

En escrito obrante de folios 372 a 384, la referida entidad presentd sus
alegaciones finales, manifestando en resumen las siguientes apreciaciones
respecto del caso.

Arguye que la Registraduria a través de los delegados departamentales,
cumple funciones de secretarios de las comisiones escrutadoras, sin
embargo, no es de su competencia tomar decisiones de fondo como la
declaratoria de una eleccién.

Por otro lado, asegura gque la Registraduria Nacional del Estado Civil no es
responsable del retardo ocasionado con la posesion del actor como
diputado de la Asamblea Deparfamental del Magdalenaq, toda vez que la
nulidad del acto por medio del cual se vio declinado su cargo, fue
conocido por instancias jurisdiccionales, quienes posteriormente
determinaron su eleccidn, razén por la cual no se le puede endigar
responsabilidad alguna a esta entidad.

lgualmente, manifiesta que el actor no logra demostrar la presunta falla en
la prestacion del servicio por omisién, retardo, negligencia, imprudencia e
imprevision, dentro del asunto sometido a debate judicial, en la medida en
que las actuaciones que dieron lugar a la declaratoria de nulidad de la
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declaracion de la eleccién de los diputados en el Departamento del
Magdalena en el periodo 2004-2007 y la consecuencial prdactica del
escrutinio no obedecen a funcionados de la Registraduria, puesto que es el
Consejo Nacional Electoral quien tiene la competencia de nombrar los
delegados que se encargan de adelantar el mismo y en consecuencia, de
emitir el correspondiente acto de eleccién.

Afirma que la entidad carece de responsabilidad, toda vez que el actor
establece que la falla en el servicio se ocasiond por el incumplimiento de la
obligacién contenida en el arficulo 264 de la Constitucion Politica, el cual
sefala un término mdaximo de un ano para dar frdmite y decision a la
accién de nulidad electoral y dicho término se predica de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, de tal suerte que la Registraduria no es
responsable patrimonialmente por los supuestos perjuicios ocasionados al
senor Cera Vega.

Finalmente, arguye que se ratifica en todos los argumentos planteados en
la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas, asi como las
pruebas que obran dentro del proceso, por lo que solicita sean negadas las
pretensiones de la demanda.

5.4.- Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral presentd los alegatos de conclusién tal como
se advierte a folios 386 a 398 y a folios 402 a 414 del plenario, reafirmando
los argumentos planteados en la contestacion de la demanda.

De esta manera, adujo el apoderado de la parte demandante que el CNE
no adelantd ninguna actuacién relacionada con los hechos a los que se
refiere la demanda, en atencidn a que_no es de su competencia adelantar
el trdmite de inscripcién de listas de candidatos a cargos o corporaciones
de eleccidén popular, puesto que tal funcidn se encuentra asignada
legalmente a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Asi pues, manifiesta que el Consejo Nacional Electoral es un integrante de
la Organizacién Electoral, como un drgano auténomo e independiente,
cuyas funciones se encuentran consignadas en el articulo 265 de la C.N., el
cual se encontraba vigente para la época de la ocurrencia de los hechos,
es decir, el afo 2003, y le asignaban funciones a esta Corporacién para
actuar dentro del frdmite de inscripciéon de candidatos y solo hasta el Acto
Legislativo 01 de 2009 faculté al CNE a readlizar las revocatorias de
inscripciones en ciertos casos.
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De conformidad con lo anterior, afirma gue corresponde a la Registraduria
todo lo atinente a la organizacion de las elecciones y en especial lo
pertinente a la inscripcion de candidafuras teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 266 de la Constitucion y los articulos 26, 90 y 98
del Cédigo Electoral.

En ese contexto, asevera que fue solamente hasta la sentencia de
segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado donde se declard
nula la eleccion del sefor Carlos José Pepin Romero por su presunta
inhabilidad, la cual es considerada como un requisito subjetivo que debe
ser detectado al momento de la inscripcidn de la candidatura y tal
actuacién no tiene que ver con el ejercicio de la funcién escrutadora vy la
declaratoria de eleccidén que hubiese efectuado la Corporacién a través
de sus delegados, maxime cuando la facultad de revocatoria que se
encontraba vigente para la época, lo ejercia la Registraduria Nacional del
Estado Civil, razdn por la cudl, la entidad solicita que se denieguen las
sUplicas de la demanda en lo que respecta a dicho organismo electordl.

VI. - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Tribunal -Procuradora
No. 43 Judicial Il para asuntos administrativos- dentro de la oportunidad
procesal pertinente presentd su concepto en los siguientes términos (fls.
415-420):

Advierte que dentro del presente existe una responsabilidad patrimonial
del Estado, foda vez que convergen los elementos estructurales de esta
figura juridica, esto es, una actividad anormal del Estado, un dafo
derivado de aquella y un nexo de causalidad entre ambas.

Asegura, que del andilisis de las pruebas aportadas dentro del sub-judice
se logra establecer que mediante certificado E-26 del 26 de octubre de
2003 el senor Carlos Joseé Pepin Romero obtuvo la curul como diputado del
Magdalena para el periodo 2004-2007 y en orden descendente le siguid el
sefor Vega Cera, aungue no ocupd curul alguna.

Por ofro lado, se encuentra probado que se tramité un proceso de nulidad
electoral incoado por el senor Donaldo Duica en contra del sefior Carlos
Pepin Romero, la cual fue resuelta por el H. Consejo de Estado en segunda
instancia y la sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 2 de junio de
2005.
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Sin embargo, el agente del Ministerio PUblico afirma que el dictamen
rendido dentro del presente asunto sobre la tasacién de los perjuicios,
carece de respaldo juridico para su prosperidad, en la medida que no se
puede otforgar intereses e indexacion, por cuanto en la Jurisdiccion
Contenciosa la concesidn de la segunda excluye la concesidn de la
primera.

Aunado a lo anterior, indica que la falla en el servicio no se puede
predicar de la Rama Judicial — Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
como quiera que esta entidad no participd en la emisidn del acto
acusado, por el contrario, lo anulé.

Ademdas, si bien la Corporacién se excedid en el término previsto
legalmente para tramitar la nulidad electoral, el diligenciamiento de un
proceso en el término previsto resulta imposible por el cumulo de trabajo
que existe en los despachos judiciales.

En ese orden de ideas, solicita al Tribunal acceda a las pretensiones de la
demanda.

VIil.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.
7.1.- Aspectos Procesales.

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir sobre si tiene
competencia para resolver el presente asunto; asi como las excepciones
propuestas.

7.1.1. Competencia. P

La competencia de esta Corporacion para conocer del medio de control
de reparacién directa en primera instancia, se encuentra determinada en
lo dispuesto en el articulo 732 de la Ley 270 de 1996, en consonancia con [o

dispuesto por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

7.1.2. Excepciones propuestas.

2 Articulo 73. COMPETENCIA. De las acclones de reparacién directa y de repeticidon de que tratan los articulos
anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccién Contencioso Administrativa conforme  al
procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucion de competencia entre el
Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos.
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Como fundamento de su defensa y tal como se expuso en precedenciaq,
la Nacién -Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
propuso las excepciones de: i) falta de congruencia en las facultades
oforgadas en el poder y lo pretendido por el apoderado; ii) falta de
legitimacién en la causa por pasiva; iii} caducidad de la accidn vy iv) falta
de especificacion y justificacion en los danos y perjuicios pretendidos. Por
su parte, el Consejo Nacional Electoral, propuso las de i) improcedencia
de la accién de reparacién directa y i) de caducidad de la accidn

En ese orden, se procede a su estudio asi:

7.1.2.1. Falta de congruencia en las facultades otorgadas en el poder y lo
pretendido por el apoderado.

Adujo el apoderado de la Nacidén -Rama Judicial que una vez andlizado
de manera literal el poder otorgado para ejercer la presente accion, se
encuentra que el poderdante solo dio facultades para demandar por
impedir que se ejerciera el cargo de diputado del Departamento del
Magdalena, legitimamente, desde el primero (01) de enero de 2004.

Afirma que el apoderado del demandante se refiere especificamente en
sus pretensiones al tiempo gque durd la demanda de nulidad electordl, 1o
cual es una cuestién diferente, por lo que no existe congruencia con las
facultades otorgadas.

Seguidamente manifiesta que de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica, efectivamente los procesos electorales deben ser
resueltos en un término no superior a un ano, empero, no es menos cierto
que los Despachos Judiciales de todo el pais les toca correr un poco los
términos por la demanda de trabajo que se presenta en los estrados
judiciales.

No obstante, arguye que la nulidad electoral que sirvid de fundamento
para la presente accion solo tuvo un término de duracién un afo vy fres
meses, debido a que fue presentada el 19 de diciembre de 2003 vy la
sentencia de segunda instancia es de fecha 17 de marzo de 2005.

Para resolver se CONSIDERA:

Sobre el particular, fuerza senalar que el inciso primero del articulo 65 del
CPC [vigente para la época de presentacién de ia demanda) aplicable
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por remisidn expresa del articulo 267 del CCA, disponia en su parte final lo
siguiente:

u{.”}

En los poderes especiales, los asuntos se deferminaran claramente, de
modo que no puedan confundirse con ofros".

Por su parte, el articulo 82 ibidem, sefalaba gque:

“ARTICULO 82. Acumulacién de pretensiones. El demandante podrd
acumular en una misma demanda varias pretensiones confra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran 1os
siguientes requisitos:

{...)

2. Que las pretensiones no se excluyan enfre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

[...)".

Con base en las anteriores normas, esta Sala considera que no hay lugar a
acceder a declarar probada la referida excepcién, pues, contrario a lo
expresado por la enfidad accionada, no se observa la incongruencia
manifestada, dado que el poder especial conferido por el actor a su
apoderado, es claro en determinar {como asi lo reconoce el apoderado
de la Rama Judicidl), que lo que se pretende es la reparacién de los
posibles danos causados al actor al no poder ocupar su curul desde el
primero de enero de 2004, para lo cual, erige sus pretensiones inicialmente
en contra de los organismos electorales al considerar que con su accidén u
omisidon se produjo tal dano.

Ahora bien, de manera subsidiaria, pretende que en caso de no hallarse
responsable a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Consejo
Nacional Electoral, si se declare la responsabilidad de la Nacidn —-Rama
Judicial, por cuanto la demora de esa entidad en resolver la demanda de
nulidad electoral, ocasioné que no pudiera tomar posesidon lo mas pronto
posible. En ese orden, para esta Colegiatura no era necesario que se
especificaran cada una de las pretensiones en el poder, sino que, como lo
indica la norma en cita, es suficiente con que sea claro para qué se ha
otorgado el mismo.

7.1.2.2, Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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Respecto de esta excepcién, la Rama Judicial aduce que la pretension
principai del actor se genera por el hecho de no haberse tenido como
ganador para las elecciones para diputado por el Departamento del
Magdalena y haberle entregado la credencial a una persona que estaba
inhabilitada para el ejercicio del cargo.

Por lo anterior, senala que al tratarse de una cuestion meramente de
caracter electoral, quienes estan llamados a responder son las entidades
que participaron en los escrutinios, esto es, la Registraduria Nacional del
Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, por ser estas las que
concedieron las credenciales a quienes ellos tuvieron como ganadores, |o
cual no es competencia de la Rama Judicial.

Para resolver CONSIDERA: ‘

En el presente caso —se insiste- el actor como pretension subsidiaria
pretender la declaratoria de responsabilidad de la Rama Judicial en
atencién a la mora en la decision de nulidad electoral formulada por el
doctor Donaldo Duica Granados en contra de la eleccidn de los
diputados del Departamento del Magdalena para el periodo 2004-2007.
Con ello, se advierte entonces que lo alegado por el extremo activo es
gue la Rama Judicial debe responder por el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia (a través de la jurisdiccidn confenciosa
administrativa) quien resolvié la demanda de nulidad electoral por fuera
del término senalado en el pardgrafo del articulo 264 de la Constitucién
Politica de 1991.

Asi pues, a la luz de los arficulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996, debe
responder el Estado, enire ofros eventos, por el defectuoso
funcionamiento de la administracidén de justicia. En ese orden, se hace
necesario que se continde con la vinculacion de la referida entidad dl
proceso, dado que, en caso de no acceder a las pretensiones principales,
deberd entonces determinarse si la misma debe responder o no por el
dano alegado por el demandante.

Con base en lo hasta aqui expuesto, se declara no probada la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el

apoderado judicial de la Rama Judicial.

7.1.2.3. Improcedencia de la accién de reparacion direcia.
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Aduce el apoderado judicial del Consejo Nacional Electoral que el Cédigo
Contencioso Administrativo contempla la Accidén de Nulidad Electoral
como férmula especial y Unica para impulsar el aparato jurisdiccional en
aqguellos eventos en que uno o mds ciudadanos se encuentren en
desacuerdo con la decisidon adoptada por la Organizacién Electoral, de la
cual forma parte el Consejo Nacional Electoral.

Por lo anterior, la entidad considera que la accién de reparacion directa
no es el mecanismo procesal previsio por el legislador para obtener el
resarcimiento de unos presuntos danos, toda vez que cuando se trata de
actos administrativos relacionados con la declaracién de elecciones de
indole popular, el legislador con’remplé la accidn de nulidad electoradl.

Para resolver se CONSIDERA:

Sea lo primero manifestar que si bien el articulo 145 del CCA permite la
acumulacién de procesos y pretensiones en la forma establecida en el
CPC, no puede desconocer la Sala que en materia electoral, hay
disposiciones especiales en el Cédigo Contencioso Administrativo que
regulan la materia (Titulo XXVI, Capitulo 1V, articulos 223 vy ss.); en ese orden,
el articulo 237 ibidem, solo consagré lo relativo a la acumulacién de
procesos, no asi lo referente a la acumulacién de pretensiones. Asi pues,
con tal panorama, es dable concluir que no es posible la acumulacion de
la accidn electoral con cualquier otro tipo de accidn; asi mismo, tampoco
es de la naturaleza de tal accidn que puedan ejercerse pretensiones de
indole subjetiva dado que su ejercicio se limita a obtener la nulidad de los
actos electorales en aras de conservar el principio de legalidad.

Sobre el particular, conviene traer a colacion lo expuesto por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso. Administrativo, Seccion Tercerq,
Subseccidon "B", en sentencia del cinco (5) de marzo de 2015, Exp. 34356,
que al referirse a la accidn procedente en un caso similar (no igudl, se
aclara), hizo las siguientes precisiones:

“En lo que respecta a los actos administrativos de naturaleza electordl,
esto es, aquellos expedidos por las corporaciones electforales o por las
avtoridades nominadoras, el ordenamiento juridico ha previsto una
accién especial para su confrol jurisdiccional, cuando quiera que por su
intermedio se haya incurrido en algunas de las causales especificas de
anulacion previstas en la ley.

Tanto la accién de nulidad simple como la electoral, comparten una
finalidad comun, cual es la de permitir el examen judicial de legalidad
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de los actos administrativos mediante su confrontacion con el orden
juridico al que esta sometida la administracion publica al expedirlos; sin
embargo, estas dos acciones no fueron concebidas con fines de
reparacién del dano, sino con el objeto de permifir un control de
legalidad en sentido abstracto.

Asf las cosas, no es posible que por intermedio de la accién de nulidad
simple se persiga el restablecimiento patrimonial de un derecho
afectado con la decision, como quiera que en ese tipo de eventos la
accién procedente seria la de nulidad y restablecimiento del derecho,
por virtud de la cual, ademas del confrol de legalidad, el juez define la
posibilidad de disponer el eventual restablecimiento del derecho
conculcado y la reparacién del dano, accion esta dltima que estd
sujeta al término de caducidad para ella establecido.

La accién de nulidad electoral tampoco trae consigo la posibilidad de
obtener la reparacién de un dano. En efecto, cuando se declara la
nulidad de un acto electoral, puede el juez disponer la realizacién de
un nuevo escrutinio con el fin de que el acto que declara la eleccion se
gjuste a la legalidad; sin embargo, no tiene la posibilidad de ordenar el
resarcimiento de los eventuales perjuicios que el acto declarado ilegal
generd durante su vigencia.

Asi, quien v.gr. se ha visto privado de su legitimo derecho a acceder a
un cargo publico por vicios en la contabilizacién de los votos, por medio
de la accioén electoral puede lograr que mediante el nuevo escrufinio
se declare la eleccién en su favor si es que hay lugar a ello, pero no
puede acceder a la reparacién de los eventuales dafios que el acto
anulado generd durante su vigencia.

Por elio, la Corporaciond ha admitido que en_ este tipo de eventos,
cuando se_ha anulado o revocado una decision electoral, el afectado
acuda a la accién de reparacion directa con el fin de obtener el
resarcimiento _de los danos causados por el acto ilegal durante el
término _de su vigencia, por considerar que las demds acciones
previstas en el ordenamiento juridico no son idéneas para ese fin y que
no puede privilegiarse una interpretacion que prive al ciudadano del
derecho al acceso ala adminisiracién de justicial.

En los términos del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
accién procedente para deprecar en sede judicial la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado y la correspondiente
reparacion de perjuicios derivados de un hecho, omision v operacion
administrativa, imputables a la administracién publica, asi como por la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble, es la de
reparacion directa.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion "B", sentencia de 3 de mayo de 2013, exp.
27.064, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 25 de julio de 2007, exp. 33.013, M.P. Enrique
Gil Botero.
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Esta-accién ostenta un contenido nefamente reparador y es el medio
idéneo para juzgar la responsabilidad estatal, cuando el dafio cuya
indemnizacion se pretende ha sido generado por la conducta activa u
omisiva de la administracion, por una operacion administrativa u
ocupacidn de bien inmueble; asi, cuando se cuestiona una actuacion
de hecho de la adminisfracion publica, es la accién de reparacién
directa la lamada a servir de mecanismo procesal para la tutela judicial
de los derechos de las victimas”. (Subrayado y negrilla de la Sala).

Los anteriores son suficientes argumentos para considerar que ha de correr
igual suerte de improsperidad la excepcion estudiada.

7.1.2.4. Caducidad de la accidn.

Con relacién a este medio exceptivo, la Nacién -Rama Judicial advierte
que las elecciones en las que no resultd electo el sehor Emiliano Agustin
Cera Vega se realizaron en octubre de 2003 en la cual se conocieron [os
resulfados de los escrutinios, sin embargo, la demanda fue presentada el
dia tres (3) de noviembre de 2005, es decir, al haber transcurrido mds de
dos anos que establece el articulo 136 del CCA.,

Por su parte, el apoderado judicial del Consejo Nacional Electoral advierte
que al momento de la presentacién de la demanda, esta ya se
enconfraba caducada, teniendo en cuenta o reglado en el articulo 136
del CCA.

Afirma que el término de caducidad debe contarse a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa,
la cual en el caso que nos ocupa seria el 6 de diciembre de 2003, fecha en
la cual los delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil
declararon la eleccidén del sefior Carlos José Pepin Romero como diputado
del Departamento del Magdalena, de o cual se logra inferir con claridad
que la demanda debid ser presentada hasta el seis (6) de diciembre de
2008.

Finalmente, concluye manifestando que se puede evidenciar que la
conducta omisiva del actor se constituye en su culpa exclusiva por no
haber utilizado los recursos legales — prejudicialidad — pasividad o inerciq,
el cual no puede traducirse en un argumento para determinar la
responsabilidad del Estado. :

Para resolver se CONSIDERA:
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La caducidad es un fendmeno procesal tendiente a impedir el ejercicio
de la accién contencioso administrativa, si la misma no es promovida
dentro del término establecido por la ley. Sobre el particular el Honorable
Consejo de Estado ha senalado:

“El término de caducidad de la acciéns, como es bien sabido, es el
plazo perentorio e improrrogable, objetivamente estipulado por la ley
para reclamar en juicio algin derecho mediante el ejercicio de la
respectiva accion, el cual no es renunciable y no se inferrumpe ni se
suspendes. En materia contencioso administrativa, la estipulacion de
estos plazos mdaximos para el ejercicio de las acciones mediante Ias
cuales puede juzgarse la actuacion y actividades administrativas de las
entidades estafales, obedece a la necesidad de brindar certeza
juridica a las mismas y evitar asi que los actos administrativos queden
sujetos de manera indefinida a la posibilidad de su anulacion en
cualquier tiempo después de su expedicién; se frata entonces, de que
prime el interés general sobre el particular, evitando la incertidumbre
respecto de la firmeza de las decisiones administrafivas y las situaciones
juridicas creadas."”

De acuerdo con lo anterior, los términos de caducidad de las acciones no
son susceptibles de interrupcidén, ni ain con la presentacién de la
demanda (articulo 143 C.C.A.); pero si de suspensidn en virtud de la
presentacién de la solicitud de conciliacién y hasta por el término de tres
meses (Ley 640 de 2001, arficulo 21).

En io atinente al conteo del término de caducidad de la accidén, la
seccion tercera del Honorable Consejo de Estado? precisé:

“"A efectos de la contabilizacidon de dicho término ha de tenerse en
cuenta que “por regla general, la fecha para la iniciacién del conteo
de ese término es el del dia siguiente al del acaecimiento del hecho,
omisién y operacién administrativa. Asi mismo, que “la accién nace
cuando se inicia la produccion del dafio o cuando éste se actualiza o
se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley,

5 La caducidad, es definida como *Accién y efecto de caducar, acabarse, extinguirse, perder su efecto o
vigor, por cualquier motivo, alguna disposicién legal, algin instrumento publico o privado o algdn acto
judicial o extrajudicial”. OSORIO, Manuel; Diccionario de Ciencios Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial
Heliasta. 28° ed., 2002.

¢ Salvo en el caso de la conciliacion prejudicial contemplada en la Ley 640 de 2001, en el que si se suspende
hasta por un término maximo de 3 meses.

7 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. M.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Sentencia del 27 de
noviembre de 2006. Rad. 25000-23-26-000-1995-00626-01(14056). Actor: SENA. Demandado: SOCIEDAD BUHO
SEGURIDAD LTDA.

8 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. M.P. MAURICIO FAJARDO GOMELZ. Sentencia del 15 de abril de
2010. Rad. 13001-23-31-000-1994-09850-01{17815). Actor: BIBIANA ARCHBOLD BRITTON Y OTROS. Demandado:
DISTRITO DE CARTAGENA.

? Sentencia del 11 de mayo de 2000. Expediente No. 12.200. C.P. Dra. Maria Elena Giraido Gémez.
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aunque todavia subsistan sus efectos”!9, de manera que “el hecho de
que los efectos del dano se extiendan en el tiempo no puede evitar que
el término de caducidad comience a correr!!,

Asi mismo, ha dicho la Sala que "debe entenderse que el término de
caducidad no puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a
aquella en que el dafio ha sido efectivamente advertido”!2, Bueno es
recordar igualmente que, segun lo ha precisado la Sala’3;

"el hecho de que los efectos del dafo se extiendan en el tiempo no
puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que
en los casos en que los perjuicios tuvieran cardcter permanente, la
accién no caducaria jamds. Asi lo indicd la Sala en sentencia del 18 de
octubre de 2000: :

“Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de
sus efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la
representante del Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del
dano se exfiendan indefinidamente después de su consolidacion no
puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello
fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran cardcter
permanente, la accién no caducaria jamds. Asi lo advirtié esta Sala en
sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expresd, ademds, que la
accién nace cuando se inicia la produccién del dano o cuando éste se
actudliza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la
ley, aunque todavia subsistan sus efectos4,”1s"

Por otro lado, bien es sabido que ha sido reiterativa la jurisprudencia del
Mdaximo Organo de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que en
fratédndose de la caducidad, el término debe empezar a contabilizarse
desde la fecha en que se tiene conocimiento del dano. En efecto, tenemos
que al referirse al aludido fendmeno juridico en un asunto en el que
también se ventilaba la responsabilidad del Estado con ocasidn de un acto
electoral anulado, se senaldls:

10 Sentencia del 26 de abril de 1984. Expediente No 3393, citada en providencia del § de diciembre de
2005.

It Sentencia de 5 de diciembre de 2005. Expediente No. 14.81. C.P. Dr. Alier E. Herndndez Enriquez. En el
mismo sentido se encuentra la sentencia 18 de octubre de 2000, Expediente No. 12.228

12 Sentencia del 29 de enero de 2004. Exp. 18.273. M.P. Alier E. Herndndez Enriquez.

13 Sentencia del 5 de diciembre de 2005. Exp. 14.801. M.P. Alier E. Herndndez Enriquez.

14 Nota original de la sentencia citada: “Expediente 3393. actor: Bernardo Herrera Camargo.”

15 Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, radiacién: 12228,
demandante: Gerardo Pinzén Molano."

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B".
Sentencia del primero (1) de agosto de 2016. Exp. 37071. C.P. Dra. STELLA CONTO DiAZ DEL
CASTILLO
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“[E]n el sub judice no operd la caducidad de la accion, si se atiende a
que (i) la demandante tuvo certeza de la antijuridicidad del dafio
cuando, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del articulo
6° del Acuerdo 005 de 22 de diciembre de 2003, el Tribunal Administrativo
del Cesar llevdé a cabo un nuevo escrutinio el 9 de marzo de 2006, en el
que fue declarada “elegida Alcaldesa del Municipio de Aguachica
{Cesar) para el periodo 2004-2007" vy {(iij enifre esa diligencia y la
presentfacion de la demanda -15 de agosto de 2007-, no franscurrieron
los dos (2) anos fijados en el arficulo 136 del C.C.A. para que opere este
fenomeno extintivo”

Puntudlizado lo anterior, tenemos que en el presente asunto, la sentencia
que anulé la eleccién del sefior CARLOS JOSE PEPIN ROMEROQ, vy en virtud
de la cudl el actor pudo ocupar una curul en la Duma Departamental,
quedd ejecutoriada el dia dos (2) de junio de 2005, es decir, a partir de esa
fecha el actor tuvo conocimiento del dano cuya reparaciéon pretende a
través de esta via judicial. Asi pues, para presentar la demanda de manera
oportuna, tenia hasta el dia tres (3) de junio de 2007, y como quiera que en
el presente asunto se presentd el dia fres (3) de noviembre de 2005 (fl. 27),
es claro entonces que se hizo de manera oportuna, por lo cual la
excepcion no prospera.

7.1.2.5.- Falta de especificacion y justificacion en los dafos y perjuicios
pretendidos.

Aduce el apoderado de la Rama Judicial que en ninguno de los apartes
del escrito demandatorio se indica en que consistieron los dafos vy
perjuicios causados al sefor Cera Vegaq, sino que solo se limita a senalar
que perdio las elecciones y por ello sufrié una serie de traumas.

Asi pues, la entidad accionada arguye que el demandante trata de
confundir al fallador acerca de los sufrimientos causados al perder las
elecciones, porque no especifica a que sufrimientos hace referencia.

Sobre el referido medio exceptivo, observa la Colegiatura que el mismo
ataca el fondo del asunto, pues, pretende demostrar que en el presente
asunto no se configurd el dano alegado por el actor, en ese orden, solo
seria procedente su estudio al momento de resolverse de fondo Ia
presente Lifis.

7.2.- Aspectos Sustanciales.

Resueltas como estdn las excepciones, seguidamente se estudiard la
responsabilidad de las entidades accionadas, bajo el siguiente derrotero: i)
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problema juridico, ii) titulo de imputacidon aplicable, iii) hechos probados,
iv) responsabilidad del Estado en el caso concreto, v) conclusién y vi)
condena en costas.

7.2.1. Problema juridico planteado.

El problema juridico que se dilucida en este caso, radica en determinar si o
las entidades demandadas se les puede imputar o no responsabilidad con
ocasidn del dafo alegado por el sefior EMILIANO AGUSTIN CERA VEGA al
no haber podio ocupar su curul como Diputado de la Asamblea del
Departamento del Magdalena desde el primero (1) de enero de 2004.

Asi mismo, deberd establecerse si en caso de hallarse responsable a las
entidades accionadas, es procedente o no el reconocimiento de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solicitados en la demanda.

7.2.2. Titulo de imputacion aplicable al caso concreto.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado que ocupa la
atencion de la Sala en esta oportunidad, deben hacerse algunas
precisiones en torno al fitulo de imputacidon aplicable al caso que nos
ocupaq, de acuerdo con lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que: “El
Estado responderd patrimonialmente por los danos anfijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas”.

Por su parte, el arficulo 86 del Cdodigo Contencioso Administrativo
establece lo siguiente: o

CUARTICULO 86. ACCION DE REPARACION DIRECTA. La persona
interesada podrd demandar directamente la reparacién del daio
cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion
adminisirativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble
por causa de trabagjos publicos o por cualquiera otra causa {...J"
(Negrillas de la Sala)

Con relaciéon a este punto, conviene precisar que la Sala Plena de la
Seccidn Tercera senald que la Constitucidn Politica de 1991 no privilegid
ningin régimen de responsabilidad. En efecto, sobre este punto indicé lo
siguiente:
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“En lo que se refiere al derecho de danos, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad esfatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegidé ningun regimen en particular, sino que
dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto,
la consfruccion de una motivacion que consulte razones, tanto fdcticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habrd de adoptiar. Por
ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos "fifulos de
imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda enfenderse que
exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de
utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y
exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales fitulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente
en cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente
los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
exfracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en esta
sentencial’.

[...)."

Con todo, comparte esta Sala lo senalado también por esa Alia
Corporacion, quien en una providencia anterior, advirtié que la falla del
servicio ha sido en nuestro derecho, y continda siendo, el titulo juridico de
imputacién por excelencia para desencadenar la obligacidon
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete
una labor de control de la accidén administrativa del Estado vy si la falla del
servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su
cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mds idoneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual’e,

En virfud de lo anterior, el presente asunto serd estudiado bajo la éptica de
la falla del servicio, por tanto, en la medida en que se demuestre que el
dano alegado fue producido con ocasidn del desconocimiento de un
contenido obligacional por parte de las enfidades accionadas, habra
lugar a declarar responsable a las mismas y en consecuencia, serd del
caso determinar si hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
reclamados.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp.
19001233100019990081501 (21515), actor: Maria Hermenza Tunubala Aranda, C.P. Herndn
Andrade Rincén.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera —Subseccién "A",
Sentencia del 7 de abril de 2011 dictada dentro del proceso Rad. 52001-23-31-000-1999-00518-
01{20750). Consejero Ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMELZ.
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7.2.3. Los hechos probados.
Obran como pruebas los siguientes documentos:

- Demanda de nulidad electoral presentada ante el Tribunal Administrativo
del Magdalena, incoada por el senor Donaldo Duica en contra del acto de
eleccidn de los diputados del Departamento del Magdalena para el
periodo 2004-2007. {fls. 35-52).

- Certificado suscrifo por la secretaria del Tribunal Administrativo del
Magdalena, donde hace constar que en esta Corporacion se tramité un
proceso de nulidad electoral seguido por Donaldo Duica Granados en
conifra del acto de eleccion de los diputados del departamento del
Magdalena para el periodo 2004-2007. (fi. 33).

- Acta parcial del escrutinio de los voios para la Asamblea Departamentai,
E-26. (fl. 34). |

- Acta de declaracién jurada de fecha 18 de octubre de 2013, por medio
de la cual se dejé constancia de la declaraciéon rendida por el sehor Rafael
Luis Diaz Pérez. (fls. 320-325).

-Acta de declaracion jurada de fecha 3 de abril de 2014, por medio de la
cual se dejd constancia de la declaracién rendida por la sefora Damiris
Elena Benavides Fajardo. (fls. 347-348).

- Certificaciéon suscrita por la Secretaria General de la Asamblea
Departamental del Magdalena, donde hace constar los ingresos percibidos
por los diputados entre el ano 2004 y hasta junio de 2005. (fi. 254).

- Certificacién suscrita por la Secretaria General de la Asamblea
Departamental del Magdalena, donde hace constar las fechas en las
cuales la Asamblea sesiondé de manera exiraordinaria entre el ano 2004
hasta junio de 2008. (fl. 255).

- Dictamen pericial rendido por el economisia Alberto Yurcowiez
Meléndez, por medio del cual determina los perjuicios materiales sufridos
por el actor. (fls. 354-358).

- Copia auténtica del Acta No. 027 del 14 de junio de 2005, relativa a la
sesion ordinaria de la Asamblea Departamental del Magdalena celebrada
en esa fecha, en la que entre otras cosas, se le tomé el juramento de rigor
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al senor Emiliano Cera Vega, quien jurd cumplir fielmente su debe y pasd
inmediatamente a ocupar su curul como Dipuitado del Departamento del
Magdalena. (fls. 433-434).

- Copia auténtica de la sentencia de fecha 11 de junio de 2004 proferida
en primera instancia por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, en la
gue se denegaron las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
interpuesta por el senor Donaldo Duica Granados (fls. 436-454).

- Copia auténtica de la sentencia del 17 de marzo de 2005, emanada de
la Seccidn Quinta del H. Consejo de Estado, a través de la cual se revolvid
el recurso de apelacién interpuesto en confra de la providencia antes
mencionadaq, vy se revocd la misma. En consecuencia, se decidié declarar
la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio de los votos para la Asamblea
Departamental del Magdalena o formulario E-26, de fecha cinco (5) de
diciembre de 2013 en la que se declard elegido diputado en nombre del
Partido Liberal al serior Carlos José Pepin Romero (fls. 455-480).

7.2.4. Los elementos de la responsabilidad en el caso concreto.

Seguidamente la Sala determinard si en el presente caso, de las pruebas
anteriormente relacionadas, se configuran los elementos de la
responsabilidad administrativa a fin de establecer si hay lugar o no a
imputar a la demandada el dafio que se indica en el libelo genitor,
veamos:

7.2.4.1.- El dano:

Tal como lo ha indicado reiteradamente la jurisprudencia, el dafo
antijuridico es aquel en virfud del cual la victima del mismo no se
encuentra en el deber juridico de soportarlo, debido a que no se
encuentra consagrado en un ordenamiento legal en el que se imponga
soportar la lesidén, por lo tanto como sucede en este caso concreto, este
denota un tinte de objetividad, toda vez que se desvincula si la actividad
de la administracién es licita o ilicita regular o irregular, pues lo que
inferesa es la causacién de un darno.

Asi mismo, para que un sujeto de derecho pueda reclamar indemnizacion
como consecuencia de la responsabilidad que le endilga a otro, es
indispensable que al primero se le haya causado una lesién que no estd
obligado a soportar y que sea estimable patrimoniaimente.
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En este punto, fuerza fraer a colacién lo expuesto por el profesor Juan
Carlos Henao, al seinalar que el dano “es el primer elemento de la
responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso el estudio de la
misma [...] La razén de ser de esta ldgica es simple: si una persona no ha
sido dafada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no
corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dano es la
causa de la reparacién y la reparacion es la finalidad ditima de la
responsabilidad civil {...)".19

En ese orden, se tiene entonces que el elemento “dano”, es un requisito
indispensable para la configuracién de la responsabilidad, tanto asi que
en su ausencia, no puede hablarse entfonces de responsabilidad, pues,
bien es sabido que dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad, tal elemento es considerado primordial y el Unico comuin
a todas las circunstancias, cuya transcendencia fija el ordenamiento. En
ese sentido, el establecimiento y determinacién del dano es fundamental,
y ante su faltq, resulta inoficiosa cualquiera accidén indemnizatoria.20

Dentro de este contexto, se debe precisar si las pruebas allegadas al
plenario son suficientes para determinar si hubo realmente la produccién
del dano alegado por los demandantes con la ocurrencia de los referidos
sucesos, foda vez que para poder considerar la indemnizacidon de los
perjuicios invocados —se insiste- es necesario determinar previamente el
dano.

Para probar la ocurrencia del dano, cobran relevancia las siguientes
pruebas documentales:

- Mediante sentencia del 17 de marzo de 2005, la Seccidén Quinta del
H. Consejo de Estado, resolvié en segunda instancia la demanda de
nulidad electoral interpuesta por el doctor Donaldo Duica Granados
en contra de la eleccidn de los diputados de la Asamblea del
Departamento del Magdalena para el periodo 2004-2007, y en la que
se resolvid revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena que habia desestimado las
pretensiones de la demanda.

19 HENAO, Juan Carlos. El Dafio, "Andlisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés”, Editorial Universidad Externado de Colombia, Segunda Reimpresion,
Bogotd, abril de 2007. PAgs. 36-37.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del cuatro (04) de abril de 1968 con
ponencia del Dr. FERNANDO HINESTROSA, publicada en el Tomo CXXIV, nimeros 2297 a 2299, pagina 62.
Consultada Q través del siguiente link:
http://alizee.uniandes.edu.co/ava/AVA_200610_Derecho_Hipertexto/lib/exe/fetch.php2media=4_abril 1968
.pdf; Ultima consulta, sabado 22 de noviembre, alas 3:51 p.m.
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En la referida providencia, el Alto Tribunal concluyé que el sefor
Carlos José Pepin Romero estaba inhabilitado para ser elegido
diputado en el periodo antes indicado, al estar incurso en la causal
prevista en el numeral 3° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

- Que segun Acta No. 027 emanada de [a Asamblea Departamental
del Magdalena, se tiene que en la sesidn ordinaria del dia 14 de junio
de 2005, se indicd que el llamado a suceder al senor Carlos José
Pepin Romero y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
antes mencionada, era el senor Emiliano Agustin Cera Vega, de
acuverdo con el Formulario E-26 que reposa en los archivos de esa
delegacion.

Con lo anterior, queda mds que evidenciado el dano alegado por el
extremo activo, en tanto que no pudo tomar posesidn como diputado
desde el mes de enero de 2004 y en consecuencia, percibir los
honorarios, prestaciones sociales y demds conceptos econdmicos que
normalmente percibe quien ostente tal dignidad en virtud de las sesiones
ordinarias y extraordinarias celebradas en dicha corporacion desde el
mes de enero de 2004 hasta que el actor fomd posesidn del cargo.
¢

En ese sentido, se hace necesario entonces proceder al estudio de la
antijuridicidad de dicho dano, tal como se hard a continuacion:

7.2.4.2. Imputacién del daio

Como quedd expuesto en lineas que anteceden, se pretende que se
declare la responsabilidad de las entidades accionadas al desconocer el
contenido obligacional de las normas electorales, en tanto se permitié la
participaciéon en una contfienda electoral del sefior Carlos José Pepin
Romero cuya eleccion fue anulada posteriormente al encontrarse
acreditado que se encontraba incurso en la causal de inhabilidad prevista
en el numeral 3° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

Sobre el particular, y en asuntos en que también se ventila la
responsabilidad de la administracidén con ocasidén de las actuaciones de
sus organismos electorales que posteriormente son anuladas por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, el Organo de cierre de esta
Jurisdiccidn, a fravés de su Seccidn Tercera -Subseccidén “B", ha sehalado
lo siguiente:
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Asunto; SENTENCIA

- En sentencia del tres (3) de mayo de 2013, Exp. 27064, se dispuso:

“Teniendo en cuenta que el fundamento de las pretensiones radica en
la via de hecho cometida por los miembros de la comision escrutadora,
quienes, sin competencia, efectuaron el escrutinio sobre los resultados
electorales correspondientes al municipio de Quetame del 26 de
octubre de 1997, la cual impidié al actor posesionarse desde el inicio de
su periodo, es preciso referir que esta Corporacién al anular el acto
administrativo contenido en el formulario E-26 del 5 de noviembre de
1997, mediante el cual la Comision Escrutadora General para el
departamento de Cundinamarca declard elegido al sefior Agustin Cruz
Rojas como alcalde municipal de Quetame, para el periodo de 1998-
2000,

(...

Las anteriores conclusiones encuentran respaldo dentro del material
probatorio allegado al sub lite, asi:

(i) El 4 de noviembre de 1997, en el Acfta General de Escrutinios
Departamentales, allegado en copia auténtica, los Delegados del
Consejo Nacional Electoral y las Secretarias de la Comision Escrutadora,
consignaron: "Se deja constancia que en las actas E-14 de el (sic)
municipio (se refiere al de Quetame) no se encontraron tachaduras ni
enmendaduras segun el testigo electoral HECTOR ENRIQUE REY
MORENQ" (fl. 17, c. 2).

(i) Al dia siguiente, los Delegados del Consejo Nacional Electoral -
quienes también firmaron el formulario E-26 AG, anulado mediante la
sentencia citada-, mediante resolucidn 04421, denegaron la
reclamacion para el reconteo de todas las mesas instaladas en el
municipio de Quetame presentada por el sefor Alfonso Sierra Diaz, toda
vez que no se indicé cudles mesas (fls. 1y 2, c. 2).

(i) En la misma fecha, los referidos delegados, a fravés de la resolucion
047, allegada en copia autenticada, en consideracion a que ‘“el
escrutinio municipal no pudo adelantarse en el municipio de Quetame
por razones de orden publico y para garantizar un debido proceso que
realmente refleje la voluntad popular, y en aplicacién de los principios
de imparcialidad, eficacia del voto y capacidad electoral”, decidieron
ordenar el recuento de la totalidad de las mesas (fls. 3y 4, c. 2)22,

(iv] El mismo dia, en el Acta General de Escrutinios Departamentales?,
la comisiébn escrutadora, con base en la resolucion arriba citada, con
audiencia de los candidatos Agustin Cruz Rojas y José Artemio Sanchez
Sdnchez, redlizaron el escrutinio con los siguientes resultados:

21 Aportada en copia auténtica.

2 Fl recurso de apelacién interpuesto en contra de dicha decisién por parte del sefior
Orlando Poveda Murcia, fue rechazado por improcedente, por medio de la resolucién 060
del 6 de noviembre de 1997 {fis. 5y 6, c. 2}.

23 Fn copia auténtfica.

31




Expediente: 47-001-2331-003-2009-00212-CO

Demandante: EMILIANO AGUSTIN CERA VEGA

Demandado: NACION — CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
Medio de confrok: REPARACION DIRECTA

Asunto: SENTENCIA

Cédigo 50 Novecientos cincuenta y seis (956] votos; Cédigo 51
Novecientos cincuenta y un [951) votos; Votos en blanco doce (12);
Votos nulos Veintiséis (26); Tarjetas no marcadas veintiséis (26); Total
votos Mil novecientos setenta y uno (1.971); se deja constancia por
parfe de esta Comision, que efectuado el recuento de votos mesa a
mesa, las diferencias encontradas entre el E-14 y el recuento se pueden
observar en el E-24 (resultado del escrutinio]?4 y que este recuento se
hizo con la participacion de los apoderados y festigos de cada uno de
los candidatos a la Alcaldia municipal de Quetame y la presencia de
los demds testigos electorales en la sesion, se hace receso de 15
minutos, con el fin de elaborar los formularios correspondientes {...) (fl.
20, c. 2).

[v] Ese mismo dia, mediante formulario E-26 AG, Acta Parcial del
Escrutinio para Alcalde, aportado en copia auténtica, se declaré como
tal al senor Agustin Cruz Rojas, para el consabido periodo, con 956 votos
a su favor y 951 para el actor. Igualmente hubo 12 y 26 votos en blanco
y nulos y 26 tarjetas no marcadas, para un fotal de 1971 votos (fl. 7, c. 2).

[vi] El sefor David Arturo Almanza Gongora, quien fue uno de los
delegados del Consejo Nacional Electoral, manifesté que “[e]l articulo
163 del Cédigo Electoral en su inciso final dice en el caso de las
tachaduras, enmendaduras o erores de la comision escrutadora
ordenard el reconteo de votos, sino existe estas iregularidades el
escrutinio ordenard el reconteo de votos, sino existe estas
iregularidades el escrutinio se adelantard con la lectura de las actas de
escrutinio de los jurados de votacion que para el caso es el formulario E-
14, como no habia nada de lo anterior cuando yo realicé el escrutinio
se hizo de esa forma, es decir la simple lecturas de actas, no habia
causal para el recuento, en cuenta a la decision que tomad la comisiéon
escrutadora cuando me relevaron lo dejo a criterios de ellos, porque
como ya lo dije yo me opuse ante la doctora Rosa pero ella era mi jefe
y por eso proyecté la resolucion” (fl . 120, c. 2).

(...).

(viii] Las copias auténtficas de los formularios E-14 respectivos dan
cventa de que el senor Agustin Cruz Rojas obtuvo 952 votos y Jose
Artemio Sdnchez Sdnchez 954, con 35 nulos, 15 en blanco y 15 tarjetas
sin marcar para un fotal de 1.971 (fls. 47 a 52, c. 2). Lo cual fue
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al declarar
al segundo de los mencionados como alcalde de Quetame para el
periodo 1998-2000 (fl. 74, c. 2).

En ese orden, la Sala encuenfra demostrada la imputacién comoquiera
que tal como lo definié la Seccidn Quinta y no cabe sino acoger esa
~ decision, a cuyo tenor el actor no tenia que haber sido privado de
posesionarse en el cargo para el que fue elegido, oportunamente,
como efectivamente ocurrié. En todo, siendo las auforidades del

24 Este formulario no obra en el plenario.
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Consejo Nacional Electoral, particularmente sus delegados, quienes a
fravés de la resolucion 047 del 5 de noviembre de 1997 ordenaron el
recuento de la fotalidad de las mesas, se absolverd a la Registraduria
Nacional del Estado Civil.”

- Por su parte, en sentencia del 29 de agosto de 2013, Exp. 24193, se dijo:

“Para determinar la atribucidn e imputacién de la responsabilidad en el
presente caso, es menester traer a colacién los articulos 9, 47, 56, 78, 83
y 157 del Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986) y contrastarlo con las
iregularidades que se cometieron en el proceso electoral que fueron
probadas por la senfencia del 30 de mayo de 1996 emanada de
proferida por la Seccién Quinta deesta Corporacion, que ocasionaron
la nulidad del acto administrativo de eleccién del sefior Marciano Argel
Yanez.

Atendiendo a las normas citadas, resulta meridianamente claro que la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a través del Registrador
Municipal y sus delegados, tienen mdlfiples funciones en el proceso
electoral siendo las principales, enfre ofras, las de organizar vy vigilar la
organizacion electoral, inscribir y registrar las cédulas de los electores, y
preparar y redlizar las elecciones. Aunado a lo anterior, siendo el
Registrador Municipal el Secretario de la Comision Escrutadora, y
atendiendo a su funcidén de vigilancia del proceso electoral, resulta
imperioso afirmar que este tiene una inobjetable responsabilidad en las
decisiones que esta comision adopte, mdaxime cuando tiene la
obligacion de vigilar los procesos electorales.

Pues bien, en el caso concreto, teniendo presente el conjunto de las
competencias de Ila Registraduriac y confrontdndolas con las
imegularidades que quedaron acreditadas en la senfencia de la
Seccidon Quinta (fl. 310- 339, c.2), es forzoso concluir que la demandada
si tuvo participacion e injerencia en ese “complejo fraude electoral”, En
efecto, ademads de lo anterior seAalado, en el proceso de inscripcion de
cédulas de ciudadania resultd probado lo siguiente:

i} Sufragaron personas con cédulas inscritas ilegalmente a través de
"dictdmeneés rendidos por los peritos dactiloscopistas de la Registraduria
Nacional del Estado Civil que intervinieron en la diligencia de inspeccién
judicial practicada sobre las tarjetas decadactilares, correspondientes a
las cédulas que fueron inscritas para sufragar en el perimefro urbano y
algunos corregimientos de Tierralta en los comicios del 30 de octubre de
1994 y a los formularios de inscripcion { E3) correspondientes”. En
efecto, entre el 1 de julio y el 30 de agosto de dicho ano (1994) fueron
inscritas en el municipio de Tierralata, a través de la imposicién de una
huella dactilar que no correspondia a la del indice de la mano derecha
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de los titulares, un total de 227 cédulas, con la que se produjo falsedad
de las listas de sufragantes (Formulario E 10} de las mesas que se
instalaron en ese municipio para los comicios del 30 de octubre de 1994,
pues para su conformacion se tomd en cuenta esa falsa inscripcion | fl.
330, c.2).

i} "También fueron inscritas 1509 cédulas con impresion digital
indeterminable pues no se pudo establecer si a ese acto concurrieron
los titulares de los respectivos documentos por cuanto no fue posible
efectuar el cotejo técnico dactiloscopico por deficiencias al tomar la
impresion del indice derecho en el formulario E3”. {f1.333 y 334, c. 2.}.

En conclusion, el dano en el sub lite es imputable o atribuible a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ya que las fallas en el servicio
producidas tanto en el proceso de inscripcion de cédulas, que era su
entera competencia, como en el desarrollo del proceso electoral, tal
como quedo acreditado en la sentencia de la Seccién Quinta de esta
Corporacién, como en este proceso, fueron determinantes y esenciales
para la declaratoria de nulidad del acto administrativo de eleccién del
senior Marciano Argel YdhAez, con los consecuentes danos al
demandante.”

- A su turno, en proveido del 31 de julio de 2014, Exp. 28953, considerd:

“Ahora, el demandante atribuye al acto administrativo declarado ilegal
el dafo causado y asi mismo lo acredita, en cuanfo, de conformidad
con las pruebas que reposan en el plenario, el sefior Martin Sandoval
Rozo postulé su nombre para los comicios de 2001-2003, para integrar la
Asamblea Departamental de Arauca, sin que alcanzara los votos
necesarios, pues los delegados de la demandada consideraron que era
superado por el candidafo Wilmer Vitelio Ereu Navarro. Esto es asf
porque el 29 de octubre de 2000, dia de elecciones, el candidato
Navarro solicité el reconteo de los votos, en tanto los delegados
excluyeron del escrutinio general todos los votos que se habian
depositado en las mesas numeros 1, 2 y 10. Como consecuencia de
ello, resultd electo el senor Ereu Navarro y quedd por fuera el sefior
Sandoval Rozo. Razon por la cual la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo —en primera instancia el Tribunal Administrativo de Arauca
y en segunda la Seccion Quinta de la Corporacién- anulé la resolucién
por falsa motivacion y, al tiempo, dispuso escrutar las mesas excluidas y
asi resulté electo el demandante.

La actuacidn de la administracién, plasmada en la resolucidén n.° 004 de
2000 y en el acto de eleccién de los diputados, frustrd la aspiracion
cierta del actor de ingresar a la Asamblea Departamental de Arauca,
para el periodo constitucional 2001-2003 y que en su lugar lo hiciera el
senior Ereu Navarro. Lo anterior comprometié la responsabilidad del
Estado y causd perjuicios a quien no estaba obligado a soportarios.”
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“En el sub exdmine estd acreditado que el Consejo Nacional Electoral,
mediante Acuerdo 005 de 22 de diciembre de 2003, excluydé del
escrutinio veintitrés mesas de votacion, declaré al sefior David Alberto
Simanca Camargo como Alcalde del municipio de Aguachica y
expidio la credencial respectiva. Determinaciones que fueron
declaradas nulas total y parcialmente, por parte del Tribunal
Administrativo del Cesar y la Seccion Quinta de esta Corporacién, por
cuanto el senalado Consejo actud sin competencia.

La Seccién Quinta de esta Corporacion puntualizd, en la sentencia de
23 de septiembre de 2005, que "procede la declaratoria de nulidad del
acto que declard la eleccion del sefior David Simanca Camargo como
Alcalde Municipal de Aguachica. En consecuencia, como lo dispuso el
Tribunal, se practicard un nuevo escrutinio en el que se incluyan los
votos depositados en 22 de las 23 mesas que el Consejo Nacional
Electoral ordend excluir del mismo, pues no procede esa inclusion en
relacion con la mesa 16, puesto 2, zona 1.

En este punto, no sobra precisar que no se incluyd la mesa 16, puesto 2,
zona 1, porque "los documentos electorales correspondientes a la
misma se entregaron a las 11:53 p.m. del dia de las elecciones, es decir,
vencido el término establecido en el citado articulo 11 del Cédigo
Electoral y, por consiguiente, se configura la causal de reclamacion
establecida en el numeral 7 del articulo 192 ibidem". Sobre el particular,
la Seccidn Quinta advirtié que como esa mesa no fue tenida en cuenta
en el escrutinio junto con las ofras veintidds, por parte del Consejo
Nacional Electoral, sobraba la orden del Tribunal Administrativo del
Cesar de, nuevamente, excluirla.

Ahora bien, el escrufinio dispuesto en el aludido fallo de 23 de
septiembre de 2005, fue efectuado por el Tribunal Administrativo del
Cesar, el 9 de marzo de 2006. Diligencia en la que, afendiendo el mayor
nUmero de votos obtenidos con la inclusion de las veintidds mesas de
votacion, se declaré a la sefiora Luz Irina Pérez Sanchez “elegida
Alcaldesa del Municipio de Aguachica (Cesar), para el periodo 2004-
2007" y se le entregd la credencial respectiva.

La sefiora Pérez Sadnchez tomé posesion del cargo el 10 de marzo de
2006, cuando ya habia transcurido mas de la mitad del mandato de
cuatro anos para el cual fue elegida -2004-2007-. De ahi que se

- Finalmente, en senfencia del primero (1) de agosto de 2014. Exp. 37071,
se indicé:
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encuenfra acreditado el dafo alegado, consistente en que la
demandante no fungié como Alcaldesa desde el inicio de su periodo.

Lo anterior, porque la vigencia y la presuncion de legalidad que
amparaba el Acuerdo 005 de 22 de diciembre de 2003, permitic que el
sefior David Alberto Simanca Camargo se posesionara como Alcalde
del municipio de Aguachica el 1° de enero de 2004 y ejerciera hasta el
9 de marzo de 2006. Siendo que no lo favorecia la voluntad popular.

Para la Sala también se encuentra acreditada la imputacion,
comoquiera que el Consejo Nacional Electoral profirid6 el acto
declarado nulo. Esto es, dio lugar a la posesion del sefor Simanca
Camargo en lugar de la actfora, como debid ser. Actuando por fuera
de su competencia, tal como quedd definido en sentencias que son
cosa juzgada.

Como se observa, los citados precedentes jurisprudenciales guardan
cierta relacién o tienen un punto en comun, esto es, en todas, se declard
la responsabilidad del Estado al encontrarse acreditado que los
organismos electorales, ora la Registraduria Nacional del Estado Civil, ora
el Consejo Nacional Electoral, incurrieron en falla del servicio dl
desconocer las funciones propias que le han sido asignadas por el
ordenamiento juridico en tratéindose de procesos de eleccidn popular.

En ese orden, y descendiendo al caso concreto, se advierte que de
conformidad con el articulo 266 de la Constitucidn Politica de 1991, que
para la época de los hechos se encontraba modificado por el Acto
Legislativo No. 01 de 2003, disponia que ademds de las funciones que
establezca la Ley, el Registrador Nacional del Estado Civil, tiene a su cargo
la direccién y organizacidn de las elecciones.

Por su parte, el articulo 2 del Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986)
establece que:

"ARTICULO 9o. La organizacion electoral estard a cargo:

al Del consejo Nacional Electoral;

b) Del Registrador Nacional del Estado Civil;

c) De los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil;

d) De los Registradores Distritales, Municipales y Auxiliares, y

e) De los Delegados de los Registradores Distritales y Municipales”.

A su turno, los articulos 47 y 56 ibidem, sefalan lo siguiente:
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“ARTICULO 47. En cada municipio habrd un (1) Registrador Municipal
del Estado Civil, quien tendrd la responsabilidad y vigilancia de la
organizacion electforal, lo mismo que del funcionamiento de Ias
dependencias de la Registraduria Municipal.

(-]

ARTICULO 56.Los Delegados de los Registradores Distritales vy
Municipales fendrdn las siguientes funciones:

1. <Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 6 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:> Atender la preparacién y realizacién de Ias
elecciones y consultas populares en los lugares que les corresponda. En
las capifales de departamentos y en las ciudades zonificadas los
Delegados de los Registradores Distritales o Municipales atenderdn,
ademds, la inscripcién y registro de cédulas.

2. Reemplazar oportunamente a los jurados de votacidon que no
concurran a desempenar sus funciones, abandonen el cargo o lo
ejerzan sin imparcialidad o correccion debidas.

3. Comunicar al Registrador del incumplimiento o mal desempefio de
las funciones de los jurados de votacion, para las sanciones a que
hubiere lugar.

4. Conducir, custodiados por la fuerza puUblica, y entregar
personalmente al respectivo Regisfrador todos los documentos
provenientes de las mesas de votacion.

5. Comunicar, el dia mismo de las elecciones, al Registrador los
resultfados de las votaciones, y

6. Las demads que le sefale el Registrador Nacional del Estado Civil o sus
Delegados”.

Como se observa, en el presente asunto, no hay lugar a responsabilizar a
la Registraduria Nacional del Estado Civil por el dano alegado por el
actor, pues, denfro de las pruebas documentales y testimoniales
arrimadas al plenario, no se advierte que esta haya incumplido con las
obligaciones que le eran propias en los comicios celebrados en el
Departamento del Magdalena para efectos de elegir, entre otfros, a los
diputados que conformarian la Asamblea del Departamento del
Magdalena para el periodo 2004-2007.
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Ahora bien, en lo que respecta al Consejo Nacional Electoral, se advierte
qgue el articulo 265 Superior, senalé las atribuciones de tal entidad,
indicando en el numeral 12 dicha entidad debe decidir la revocatoria de
la inscripcién de candidatos a Corporaciones PUblicas o cargos de
eleccion popular, cuando exista plena prueba de que aquellos estan
incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitucion y la Ley. En
ningun caso podrd declarar la eleccion de dichos candidatos.

Conforme a lo anterior, y descendiendo al presente asunto, se advierte
gue en la sentencia a fravés de la cual la Seccidén Quinta del H. Consejo
de Estado revoca la sentencia del 11 de junio de 2004 del H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda y en su lugar se declara la nulidad del acto administrativo
contenido en el Acta Parcial del Escrutinio de los Votos para Asamblea del
Departamento del Magdalena, o Formulario E-26, de fecha 05 de
diciembre de 2003, cuanto por ella se declard elegido Diputado en
nombre del Partido Liberal, tan solo se hace referencia a la causal de
inhabilidad en que se encontraba incurso el senor Carlos José Pepin
Romero, sin hacer referencia a irregularidades en el procedimiento
electoral a cargo de {as entidades accionadas.

Es preciso senalar que segun el Articulo 6° del Reglamento 01 del 25 de
Julio de 2003, “"Por medio de la cual se regula el articulo 12 del Acto
Legislativo No. 01 de 2002", proferido por el Consejo Nacional Electoral, se
dispuso gque los candidatos integrantes de una lista debian aceptar por
escrito su candidatura, y manifestar bajo la gravedad de juramento: su
filiacion politica, que cumplia con los requisitos para ser elegido, que no se
encontraba en ninguna causal de inhabilidad o incompatibilidad y que
no habia aceptado ser candidato a ningUn otro cargo o corporacién en
la misma eleccion. La norma en cita reza:

Articulo 6° Reglamento 01 de 2003.- ACEPTACION DE CANDIDATURAS.
Los candidatos integrantes de una lista y los candidatos a cargos
uninominales, deberdn aceptar por escrito su candidatura, bajo la
gravedad de juramento:

a) Sufiliacion politica;

b)  Que cumplen con los requisitos para ser elegido:

e] Que no se encuenira incurso en ninguna causal de inhabilidad o

incompadatibilidad:
d) Que no ha aceptado ser candidato a ningin ofro cargo o
corporacién en la misma eleccién...” (Negrilla, cursiva y resaltado

propios de la Sala).
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El Reglamento 01 de 2003 se encontraba vigente para la época de
inscripcion de candidatos que aspiraban a ser diputados para el periodo
2004-2007, tal como se desprende de su arficulo 22, el cual sefiala que la
regulacion en cita regia a partir de su publicacion y derogaba todas las
disposiciones que le fueran contrarias.

De lo anterior, se desprende que el senor Carlos José Pepin al momento
de inscribirse fuvo que haber manifestado bajo la gravedad de juramento
que no se encontraba incurso en ninguna causal de inhabilidad o
incompatibilidad; y ante ello, el Registrador del Estado Civil, en aplicacién
del principio de buena fe, no podia hacer cosa diferente a recibir y
tramitar la inscripcion solicitada. |

Sobre el particular el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de abril de
20042 senalo:

(...} de las normas que el demandante invoca como incumplidas no,
se deduce que los Registradores del Estado Civil estuvieran facultados
para revocar_la inscripcién de un candidato _a eleccién popular.
Tampoco se infiere que esas normas contemplen la posibilidad de
que esos servidores publicos puedan anular la decisién administrativa
de permitir la _inscripcion de candidaturas ante Ila supuesta
inhabilidad en la que se encuentra incurso el aspirante. En efecto, el
articulo 37 de la Ley 617 de 2000 no requla el irdmite de la inscripcién
de candidatos a alcalde municipal ni otorga la competencia a los
registradores para evaluar su_contenido y otorgar consecuencias
juridicas a su inobservancia. De iqual forma, el Reglamenio nimero 1
de 2003 del Consejo Nacional Electoral tampoco otorga a
funcionarios _administrativos _la competencia para encuadrar
conductas en normas inhabilitantes ni para establecer consecuencias
a las mismas. Entonces, si lg atribucién de competencias es expresa
y no puede arrogarse por via analégica, es claro inferir que, de las
normas cuyo_ cumplimiento _se _reclama, el demandado no podia
ejercer la afribucion senalada por el demandante. En consecuencia,
es claro que las normas cuya observancia se pretende no confiene el
deber juridico que reclama el demandante, por lo que las
pretensiones de la demanda no pueden prosperar...” (Negrillas,
cursivas y subrayado propio de la Salg)

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero
Ponente: Dr. Dario Quinonez Pinilla. Radicacion No. 19001-23-31-000-2003-1477-01 {(ACU).
Actor: Alfonso Mora Bohodrquez. Demandado: Registrador Municipal del Estado Civil de
Padilla. Accidon de Cumplimiento.
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Por otro lado, se tiene que el articulo 9 de la Ley 130 de 1994, “Por la cual
se dictq el Estatuto Bdsico de los partidos y movimientos politicos, se dictan
normas sobre su financiacién y la de las campanas elecforales y se dictan
otras disposiciones”, sefala que:

“ ARTICULO 90. DESIGNACION Y POSTULACION DE CANDIDATOS.
Los partidos y movimientos politicos, con personeria juridica
reconocida, podrdn postular candidatos a cualquier cargo de
eleccién popular sin requisito adicional alguno.

La inscripcién deberd ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por
quien él delegue {...)"

Como se observa, es responsabilidad de los partidos y movimientos
politicos, dar los avales a ciertos ciudadanos a efectos de participar en
una contiende electoral. En ese sentido, armonizando tal disposicion con
la contendida en el articulo é° del citado Reglamento 01 del 25 de Julio
de 2003, resulta claro entonces que la designacién, postulacion e
inscripcidén de candidatos se traduce en una actuacidén conforme al
principio general de buena fe previsto en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, la cual se presume en todas las gestiones que los particulares
adelanten ante las autoridades publicas, tal como lo indica la referida
norma constitucional.

En ese orden, una vez andlizada la actuacion, no se puede advertir que al
momento de la inscripcidon y mucho menos al momento de las elecciones,
existiera plena_prueba que demostrara que el sefor Carios José Pepin
Romero se hallaba incurso en la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 3° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, pues, no se advierte que
en sede administrativa se haya ventilado tal situacion, ni que el CNE o la
Registraduria se hayan abstenido de realizar alguna accidén que desde el
punto de vista de sus competencias les correspondiera.

Siendo ello asi, no se advierte entonces que en el presente asunto, las
autoridades electorales enjuiciadas hayan incurrido en desconocimiento
del contenido obligacional propio de estos asuntos y que se encontraba
vigente para la época de los hechos, por lo que no se puede considerar
gue las mismas hayan incurrido en falla del servicio. Por otro lado,
tampoco se puede considerar que en el presente asunto, se haya
concretado un riesgo excepcional o que el senor Emiliano Agustin Cera
Vega haya sufrido un desequilibrio frente a las cargas publicas que el
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Estado impone a todos los ciudadanos para efectos de dar posibilidad a
la estructuracidn de un dano especial. En ese orden, no encuentra
enfonces la Colegiatura un fundamento para declarar responsable al

Estado por la actuacidén que los organismos electorales desplegaron en el
asunto sub examine.

Por lo anterior, es del caso entonces desestimar las pretensiones de la
demanda en lo que respecta, hasta este punto, a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y al Consejo Nacional Electoral, razén por la cual
se procederd entonces a estudiar la pretensidn subsidiaria solicitada por el
extremo activo.

-

7.2.4.3. De la responsabilidad de la Naciéon -Rama Judicial.

Como punto de partida, sea lo primero indicar que frente a la
responsabilidad del Estado causada por accién u omisidon de la actividad
judicial, el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 270 de 1996 establecid
que "“...el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de_justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién
injusta de la libertad” (se resalta).

Asi las cosas, se advierte que se pretende la declaratoria de
responsabilidad de la Naciéon -Rama Judicial, en virtud de la aplicacion
del titulo de imputacién de falla del servicio con ocasidon del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, pues, en momento alguno
se hace referencia a errores contenidos en una providencia judicial y/o
que el actor haya sido objeto de privacion de la libertad, sino que tan solo
se hace referencia a la presunta negligencia de la enfidad demandada
en cumplir los términos para decidir la accidén de nulidad electoral dentro
del proceso seguido por Donaldo Antonio Duica Granados, en contra de
la eleccién de los Diputados del Magdalena para el periodo 2004-2007,
radicacién No. 2004-00014.

El defectuoso funcionamiento se encuentra descrito por el articulo 69 de la
ley 270 de 1996 como aquel gue no comprenda error jurisdiccional, esto
es, en el que incurre una autoridad investida de jurisdiccion, en el curso de
un proceso, mediante una providencia contraria a la ley (articulo 66
ibidem), ni en privacion injusta de la libertad, senalando que quien sufre un
dafio en virtud de dicho funcionamiento iregular o defectuoso, tiene
derecho a obtener reparacion.
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En forno a la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, ha dicho la jurisprudencia?e:

"Dentro de este concepto estdn comprendidas fodas las acciones u
omisiones consfitutivas de falla, que se presenten con ocasién del
ejercicio de la funcién de impartir justicia. Puede provenir no soélo de
los funcionarios, sino también de los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes
y de los quxiliares judiciales.2?"

Sobre el mismo tema, senala el Alto tribunal de la Jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo?s:

“"Ahora bien, se observa que como parte de las actividades propias de
la Administracion de Justicia, hay lugar al frdmite de procesos denfro
de los cuales son multiples las actuaciones u omisiones que pueden
constituirse en fuente de danos a terceros, algunas de ellas contenidas
en providencias judiciales, ofras en hechos concrefos y, unas mds, en
simples tramites secretariales o administrativos. Es por ello que surgié
doctrinal y jurisprudencialmente una clasificacidn, posteriormente
recogida por el legislador, en relaciéon con los evenfos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion de Jusficia, que
comprende los casos, consagrados hoy en dia en los articulos 66, 68 y
69 de la Ley 270 de 19962°, correspondientes a la privacion injusta de la
libertad, al error jurisdiccional y al defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia30”,

Seguidamente la Sala determinard si en el presente caso, de las pruebas
anteriormente relacionadas, se configuran los elementos de la
responsabilidad que se reclama en esta oportunidad, de conformidad con
lo siguiente:

En primer término, para que el dano sea imputable a las demandadas, es
preciso que se encuenire acreditada la existencia de un defectuoso

26 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. M.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Sentencia del 14 de febrero
de 2006. Radicacion: 25000-23-26-000-1993-09946-01{14307). Actor: MARIA DORIS GIL  ARBOLEDA,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

27 Asi lo precisd la Sala en sentencia proferida el 10 de mayo de 2001, exp. 12719,

28 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. M.P. HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia del
15 de septiembre de 2011. Radicacién ndmero: 19001-23-31-000-1997-02011-01{20763). Actor: VICTOR IVAN
LIEVANO FERNANDEZ Y OTRA. Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

2 “Art. 66.- Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una outoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su cordcter de tal, en el curso de un proceso, materiglizado a fravés de una providencia contraria a la ley.
{...]. :

Art. 68.- Privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado reparacién de perjuicios.

Art. 69.- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera de los casos previstos en los
articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafno antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacién®.

% Sentencia del 11 de agosto de2010. C. P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ Radicacion No: 25000-23-26-000-
1995-01337-01(17301)
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funcionamiento del aparato jurisdiccional, esto es, que en el tramite del
proceso electoral identificado con radicacién No. 47-001-2331-000-2004-
00014-00, que cursd en primera instancia ante el Tribunal Administrativo del
Magdalena, y en segunda, ante la Seccién Quinta del H. Consejo de
Estado, existieron retardos o demoras injustificadas. Sobre este punto,
ensena la jurisprudencia nos ensena’’;

“En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lugar a la
responsabilidad del Estado por fallas en la. administraciéon de justicia
derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese
retardo estuvo o no justificado, conclusién a la cual se llegard luego de
senalar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la
forma como haya sido llevado el caso, el volumen de trabagjo que
tenga el despacho de conocimiento y los estdndares de
funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se sefalan en
la ley, sino al promedio de duracién de los procesos del tipo por el que
se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que ftratar no
desde un Estado ideal sino desde la propia realidad de una
administracion de justficia con problemas de congestion, derivados de
una demandada que supera la limitacién de recursos humanos y
materiales disponibles para atenderla32."

De lo anterior, se colige por tanto, que no todo incumplimiento de los
términos procesales genera defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia; pues, tal como se indica en la providencia en
cita, el mismo debe ser injustificado.

Ahora bien, la enfidad demandada en su contestacién, alega que
congestion judicial es un hecho que afrontan la mayoria de despachos
judiciales en el pais, lo cual presenta como justificacion de la tardanza
para alegada por el extremo activo.

Asi pues, como quiera que el proceso fue tramitado y fallado en dos
instancias; en ese orden, correspondia a la parte actora demostrar que de
manera injustificada, el fallador desatendid los términos establecidos para
desatar ese fipo de coniroversia que, dicho sea de paso, son términos
fijodos por la Constitucion Politica de 1991, cuando en el primer inciso del
pardgrafo del arficulo 264, senala que la jurisdiccidn contencioso

31 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 3 de febrero
de 2010. Rad. 468001-23-15-000-1996-01457-01(17293). Actor: LUIS MARIA ASCANIO. Demandado: NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

32 "Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que cormresponden a su realidad, haciendo caso
omiso de las utopias y de la concepcidén ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se
ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mds de lo posible, pero con la misma
ibgica debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia del 15 de febrero de
1996, exp: 9940.
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administrativa decidird la accién de nulidad electoral en el término
mdximo de un (1) ano.

En ese orden, no se advierte dentro del plenario que el extremo activo
haya desplegado actividad probatoria alguna tendiente a demostrar que
la mora alegada y que a su juicio le causo un dano, fue injustificada; ello,
teniendo en cuenta que en el expediente solo reposan certificacion de
ejecutoria de la sentencia, copia de la demanda electoral y copia de las
sentencias de primera y segunda instancia.

Advierte la Sala que tales pruebas documentales no son suficientes —se
insiste- para demostrar la alegada negligencia o desconocimiento de los
términos fijados en el citado articulo 264 superior, dado que con ella no se
puede establecer las razones por las que la demanda fue decidida luego
de haber fenecido el término de un afo antes indicado; observandose
ademads que la mora en el presente asunto, fue de apenas algunos meses,
sin que se pueda determinar que dentro de dicho lapso, el proceso se
encontraba efectivamente al despacho del magistrado sustanciador {ya
sea en el frdmite de la primera o segunda instancia) para tomar alguna
decisién; o que no existié algin otro tipo de proceso (v. gr. accién de
tutela o habeas corpus) que por su naturaleza justificaran tal retardo.

En este punto, fuerza fraer a colacion lo expuesto por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-033 de 2007. Exp. T-1368861, en la que dl
resolver una tutela contra de providencia judicial, hace referencia, entre
otros aspectos, al término perentorio con que cuenta la administracién de
justicia a través de su especialidad contenciosa administrativa para
decidir las acciones electorales. Se aclara asi mismo, que si bien tal
argumentacion fue adoptada en ejercicio de la accién de tutela y no del
conirol constitucionalidad que se hace a las normas legales, no puede
desconocerse que a la luz del articulo 48 numeral 2° de Ia Ley 270 de 1996,
tales motivaciones si pueden tenerse en cuenta como criterio auxiliar de
la actividad judicial.

En ese orden de ideas, los argumentos planteados en la referida
providencia, son compartidos en esta oportunidad por la Sala. Asi pues, se
tiene que al respecto, la M&xima Guardiana de la Constitucién sobre el
término que tiene la jurisdiccidn contenciosa administrativa para decidir
las acciones electoraies, nos ensena:

“Ahora bien, la Sala encuentra que la ley no ha reglamentado el
paragrafo del articulo 14 del Acto Legislativo 01 de 2003. Esto
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significa que los procesos de nulidad electoral se siguen rigiendo
por las normas contempladas en el Cddigo Contencioso
Administrativo, las cuales pueden dificultar el cumplimiento de los
plazos maximos fijados en el mencionado pardagrafo para que se
fallen los procesos de nulidad electoral. Pero, ademds, la falta de
regulacién permite que afloren distintas dudas sobre el
procedimiento. Asi, por ejemplo, paralos procesos de dos
insfancias, como el presente, no se ha determinado cudl es el
férmino con el que cuenta cada una de las instancias para
decidir. Tampoco esta claro cémo se computan los términos en
todas las evenfualidades que pueden surgir dentro del proceso y
que absorben parte del plazo fijado para que los fallos sean
proferidos, tal como ocurre con los recursos de apelacién que se
instauren confra algunas decisiones de la primera instancia, con
el fiempo que exige la remision de los expedientes por correo y
con el lapso que ocupe la fase de pruebas

De esta maneraq, en el proceso de nulidad electoral mencionado
aparece con claridad que el Trbunal Administrativo de
Santander superd con creces el término de seis meses para dictar
su sentencia. Ahora bien, para determinar si es preciso comunicar
a la autoridad disciplinaria sobre estos hechos, es preciso
observar mds detenidamente el esquema cronoldgico, por
cuanto bien podria haber sucedido que el proceso haya
excedido el plazo asignado por cuanto buena parte del término
fue absorbido por los tiempos del correo, por el tramite de los
recursos de segunda instancia o por las dificultades que puede
suponer la practica de las pruebas. Es decir, para contabilizar el
plazo de seis meses debe tenerse en cuenta el tiempo en que el
magistrado sustanciador o el tribunal judicial correspondiente
tiene efectivamente a su disposicidn el expediente. Ello indica
que para efectos de determinar si la sentencia fue dictada
dentro del término establecido por la Constitucidn no se puede
contar con aquellos periodos en los que el frdmite del proceso no
depende del juez.

Asi, por ejemplo, la Sala de Revisién considera que, mientras el
legislador no disponga algo diferente al regular la materia, el
fiempo absorbido por la practica de las pruebas no debe
contarse para establecer si el Tribunal se ajusté al término
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sefalado. Durante ese lapso, comprendido entre el 2 de julio y el
24 de septiembre, el Tribunal no podia impulsar el proceso, pues
teniac que esperar el envio de las pruebas documentales
requeridas y la realizacién de las disfintas diligencias en las fechas
previstas”.

Conforme a lo anterior, no se advierte en el caso concreto que la parte
actora haya desplegado su actividad probatoria en acreditar que la
extemporaneidad que adlega en el presente asunfo, ocurridé por razones
imputables a los operadores judiciales que conocieron de la demanda
electoral varias veces mencionadas, incumpliéndose asi o expuesto en el
articulo 177 del derogado CPC (vigente para la época de presentacion
de la demanda), norma que indicaba que incumbia a las partes probar
los supuestos de hecho que alegan en su favor, por lo cual, al accionante
le corresponde probar cada uno de los fundamentos facticos alegados en
la demanda.

Con todo lo hasta aqui expuesto, se advierte con meridiana claridad que
si la parte actora pretendia que sus pretensiones subsidiarias fueran
despachadas favorablemente, se hacia necesario que esta demostrara la
situacién factica alegada en virtud de la cudl solicita que se declare
responsable a la Nacién -Rama Judicial y la consecuente indemnizacion
de perjuicios.

Por lo tanto, como quiera que en ei presente caso, no existe prueba del
incumplimiento injustificado de términos por parte de las autoridades
jurisdiccionales que tramitaron y decidieron el proceso electoral
promovido por el senor Donaldo Duica Granados, es del caso concluir que
no se cumplié con la carga de demostrar que la mora en que incurrid
dicha entidad fue injustificado y por tanto, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la misma, tal como lo pretende la parte actorq;
por lo cual, es del caso desestimar también las pretensiones subsidiarias.

Lo anterior, dado que el extremo activo no logré demostrar que el término
en que excedid la jurisdiccidn contenciosa administrativa para decidir la
plurimencionada demanda electoral —se insiste- fue injustificada, pues, con
base en el criterio en la providencia antes citada, no se advierte el término
que el proceso estuvo efectivamente al Despacho de los ponentes en
primera y segunda instancia para tomar alguna decisién. Asi mismo,
tampoco puede determinarse la duracidén del periodo probatorio y si
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dentro del proceso, por ejemplo, hubo que framistarse un recurso de
apelacién en confra de una decisidén interlocutoria. Asi pues, ante tal
panorama y teniendo en cuenta el escaso material probatorio, no es
posible hacer un juicio de responsabilidad por defectuoso funcionamiento
de la administracidn de justicia en el presente caso. ‘

7.3. En conclusion.

Todo lo anterior permite concluir que si se generd un dano consistente en
la imposibilidad que tuvo el actor de ocupar la curul de diputado para el
periodo 2004-2007 desde el primero de enero de 2004; no obstante, tal
dano por si solo no deviene en antijuridico debido a que no se acredité en
el proceso que las entidades accionadas hubieran desconocido las
cargas obligaciones dispuestas en la Constitucidn y las Leyes que regulan
la materia, motivo por el cual se habrd de negar las pretensiones de la
demanda, tal como se hard constar mdas adelante.

Por ofro lado, considera la Colegiatura que no se relnen los presupuestos
que la Ley 270 de 1996 en su arficulo 68 exige para que proceda Ia
declaracién de responsabilidad patrimonial del Estado por defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia, al no encontrarse
acreditado que el desconocimiento de los términos que la ley ha fijado
para este tipo de asuntos, haya sido injustificado.

7.4. Condena en costas

La Sala se abstendrd de condenar en costas a la parte demandante, por
cuanto la conducta procesal de esta no estd tenida de mala fe, dado
que no es constitutiva de abuso del derecho, ni puede cdlificarse como
torticera, maliciosa ni malintencionada, presupuesto este indispensable
para adoptar este tipo de decisidn.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA,
SALA DE CONJUECES, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ey,

FALLA:

1.- DECLARESE no probadas la excepciones denominadas falta de
congruencia en las facultades otorgadas en el poder y lo pretendido por el
apoderado, falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Nacidn-
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]

Rama Judicial, improcedencia de la accién de reparacién directa,
caducidad de la acciéon y falta de especificacién y justificacion en los
dafios y perjuicios pretendidos propuestas por los apoderados de la Nacidn
—Rama Judicial y Consejo Nacional Electoral, por las razones epres’ros en
la parte motiva de este proveido.

2.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con los
considerandos senalados en la parte considerativa de esta providencia.

3.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue leida y aprobada en sesién de esta misma
fecha.
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