REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
JUEZ UNICO AD HOC

Santa Marta, quince (15) de febrero de dos 'rﬁil dieciséis (2.016)

Juez Adv'hqc Ponente:  JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA

Radicacion: No. 47-001-3331-002-2012-0440-00

Actor: VIVIANA M. LOPEZ RAMOS

Demandado: ~ NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Habiendo sido sorteado como . Juez C!nico ad hoc, previas las
consideraciones que a continuacion -se expresah, se procedé a decidir
en relacién con la accién de nuiidad y restablecimiento del derecho que
la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, bor conducto de
apoderado, ha promovido contra la Nacién, Rama Judicial,rDireccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

. PRETENSIONES
La actora, a través del medio de control nulidad y restablecimiento,

formula ante la jurisdiccién especializada las siguientes pretensiones:

PRIMERA.- Que se-declare nulo, el Oficio No. DESAJ11 -0941
de 25 de mayo de 2011, proferido por la Direccién Seccional
de Administracién Judicial de Santa Marta, en cuanto

negd la inclusién en la base liquidatoria de sus cesantias y -



prestaciones sociales el 30°%0. que percibi6 como prima
especial de servicios que se le cancelé todos los meses, al
laborar como Juez Séptimo Administratiyo de Santa Marta
desde el 1° de junio de 2006 hasta la act@alidad (2 de mayo

de 2012)

SEGUNDA.-Que se declare nula la Resolucion No. 4761
del 25 de agosto de 2011, proferida" por la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, que reiso’lvié el recurso de
apelacion interpuesto contra el oficio No. E?ESA}11 0941 de 25

de mayo de 2011.

TERCERO.- Que, como consecuencia de la pretension
anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
y condene a la Nacién — bIRECCION -EJECUTIVA DE

~ ADMINISTRACION JUDICIAL, a o siguienfte: |

A corregir y practicar- una_nueva qufjidacién{ dé las cesantias y
prestaciones sociales, .cénsiderando cdmog base para ello el
30°/o correspondiente a la prima especiai de servicios, que
para el evento perciben l6s jueces del Cir'chito.'

A la suma que resultare de esta quuida;:ién se le deducira
la cantidad pagada por concepto de ces‘antias parciales
reconocidas y prestaciones sociales.

Que para efectos de Ia actualizaciénj del saldo no

reconocido (30°/0), se disponga tener en cuenta los indices

de precios al consumidor certificados por el’ DANE, para lo cual



P
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se actualizara con la férmula admitida por la jurisdiccién
contencioso administrativa. .

e Pagar los intereses moratorias por la diferencia dejada
de pagarcausados desde Ila fecha en. que se hizo
exigible la obligacibn hasta la fecha en que efectivamente se
produzca dicho pago.

CUARTA. La entidad demandada dara cumplimiento a Ia
sentencia que ponga fin a la presente demanda, dentro de

los. términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.5 |

Como fundamento factico de las pretensiones, se exponen los

siguientes hechos:

“PRIMERO.- La doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS se
vinculé como .Juez Séptimo Administrativo de Santa Marta
desde el 1° de ‘junio de 2011 y en la actualidad sigue

desempefiando tal cargo.

SEGUNDO.- | Por disposicién de las normas que regulan el
régimen salarial de la Rama Judicial, Ia'entic'iald' de:rﬁandada
ha liquidado las cesantias vy fprestaciones ‘sociales de la
demandante sin incluir el.30°0 equivalente a la prima
especial de servicios, a pesar que dicho rubro ha sido

percibido de manera permanente.



TERCERO.- La actora fue notificada de la Resolucion 4761' del
25 de agosto de 2011, por medio de Ela cual se resolvio
el recurso de apelacién interpuesto contra: oficio No. DESAJII
-0941 de 25 de mayo de 2011 mediante Zel cual se negd la
inclusibn en la base liquidatoria  de sus cesantias vy
prestaciones sociales del 30% que percibi6 como prima
especial de servicios.

CUARTO.- Teniendo en . cuenta - lo anteriéor, el dia 27 de
diciembre de 2011, presentd, . ante la Procur:jé\durfga 93 judicial 1
en Asuntos Administrativos de Santa Més\rta,; solicitud de
conciliacion segun lo ﬁrevis_to en la Léy 1.395 de 2010,
con la finalidad de obtener mediante ;estaf' via', la reliquidacion
de las cesantias y prestaciones sociales con 1inclusién de la

B

prima especial de servicios.

QUINTO.-Efectuada la audiencia el dia 1 de febrero de 2012
sin llegar a un acuerdo conciliatorio, se declaré

agotado el requisito de procedibilidad.

Ill. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se enlistan las siguientes:

e | a Constitucién Politica: articulos 4, 13, 25, 53‘, 93, 94, 150 y 214.

e Los tratados suscritos por el Estado ColomHiano, adoptados por

las leyes 32 de 1.985 y 74 de 1.968.



e La Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulos 23.1 y
23.2 y el Pacto Internacional de Derechos econdmicos, sociales y

culturales, articulos 6y 7.

e La Jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda
contenida en las sentencigs, de 2 'de abril de 2009, exp. 1831-

07-: y de 19 de mayo de 2010 exp. 0419-07

El concepto de la violacion gira en torno a la naturaleza de la prima
especial del 30% reconocida en la ley 4% de 1.992 y el 'decreto 57 de
1993, en tanto que los actos 'gdministrati\ios al negarle el caracter
salarial deéconocen que esta prima tiene por objeto retribuir Ia actividad
laboral, razén por la cual déi)e ser feﬁida en cuenta para la iiquidacién

de prestaciones sociales.

De este mc;do, al descc;nocer el caracter de salarial de la, precitada
"prima, se vulneran los derechos Iaboréles, preStacionaIgs de la
demandante, reconocidos por la Constitucién Politica y por los tratados
internacionales en materia laboral, aprobados por ‘leyes colombiana, y
se hace caso omiso del precedente judicialn consagrado en el articulo
114 de. la ley 1395 de 2010, que obliga a las entidades publicas, de
cualquier orden, encargadas de reconocer y pagar prestaciones
sociales, tener en cuenta los precedenfes jurisprudencialés que en
materia ordinaria o contencioso admini‘strativa, por los mismos hechos y
pretensiones se hubiesen proferido por la jurisdiccion. *

, !
El precedente judicial lo encuentra la demandante, primero, en la

sentencia de 2 dé abril cie 2009 proferida por la Seccién Ségunda del



Consejo de Estado, dentro del proceso 1831-07, en el cual con
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, el H.

Consejo de Estado resaltdé lo siguiente:

"....la Sala puede serialar que el concepto de prima dentro
del réegimen juridico anterior a la expedicion de la Carta de
1991, opera invariablemente como un fendmeno retributivo
de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por
el servidor publico.

“...con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el
réegimen juridico anterior se refirio a las primas para sobre su
estructura  representar basicamente un incremento a la
remuneracion; propiamente es posible reconocer que la Ley 4
de 1992, retomo los elementos axioldgicos de la nocion, de
manera que volvié a mencionar el concepto de prima como
un fendmeno complementario de adicibn a la remuneracion
de los servidores publicos, tal como efectivamente quedd
consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de
forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de
la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situandose
como un incremento, un "plus”, para afadir el valor del
ingreso laboral del servidor.

“.....es dable afirmar que.... es carga de la Judicatura entender
los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la
proteccion de los derechos de las personas - inciso 2" del articulo
53 de la Constitucién Politica -+ todo ello dentro del contexto de
un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de
manera que.... no sera posible asignar al concepto de prima
usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de
1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es
consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente
plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citada, pues deriva
la nocion de salario vital y mdévil proporcional a la cantidad y
calidad del ftrabajo; justamente hay que reconocer que Ia
funcionalidad de las "primas" en la remuneracion de empleados y
trabajadores, desarrollay expresa esta caracteristica conceptual



con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial
vigente. ”

Luego, en decision proferida dentro del expediente 0230-08, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, también por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, donde se puntualizdé lo

siguiente:

"Rectificacién jurisprudencial. La Seccién Segunda ha venido. a
través de sus Subsecciones, negando la inclusion del porcentaje del
30% enla base liquidatoria de las prestaciones reconocidas
a los servidores de la Fiscalia General de la Nacid, para los
afios 1993, 1994, 1995, 1996. 1997 y 2000 con fundamento en
los efectos que a este porcentaje se le otorgd en cada una de
las sentencias que decidieron sobre la legalidad de las normas
anuales que se citaron en  parrafos precedentes y que
consideraron que este porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacién y unificacion a través de
esta decision, al considerar la Sala que la consecuencia que la
anulacion de cada una de estas normas genera. no es otra que |a
de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion en Ila base
liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales percibidas
en las anualidades referidas, dado que el hecho  de haberse
considerado  este  porcentaje como sobresueldo, no le
resta la calidad de salario que le es connatural, en la medida
en que hace parte del sueldo que mensualmente recibia el
servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las
prestaciones sociales de la actora para los afos 1993, 1994,
1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sélo en las
sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como
ya se dijo, sino en la decisién reciente de la Sala Plena que decidié
anular el articulo 70 del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007
"Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”.



IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para oponerse a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el
libelo de la demanda y solicitar que se absuelva de todo cargo a la
Entidad demandada, el apoderado de la misma expuso las

siguientes razones de defensa.

En desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 42. del 18
de mayo de 1992, el Gobierno Nacional, en quien radica la facultad
para fijar las remuneraciones para los servidores publicos expide
anualmente los Decretos sobre régimen salarial y prestacional,
fijando en los mismos l|a remuneracidn mensual para cada uno de

ellos.

El Gobierno Nacional, en desarrollo de la Ley 4 de mayo 18 de
1992, expidid el decreto No 57 de enero 7 de 1993, a través
del cual establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama Judicial, el cual en sus articulos 6° y 7°,

i

dispuso que “ se considera como prima, sin caracter salarial el
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la
Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior

Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal

Militar” , asi como de otros servidores publicos.



De la transcripcion de esas normas infiere que la. Prima especial * de

Servicios no tiene caracter salarial, . lo que significa que dicho

porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacién' y pago

de la prima de servicio, navidad, vacaciones, auxilio de cesantias y

-bonificacion por servicios prestados.

Esta prima espacial sin caracter salarial establecida por el Gobierno
Nacional a través de los Decretos salariales, -entre otros para,
los Magistrados y Jueces. de la Republica, tiene sustento legal en el
articulo 14 de la ley 42 de 1992 y no contradicen los mandatos
constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al
legislados para regular el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para establecer
que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion
al monto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no

constituyan factor para ciertos eventos, como es el caso de la

prima -especial de servicios.

Sobre el tema en comento invoca el pronunciamiento de la
Corte Constitucional en la sentencia C-279 dé junio 24 de 1996, en la
cual se sefiala que el Legislador conserva una cierta libertad
para establecer, qué componentes ‘constituyen, o no salarios asi
como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su

competencia desarrollar la Constitucion.



:
A su vez, que las definiciones de convenios infernacionales que
invoca la actora no significan que el Legislfador Nacional haya
perdido la facultad de tomar ¢ no en cuenté una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores pai\ra definir las bases
sobre las cuales han. de hacerse otros pagos;.. De ahi que el
considerar que los pagos por primas técnicas yiespeciales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no
implica una omisién o un incorrecto desarrollo diel especial deber.de
proteccién que el Estado Colombiano tiene en relacion con el derecho
al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante

la comunidad internacional.

La Corte afirma igualmente que no se exige '. 'igu;aldad cuando hay
razones objetivas, no arbitrarias, para -e:stablecer regimenes
. ) |
diferentes entre los sujetos de las normas due imperan en la
Reptblica. Ciertamente, las ‘calid?des_. que se ex'igen“ a las personas
en cuyo favor se crearon- las primas a las ;‘que se refieren las
demandas, y sus responsabilidades, son factores que justifican, de
suyo, la creacién de tales primas para estos ‘{funcionarios; y las
mismas razones por las cuales se justifica la creééién de primas que
no son comunes a toda la administracion publica, justifican
también que no produzcan los mismos efectos econdmicos

que otras remuneraciones que se conceden a un nimero

mayor de servidores publicos".

Agrega el apoderado de la demandada que el articuilo 10 de la ley 1437



de 2011, fue declarado exequible por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C- 634/11, con el siguiente condicipnamiento
"en el entendido que las autoridade.s tendran en cuenta, junto con
» las sentencias de unificacion jurisprudencia! proferidas por el Consejo
de Estado -y de manera preferente, las decisiones de la Corte
- Constitucional que interpretan las normas constitucionales ' aplicables
a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio
del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan

el control abstracto de constitucionalidad".

De esta jurisprudencia concluye que el precedente constitucional
prevalece sobre el del juez ordinario , (Corte Suprema de. Justicia),
el administrativo en general y la unificacion de jurisprudencia

emitida por el Consejo de Estado.

Adicionalmente manifiesta el apoderado que la Corte Constitucional,
a través de la referida sentencia C- 279 de junio 24 de 1996, declar6

exequibles las. frases "sin caracter salarial' del articulo 14 de la Ley 4a

de mayo de 1992. Estas sentencias, tienen efectos erga omnes por
_haber sido en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad,
por tanto, sus efectqs_resultan vinculanteé para tqdos los
operadores juridicos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo .48 de la Ley 270 de 1996, segun el cual, las
sentencias prqferidas por la Corte Constitucional, en ejercicio del

control de constitucionalidad tienen efectos generales e inmediatos.



!

En consecuencia, y de conformidad con la sent(;ncia antes citada y
teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulcia 98 de la Ley 270
del 07 de marzo de 1996, se tiene que la Difeccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, ha aplicado c,orrectamentie el contenido de la
Ley 4a de 1992 en sus articulos 14.y 15, reiterai‘ndo, que [a prima

i

especial sin caracter salarial establecida por el Gobierno Nacional

a través de los Decretos Salariales, se encuentlra vigente en este
momento; tiene sustento legal en el articulo 14 de&;l_a Ley 4a de 1992,
y no contradice los mandatos cor_lstitucionales:;f

P

Como excepciones de fondo, propuso las siguientes:

1. Ausencia de causa petendi e inexistencia del derecho reclamado.
!

Con base en que no existe ningin sustento nor’rr:iativo que consagre

que el 30% de la suma percibida mensualmente tenga caracter salarial,

pues fue la propia ley 4 de 1.992, en su articulo 14 la que consagré que

"El Gobierno Nacional establecera una prima, no inferior al 30% ni

superior al 60% del salario basico, sin_caracter salarial para los

Magistrados de todo orden, referente normativo que superé el
examen de  constitucionalidad realizado; .por la Corte

Constitucional en sentencia C- 279 de 19986.

2. Cobro de lo no debido, teniendo en cuenta que [as acreencias le
fueron canceladas con base al Decreto de ﬁjacién del Régimen
Salarial y Prestacional de los empleados publicos que éxpide el

Gobierno Nacional con fundamento en la Ley ;4a de 1992, pues

¥
3



hacerlo como establecen los demandantes, implicaria desacatar el

ordenamiento legal.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. De la parte demandada.

El sefior apoderado de la Direccidén Ejecutiva de Admiracion Judicial, en
tiempo oportuno, alegé de conclusiéon para ratificar las ra;zones de
defensa expresadas en la contestacion de la demanda, asi como las
peticiones encaminadas a negar las pretensiones formuladas en la
misma.

En. ese orden de ideas repite sus planteamientos sobre las
facultades del Gobierno Nacional para expedir [os decretos
sobre régimen salarial y prestacional de los funcionarios y
empleados de Ila Rama Judicial, fijando en' los mismos la
remuneracion mensual para cada uno de ellos, con base en lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4‘a de 1992. Y como los articulos 6
y 7 del decreto 57 de enero de 1.993 se adecua a lo dispuesto en dicha ley, de
que la prima-del treinta por ciento (30%) que se reconoce a los funcionarios de

la Rama Judicial no tiene caracter salarial.

Trae nuevamente a colacién los pronunciamienios de la Corte
Constitucional, contenidos en la sentencia C-279 de junio 24 de 1996,
donde se evidencia la facultad del legislador para
establecer qué componentes de los ingresos constituyen

o no salario, sin que por ello pueda sostenerse una



j
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién
que el Estado Colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo;
Yy que no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no

arbitrarias, para establecer regimenes diferentes; entre los sujetos de

[as normas que imperan en la Republica.

De igual manera hace referencia a la senteﬁcia C- 634/11, mediante la
cual la Corte Constitucional declaré la exequibi[id:‘ad* condicionado del
articulo 14 de la ley 42 de 1.992, sentando el precédente judicial de que
las sentencias de constitucionalidad ‘prév,alecen so%re las de los jueces

ordinarios y contencioso administrativos. )

Finalmente reafirma que la_prima especial s:in c;aré}cter salarial
establecida por el Gobierno Nacional a trav;_és de los Decretos
s alariales, con sustento en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, no
contradice los mandatos -Conétitucionales, "éoda vez que la
propia Constituciéon faculta al legislac‘jor( para ';:regular el régimen

salarial y prestacional de los servidores publicos.

En suma, redice todo lo que viene dicho en la contestacién de la

demanda.

2. Del Ministerio Publico

Alegd, asimismo, el Ministerio Pulblico. Este’ a través de su
representante, se ocupé inicialmente de resaltar |(:)S. antecedentes, las
pretensiones, los hechos, los fundamentos juridicbs de la demanda y
los documentos publicos aportados, para plantear que el problema

juridico por resolver consiste en establecer si la liquidacién de todas



las prestaciones sociales (prima de servicio, prima de navidad,
vacaciones, prima  de vacaciones, bonificacién por servicios
prestados, cesantias parciales) se debe hacer con base en la
asignacion mensual méas el 30% de que trata la prima especial

mensual, como lo solicita la actora.

Para- ello estructura un marco jurisprudencial con ‘base en distintas
providencias del Consejo de Estado, que reconocen a la prima especial del
30% el caracter salarial, pero especialmente en la sentencia de 13 de
septiembre de 2007 por la cual la Seccion Segunda declaré la nulidad de
los articulos 7 y 8 del decreto 50 de 1.998 y 2729 de 2001, posicion

reiterada en otras decisiones anulatoria de decretos de la misma indole.

A partir de ese marco jurisprudencial concluye que debe aplicarse para
efectos de liquidacion, el 30% de la prima especial, entendiendo que ésta
hace parte del factor salarial y constituye un razonamiento adecuado al
principio de progresividad consagrado en el articulo 53 de la Constitucidn

Politica.

Con base en este criterio, considera que en el caso concreto de la Dra.
VIVIANA-LOPEZ RAMOS la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
debe reconocerle para efectos de liquidaciéon de sus prestaciones sociales
(prima de servicios, prima de Navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestadoé, cesantias parciales | y demas

prestaciones sociales) con base en la asignacién mensual mas, el 30% de



que trata la prima especial, desde el afio de ;2008 hasta cuando
permanezéa en su cargo. :
Finalmente conceptiia que se debe declarar la nulidad de la resolucién
4761 de 25 de agosto de 2011 expedida por la Diireccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante la cual se negé a la doctora VIVIANA
LOPEZ RAMOS el caracter de salarial de la prilﬁa ; Yy que se debe
proceder a 1a reliquidacion de sus prestaciones, de aé:uerdo con el anterior

concepto.
VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

COMPETENCIA

El suscrito juez es competente para con;;cer y decidfi( Ia;presente accion,
en la medida de que todos. los'seﬁores‘Jueces; Administrativos del
Circuito de Santa Marta, en su bpdrfuhidad,_ se cieclararon impedidos
para tramitar y decidir la demanda incoada, por ten;er interés directo de
los resultados del proceso.

El impedimento fue admitido por el Tribunali- Administrativo del
Magdalena por auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil doce
(2.012), en el cual se ordené realizar el sorteo c;e juez ad hoc para
reemplazarlos y continuar con el tramite del procesio. Realizado éste, el
suscrito abogado resulté elegido como consta en el acta de cuatro (4 )

de marzo-de dos mil trece (2.013) . i



()

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES

1. Ausencia de causa petendi e inexistencia del derecho reclamado,
sustentada en que no existe sustento normativo que consagre que el
30% de Ia‘suma percibida mensualmente tenga caracter salarial, pues
fue la propia ley 4 de 1.992, en su artipulo 14 la que consagré una
prima, no inferior al 30% ni éuperior al 60% del salario bésico,l sin

caracter salarial para los Magistrados de todo orden. .

Si la causa petendi, o causa para pedir, consiste en los hechos o
circunstancias que dan origen al litigio, el que 30% de la prima especial

constituya o no salario no forma parte de esa causa petendi.

Otra cosa es el derecho que le asiste a la actora, para frente a los
hechos que resulten demostrados, no haya lugar a la referida prima, o
supuesta inexistencia del derecho. y esa es precisamente el objeto de

este litigio.

Sin el necesario analisis de la jurisdiccion a la que se ha acudido, no es
valido dar por sentado que la actuara carece de ese derecho, razén por

la cual la excepcion sed desestimara.

Ahora bien, la inexistencia del derecho planteada no es mas que la
reiteracion de los argumentos expresados en el acto acusado y en la

respuesta a la demanda. No es en realidad una excepcion, sino un



simple medio defensivo; una apreciacion particular del proponente, pues
sera el analisis subsiguiente el que determinara isi al demandante e
asiste o no la razén al sostener que la prima especial del 30% constituye
o no salario, y como tal servir o no para la base de la liquidacién de las

prestaciones sociales de la demandante.

PRUEBAS

Por auto del diecinueve (19) de junio del afio dos mil quince (2015), se
orden6é tener como pruebas al momento de faillar‘ los documentos
allegados con la demanda y la contestacién de la demanda. Son todos

documentos publicos, con pleno valor probatorio en lo que corresponda.

LA PRIMA ESPECIAL DEL TREINTA POR ClENTd (30%).

1.La prima especial del treinta por ciento consagr:ad!a en el articulo 14 de
la ley 42 de 1.992, mediante la cual se sefialan Iaei:‘- normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno NacionaI})para la fijacion del
régimen salarial y prestz;cibnal de los émpleadic;s publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerz? Pﬁblica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los trabajédorés oficiales y se
dictan otras disposiciones, “ha tenido desarrollo en diversos decretos,
uno de ellos el decreto 57 de 1.993, invocado po:' el apoderado de la

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Este en su articulo 6°, dispone:

“ARTICULO 60. En cumplimiento de lo dispue#to en al articulo 14

de la Ley 4a. de 1992, se considerara como{,Prima, sin caracter



salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de Ia
Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal

Militar."”

Sobre el caracter de esta prima el Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad, mediante de sentencias de unificacién, de decidir que la
misma constituye parte del salario y por consiguiente debe ser tenida en

cuenta para la liquidacion de prestaciones sociales.

Sobre este aspecto, el suscrito juez ad hoc, mediante sentencia
proferida el dia 28 de septiembre de 2012, dentro del expediente  47-
001-2331-000-2010-001798-00, como conjuez del Tribunal Administrativo del

Magdalena, expresé:

*"El Consejo de Estado, en una interpretacion textual del articulo 14
de la ley 42 de 1.992, ley marco del régimen salarial, habia sido de
la tesis de que el desarrollo reglamentario de la misma se ajustaba
a la legalidad, por cuanto el espiritu de la ley consistié en quitarie a
una porcién de la asignacion basica efectos salariales. Por ello, el
Gobierno Nacional no desbordé la pauta sefialada en la ley marco,

porque su actividad se limitd, en concordancia con la norma que la

! El Consejo de Estado, en sala de conjueces, declaré la nulidad de este articulo mediante la sentencia de 29 de abril de
2009, dentro del expediente 2007-00087-00.



autorizé, a sefalar el porcentaje a titulo de prima dentro de la

escala porcentual sefialada por el legislador.

Contra esta concepcién formalista reaccioné el propio Consejo de
Estado al pronunciarse sobre la legalidad del decreto 618 de 2007
que, asimismo, habia establecido que el 30% de los ingresos de
algunos funcionarios de la Rama Judicial se consideraba como

prima especial, sin caracter salarial.

Consideré al efecto, que tanto en el régimen anterior a la
Constitucion de 1.991, como dentro de éste, las primas
representaron basicamente un incremento de la remuneracién, por
lo que atendiendo a la realidad no es posible asignar al concepto de
prima utilizado por el legislador en los articulos 14 y 15 de la ley 42
de 1.992 una consecuencia distinta a la de representar un

incremento remuneratorio.

Con ese argumento estimé que constituia un contrasentido légico,
extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas que estén
exentas de su caracter salarial, representan una merma al valor de

la remuneracién mensual de los servidores publicos?.
3. El concepto de salario

Como dentro de las normas infringidas por el acto administrativo
acusado se invoca el articulo 53 de la Constitucién, que garantiza al
trabajador una remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la

cantidad de trabajo, y que los convenios internacionales del trabajo

2 Esta posicion queda ratificada con la anulacién que, con posterioridad al fallo que estoy trayendo de presente, se hizo
del articulo 6° del decreto 57 de 1.993.



debidamente ratificados hacen parte de la legislaciéon interna, resulta
pertinente examinar cual es el alcance y el contenido del concepto de

salario.

A esta precision apuntan los convenios 95 y 100 de la OIT, sobre la

proteccion del salario, que al respecto establecen:

“Convenio 95. “Articulo 1°. “A los efectos del presente Convenio, el
término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere
su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijjada por acuerdo o por la legislacién
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o

deba prestar.”
Convenio 100. Articulo 1°.

“A los efectos del presente Convenio el término remuneracion
comprende el salario o sueldo ordinario, basico o minimo, y
cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el
empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del

empleo de éste”.

De estas nociones de salario, a la luz el articulo 93 de [a Constitucidn,
conforme al cual “Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden

interno”, resulta incuestionable que cualquier recorte, disminuciéon o



regresion del salario, resulta violatorio del articulo 53 de la norma

fundamental colombiana.

4. No regresividad de los derechos laborales

Como se ha analizado, el a quo aplicdé analégicamente una decision del
Consejo de Estado, por medio de la cual éste rectificé su propia
jurisprudencia. Es menester, en consecuencia, examinar si ese
pronunciamiento rectificador es valido y si se soporta en otros

precedentes que le otorguen fuerza vinculante.

Cabe decir, en primer lugar, que la jurisprudencia es un criterio auxiliar
en la actividad judicial, al tenor del articulo 230 de la Constitucidén. En
virtud de ello, la decision basada en un precedente jurisprudencial se
ajusta al ordenamiento juridico. De ahi que la Sala de Conjueces estime
ajustada a derecho que el a quo haya tomado prestados los argumentos
esbozados por el Consejo de Estado para decretar la nulidad del decreto
reglamentario 618 de 2007, en cuanto éste incluia una disposicion
similar a la del articulo 8 del decreto 1388 de 2010, esto es, que quitaba
a la prima especial del 30% reconocido a funcionarios judiciales, el

caracter de salario.

El precedente judicial mencionado acoge el “principio de la
progresividad”, establecido en el articulo 53 de la Constitucién, “segun
el cual se garantiza constitucionalmente al individuo trabajador, no solo
el derecho al pago oportuno de su salario y prestaciones sociales, sino

también al equilibrio de sus ingresos de cara al costo de vida asumido y



en ese sentido el precepto constitucional sefiala que bajo ningun
pretexto la ley puede menoscabar los derechos, ni valores de dignidad

humana y justicia de los trabajadores” (sentencia ut supra).

Este pronunciamiento no es insular. Fue novisimo quiza dentro de la
jurisprﬁdencia del Consejo de Estado, mas ya la Corte Constitucional
con antelacion habia acogido las tesis de “la condicion mas
beneficiosa”, criterio conformé al cual la aplicacién de una nueva
norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas
favorables en que pudiera hallarse un trabajador, como puede
apreciarse en la sentencia C-168 del 20 de abril de 1995, con ponencia

del Magistrado Carlos Gaviria Diaz.

Asimismo, la Corte Constifucional ha acudido a los “principios de de
progresividad y de no regresividad de la legislacién”, que implican
que “....una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion, el amplio
margen de configuracion del legislador en materia de derechos sociales
se ve restringido”, seglin se expreso en la Sentencia C — 428 de 2009,

con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo.

Estos principios son aplicables sin duda, en el caso concreto de la
actora y serviran para la decisibn que se pasa a adoptar, a saber,
declarar .Ia nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DESAJ11 de 25 de mayo de 2011 proferido por la Direcciéon Seccional
de Administracion Judicial de Santa Marta y de la resolucion No. 4761
del 25 de agosto de 2011, proferida por *Ia Direccidn Ejecutiva de

Administraciéon Judicial, en cuanto no se accedié a la solicitud impetrada



por la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS, de incluir en el
cémputo de sus prestaciones la prima especial del treinta por ciento

(30%).

Para restablecer el derecho de la actora, se dispondra la reliquidacion
que se haya hecho de las prestaciones sociales de la Dra. VIVIANA
LOPEZ RAMOS, para que se incluya en ellas como factor de computo la
prima especial del treinta por ciento (30%) que se le reconocié y pago

como parte de su sueldo mensual.

Los valores que resulten de esta reliquidacion deberan ser
actualizadas desde cuando fueron causadas hasta cuando se cumpla
esta sentencia, teniendo en cuenta los indices de variacion del indice de
precios al consumidor, IPC., aplicando la féormula utilizada por el

Consejo de Estado, notoriamente conocida.

En mérito de [o que viene expuesto, el suscrito Juez ad hoc,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero. Declarase infundadas [as excepciones propuestas por la

entidad demandada.

Segundo: Declarase la nulidad del oficio No. DESAJ11-0941 de 25 de

mayo de 2011 proferido por la Direccién Seccional de Administracion



Judicial de Santa Marta; y de la resoluciéon 4761 del 25 de agosto de
2011,expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que resolvié
el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio DESAJ11-0941 de 25
de mayo de 2011, mediante los cuales no se accedié a la solicitud
impetrada por la doctora VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS atinente
al pago de sus prestaciones sociales tomando en cuenta la prima

especial del treinta por ciento (30%).

Tercero. Condenar a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a efectuar una nueva
liquidacion de sus prestaciones sociales como Juez Séptimo
Administrativo de Santa Marta, desde el dia 1° de junio de junio y hasta

la fecha de su retiro del cargo.

Cuarto. Disponer que los valores que resulten de esa liquidacion se
actualicen teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor IPC.,
aplicando la férmula utilizada por el Consejo de Estado, notoriamente
conocida.

Vp.=Vh= _Indice Final

indice Inicial

Quinto. Disponer que de |as sumas de dinero a cancelar a la actora se
deduzcan los valores recibidos por la misma en concepto de
prestaciones sociales que le hubiesen sido cancelados por |la

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.



Sexto. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial dara aplicacion
a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1.984 a

efectos de la ejecuciéon y cumplimiento de esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN ERTO FIGUEROA

Juez Unico ad hoc.



