Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Juez Ad Hoc: Dr. EVER ENRIQUE GUTIERREZ BARRIOS
Santa Marta D. T. C.H, Treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016). |
Proceso No.:47-001-2333-001-2015-00310-00
Demandante: BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Profiere el Despacho a proferir fallo de mérito en el proceso promovido por
BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, identificada con C.C. N° 21.167.633
de Zipaquira, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

1. ANTECEDENTES

La doctora BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, mediante apoderado
judicial y en ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
demand¢ la nulidad de las resoluciones Nos.0928 del 19 de junio de 2012 y 4666
del 6 de noviembre de 2012, expedidas por la Direcciéon Ejécutiva Seccional y
Direccion Ejecutiva Nacional del Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente, por medio de las cuales se le negé el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial de conformidad con la ley 4 de 1992, los Decretos 610 y 1239
de 1998 y Decreto 1102 de 2012.

2. PRETENSIONES

Solicita la demandante que se declare la nulidad de la decisiébn administrativa
contenida en las resoluciones 0928 del 19 de junio de 2012 y 4666 del 6 de
noviembre de 2012, respectivamente, expedidas por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Santa Marta y Bogota respectivamente, por medio del
cual neg6 el reconocimiento y pago de la Bonificacion por compensacion de que
tratan los Decretos 610 y 1239 de 1998, hasta completar el 80% de los que por
todo concepto reciban los Magistrados de las Altas Cortes; a la cual tiene derecho
por haberse desempefiado como Magistrada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, en el periodo comprendido entre el 5 de febrero de 2002,
hasta el 6 de mayo de 2002, inclusive.



Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacidon - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, a re liquidar y pagarle de
manera correcta, completa, debidamente actualizada y sobre |a totalidad de los
factores salariales a que haya lugar, la suma que corresponda por concepto de
bonificacion por compensacion en una proporciéon del ochenta por ciento (80%) de
lo que por todo concepto reciben los Magistrados de las Altas Cortes.

Asi mismo requiere se condene a la demanda a pagar a la demandante la
diferencia entre lo pagado por prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y bonificacion por servicios, y el 80% de lo que recibieron por todo
concepto los Magistrados de las Altas Cortes, desde el 1de abril de 2008 hasta 31
de enero de 2009.

Indexar los valores a pagar de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
CCA.

Asi mismo requiere se condene a la demandada a pagar a la demandante la
diferencia entre lo pagado por prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y bonificacidon por servicios, y el 80% de lo que recibieron por todo
concepto.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION
HECHOS
Son fundamentales de la presente demanda los siguientes:

1. La Doctora BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO desempeiid el cargo
de MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA.

2.Que el Decreto 610 de 1998, adicionado por el decreto 1239 de 1998, el
Gobierno Nacional creé para los Magistrados de Tribunal Superior y otros,
una BONIFICACION POR COMPENSACION pagadera mensualmente, que
debe igualar al ochenta por ciento (80%) de los ingresos laborales que por
todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes.

3.Que el Gobierno Nacional, por medio del decreto 2668 de 1998, derogé los
decretos 610 de 1998 y 1239 del mismo afio, sin embargo, la Seccién Segunda
del Conseio de Estado declaré la nulidad del mencionado decreto,® motivo por
el cual la BONIFICACION POR CONPENSACION tiene plena vigencia.

4. Que con la expedicion del Decreto 4040 de 2004, el Gobierno Nacional cre¢ la
bonificacién de gestion Judicial, que sumada a la asignacion basica y demas
ingresos laborales debe igualar al setenta por ciento (70%) de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, bonificacién que tiene
por destinatarios a los Magistrados de Tribunal y otros, siempre que se vincularan
con posterioridad a la vigencia del mismo a los siguientes organismos: Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional,
Procuraduria General de la Nacion en empleos en los que actien como Agentes
del Ministerio Publico ante los Magistrados de Tribunal, o, que estando
vinculados en la mismas entidades con anterioridad a su vigencia, se acogieran a
los mandatos de desistimiento y transaccion de que trata el articulo 2° del mismo.



5. Que a partir de la expedicion del Decreto 4040 de 2004, se generé una
desigualdad en el ordenamiento juridico contrariando el derecho fundamental a la
igualdad.

6. Que desde el 5 de Febrero hasta el dia 6 de Mayo de 2002, los ingresos de mi
representada se le cancelaron con base al 70% de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, mientras que funcionarios que
desempefian el mismo cargo al igual que los MAGISTRADOS AUXILIARES,
percibieron unos ingresos laborales mensuales superiores equivalentes al
80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas
Cortes.

3 Sentencia de 25 de septiembre - Radicacion 395-99. Conjuez Ponente: Alvaro Lecompte Luna

7. Que conforme el articulo 13 de la Constitucién, la remuneracion de mi
mandante debe ser igual a la cancelada a los Magistrados Auxiliares a quienes se
les cancel6 el OCHENTA POR CIENTO (80%) de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de las Altas Cortes.

8. Que la coexistencia de estos dos regimenes salariales, que se produjo con la
expedicion del decreto 4040 de 2004, contraviene abiertamente la Constitucion
Politica, toda vez que establece un trato diferenciado a mi mandante con relacion
a los MAGISTRADOS DE TRIBUNAL y MAGISTRADOS AUXILIARES,
discriminacion que resulta ampliamente injustificada toda vez que no existe
ningun tipo de fundamento objetivo y razonable para que mi poderdante haya
percibido una asignacion mensual inferior a la de sus homélogos*.

9. Que el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Sala de Conjueces - M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora - Radicado
11001 - 03 - 25 - 000 - 2005 - 00244 - 01 - Nl. 10067 - 2005, en sentencia de 14
de diciembre de 2011, declaré la nulidad del decreto 4040 de 2004.

10. Que el Presidente de la Republica de Colombia, expidié el Decreto 1102 de
24 de mayo de 2012, mediante el cual se ordend que a partir del 27 de enero de
2012, la Bonificacion por Compensacién, equivaldra a un valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos laborales iguale al ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior
de la Judicatura. Ademas en el mismo expresamente se sefialdé que los servidores
que venia percibiendo la Bonificacién de Gestion Judicial, percibiran, a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia de anulacion del Decreto 4040 de 2004, la
Bonificacion por Compensacion. ’

11.Que la jurisprudencia administrativa en miltiples fallos, ha indicado que para
efectos de liquidar la prima especial de servicios reconocida a los Magistrados
de las Altas Cortes mediante la Ley 4 de 1992 y el Decreto 10 de 1993, es
indispensable incluir la totalidad de los ingresos laborales anuales
permanentes percibidos por los Congresistas de la Republica, es decir:
sueldo basico, gastos de representacion, prima de localizacién y vivienda,
prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y auxilio de cesantia.

12. Que el Articulo 15 de la Ley 4 de 1992, establece que los Magistrado de las
Altas Cortes tienen derecho al pago mensual de la Prima Especial de
Servicios que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos
en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningin caso los



supere.

13. Que el Decreto 10 de 1993, por el cual se desarroll6 el Articulo 15 de la Ley 4
de 1992, determiné que para establecer la Prima Especial de Servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes, se debe liquidar teniendo en cuenta los
ingresos laborales totales anuales permanentes percibidos por los
miembros del Congreso.

14. Que Ordenan las normas anteriores, que los ingresos laborales totales
anuales de los Congresistas y los Magistrados de las Altas Cortes deben
corresponder a sumas iguales.

156. Que la Prima Especial de Servicios a que tiene derecho el Magistrado de
las Altas Cortes debe liquidarse tomando todos los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente devengados por el Congresista, los cuales
son: sueldo basico, gastos de_representacion, prima de localizacion y vivienda,
prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantia.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Conjueces- Expediente No
99- 4003 - Actor Maria Teresa Ariza Uricoechea. Demandado- La Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

16. Que al establecerse el monto de la prima especial de servicios que percibe el
Magistrado de las Altas Cortes, inexplicablemente no se tuvo en cuenta el valor
referente a la cesantia®, que corresponde a un ingreso total anual de caracter
permanente que perciben los Congresistas de la Republica, siendo necesario
computar dicho valor para establecer el valor a cancelar por concepto de prima
especial de servicio.

17.Que al no haberse tenido en cuenta el valor correspondiente a las cesantias
devengadas por los Congresistas, la remuneracién que por todo concepto percibe
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes no corresponde a la realidad,
siendo necesario que se entablaran demandas para que se les cancelara la
diferencia adeudada por concepto de prima especial de servicios, teniendo en
cuenta para su liquidacién y pago todos los ingresos laborales totales anuales de
carécterspermanente percibidos por el Congresista, como es el auxilio de
cesantia®.

18. Que la jurisdiccién administrativa en diferentes fallos reconocio este derecho
innegable’, que tienen los Magistrados de las Altas Cortes a “...que el monto
total anual que por todo concepto de ingresos laborales permanentes
reciben estos funcionarios, sea idéntico "8,

19. Que se afirmé en la sentencia de 04 de septiembre de 2007 proferida
por ei Tribunal Administrativo de Cundinamarca: "..la cesantia que devenga
como Magistrado del H. Consejo de Estado, hace parte de un ingreso laboral que se
causa de manera permanente y se liquida afio a afio, y dicho factor hace parte de los
ingresos fotales anuales’.

20. Que no obstante las normas legales y los diferentes fallos que especifican
como liquidar la prima especial de servicios devengada por los Magistrados de
las Altas Cortes, la parte demandada continda liquidandola sin computar en su
base el monto cancelado al Congresista por concepto de cesantia, razén por la
cual la remuneracion de mi poderdante desde el 5§ de Febrero hasta el dia 6 de
Mayo de 2002, no se efectué como lo ordena los Decretos 610 y 1239 de 1998,
1102 de 2012, "... de los ingresos laborales que por TODO CONCEPTO
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura”, desconociendo que ya
se le liquidd y pagd correctamente a varios Magistrados de las Altas Cortes la
prima especial de servicios.

21. Que esa omision en el calculo de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben anualmente los Magistrados de las Altas Cortes, como se
establece en las disposiciones sefialadasy como lo sefialan los fallos citados,



afecta la remuneracion y demas derechos laborales de la Doctora BERTHA
CECILIA CONTRERAS LOZANO.

22. Que en escrito presentado a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Santa Marta se elevo Derecho de Peticion, solicitando
el reconocimiento y pago de las diferencias salariales adeudadas por concepto
de la aplicacion del Decreto 610 de 1998, es decir se le reconociera el ochenta
por ciento (80%) de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las
Altas Cortes, desde el 5 de Febrero hasta el dia 6 de Mayo de 2002.
Igualmente que para establecer lo que por todo concepto devenga el Magistrado
de las Altas Cortes se aplicara lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 4 de 1992,
el decreto 10 de 1993 y la jurisprudencia.

23. Que dicha peticion fue resuelta mediante la Resolucién No. 0928 de fecha
Junio 19 de 2012, la cual ordend en su parte resolutiva no acceder a la solicitud
formulada. Sin embargo , en su parte considerativa se pronunci6é sobre aspecto
relacionados con la adiciéon presupuestal en los siguientes términos : “1.- La
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, una vez se produjo el
decaimiento del Decreto 4040 de 2004, realiz6 de manera inmediata, un
calculo preliminar, reportando de una parte el valor requerido para la
adicién presupuestal que permita realizar el reconocimiento de la
diferencia entre el 70% y el 80% previsto por concepto de Bonificacion por
compensacion a todos los funcionarios de la Rama Judicial que tengan
Derecho a la misma (periodo 1 de enero de 2001 al 26 de enero de 2012),
segun el caso. “.

24. Que contra la citada Resolucion 0928 del 19 de Junio de 2012, se interpuso
el Recurso de Apelacion el dia 9 de Julio de 2012, en el momento de la
Notificacion Personal, y en escrito presentado el 10 de Julio del mismo afo, se
sustento el Recurso.

25. Que mediante Resoluciéon No0.4666 de fecha 6 de Noviembre de 2012,
expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura se resolvio el recurso interpuesto y se confirmé en todas y cada
una de las partes la decision contenida en la Resolucién No. 0928 de fecha 19 de
Junio de 2012.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Conjueces- Expediente 2005-
5612- Actor Ana Margarita Olaya Forero. Demandado - La Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

& Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala de Conjueces - Expediente
25000-23-25-000-

2004- 05190-02- Actor: Alejandro Ordofiez Maldonado- Demandado- La Nacién- Rama
Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.
7Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Sala Conjueces- Expediente 2004-
5605- Actor Rubén Dario Henao Orozco. Demandado- La Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. ,
8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sala de
Conjueces Referencia 25000232500010040509-02 - Actor Nicolds Pé&jaro Pefiaranda.
Demandado- La Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Sala Conjueces — Expediente
2004-5223- Actor Cesar Hoyos Salazar- Demandado- La Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior
de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

26. Que se encuentra debidamente agotada la via gubernativa.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA



En su escrito de contestacién de demanda visible a folios 86 a 93 la Direccién
Administrativa deAdministracion Judicial se opuso a todas y cada una de las
pretensiones bajo los siguientes argumentos: Que como consecuencia del fallo
proferido por el Consejo de Estado, el 14 de diciembre de 2011, que declaro la
nulidad del decreto 4040 de 2004, mediante el cual se cre6 la denominada
“bonificacién por gestidn judicial” se declare el derecho de peticion, para que se
reconozca, liquiden y paguen los salarios y prestaciones sociales desde el 5 de
febrero hasta el dia 6 de mayo de 2002, periodo en el cual se desempefid como
Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en los
términos senalados en los Decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de 2 de julio
de 1998, es decir en un porcentaje del 80% de lo que por todo concepto devengan
los Magistrados de las altas Cortes.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion — Consejo Superior
de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, a pagar al
demandante la suma total que corresponde a los conceptos expresados en la
pretensién sefalada en lineas anteriores.

RAZONES DE LA DEFENSA:
Al respecto es preciso considerar:

La Doctora BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO Magistrada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, con relacion al pago de la
bonificacion por Gestion Judicial en los siguientes términos:

“Solicita Usted, en el Derecho de Peticidn de la referencia, se le liquide y pague la
bonificacién por Gestién Judicial, que tratan los Decretos 610 de marzo 26 de
1998, y Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, en un porcentaje del 80%, los cuales
se [e deben cancelar a partir del 5 de febrero hasta el 6 de mayo de 2002.

Estudiando su solicitud, es preciso considerar que la Bonificacion por Gestion
Judicial se encuentra reglamentada en el Decreto 4040 de 2004, y los Decretos
610 y 1239 de 1998, hace relacibn a la Bonificacion por Compensacion.

De acuerdo a la normatividad juridica vigente, sefialada en la ley 4 del 992, en los
decretos 610 de 1998, 4040 de 2004, 1102 de 2012, 10 de1993, en la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia, los decretos salariales anualizados.

En la primera pretension, es caso citar que mediante sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2011, la sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, Seccién Segunda Sala de Conjueces, en conocimiento de la Accién de
Nulldad interpuesta por el sefior JAIRO HERNAN VALCARCEL y otros,
expediente radicado con el nimero 11001-0325-000-200500244-01, NI 10067-
2005, con ponencia del Conjuez Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA,
fallo “... decrétese la nulidad del decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por lo
cual se crea una bonificacion de gestion judicial para los magistrados de tribunal y
otros funcionarios...”. Dicha providencia quedé ejecutoriada el 27 de enero de
2012,

Los efectos de esta declaratoria no son otros que propiciar el decaimiento del
actor el retiro del decreto 4040 de 2004 del mundo juridico, recobrando vigencia el
decreto 610 del 26 de marzo de 1998, que dispone el pago de la Bonificacion en
un porcentaje equivalente al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.



En cumplimiento de la referida sentencia el Gobierno Nacional expidié el 24 de
mayo de 2012 el decreto 1102, por el cual modifico la bonificacién
porcompensacion para los Magistrados de los Tribunales Superiores del Distrito
Judicial, Contencioso Administrativo y Superior Militar; a los MagistradosAuxiliares
de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejode Estado; a
los Fiscales y Jefes de Unidad ante e! Tribunal Nacional; a losFiscales del Tribunal
Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal del Distrito, y los Jefes de Unidad de
Fiscalia ante el Tribunal del Distrito y dispuso que a partir de los 27 de enero de
2012, los servidores que devengan la Bonificacion por compensacién con caracter
permanente tendran derecho a percibirla y que la misma equivaldra a un valor que
sumado a la asignacion basica y demas ingresos laborales iguale a! 80% de lo
que por todo concepto perciben los Magistrados de Altas Cortes, prevision que
consagraba igualmente el decreto 610 de 1998.

En cuanto a la solicitud de la doctora BARTHA CECILIA CONTRERAS
LOZANO, concerniente al reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestacionales entre el 70% previsto en decreto 4040 de 2004 y el 80% fijado por
el decreto 610 de 1998, de manera que sus ingresos del 5 de febrero al 6 de
mayo de 2002, como ex Magistrada de la sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta igualen al 80% de lo que por todo concepto,
percibieron los magistrados de Altas Cortes en dichas vigencias, es bueno
precisar, que la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Santa Marta, como ordenadoras del
gasto de [a Rama Judicial, en cumplimiento del deber de preservar y regentar con
sus actuaciones el principio de legalidad al que se encuentran sometidas para
reconocer y ordenar pagos solicitados por la aqui demandante, si no se cuenta
con el respectivo presupuesto.

Es preciso tener en cuenta los argumentos tenidos en cuenta en una sentencia
de Nulidad semejante a la aqui expuesta, el Ministerio de hacienda y crédito
Publico ha sostenido criterios como el contenido en el oficio 4.001 Radicado No.
10246 de julio 6 de 2004 en la cual sefala:

“La sentencia referida declaro”... la nulidad el literal f) del articulo 10 de! Acuerdo No 05 del 15 de
febrero de1993 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo
tocante a la fijacion delos empleos de escribiente Grado 07, 06, 05, de los juzgados del circuito de
familia, promiscuo de familia y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las
sentencias de nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la Nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene
efectosretroactivo y da a las partes el derecho para ser restablecido al estado en que se hallarian,

- si nohubiese existido el acto o contrato nulo. En campo administrativo, la sentencia con efecto

erga omnessolo opera hacia elfuturo,

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles
onulas, y que no se hallan sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que
ladeclaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una accion
publica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicion del
preceptoocbra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que adelante no puede tomarse decision
fundamental enel mismo, dada su existencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo

declard injuridico,adquiera firmeza (..) los actos administrativos dictados con base en el
precepto previamente a suanulaclén, conserva su presunciéon de legales y deben_ ser

aplicados, salvo ei derecho de quieneshayan impugnado debidamente ante esta
jurisdiccion (..)

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién debera limitarse
adecretar o no la nulidad del acto impugnado, porque no podra imponer condenas pecuniarias,
nisustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, rehacer el acto, ni tomar otras medidas
enlugar de las acusadas.



En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en
undeterminado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dichadeclaracion no las afecta, las consecuencias de la nulidad rige hacia el futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que le pronunciamiento judicial en anélisis es
simple nulidad, y per se rio es titulo constitutivo de gasto, en los términos el articulo 346 de la
Constitucion Politica y 38 del Estatuto Organicodel Presupuesto, normas analizadas a través de
nuestra comunicacion 92173 sefialada supra.

El Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 en su articulo 1°. Consagra “Créase,
para los funcionarios enunciados en el articulo 2°. Del presente decreto, una
Bonificacidon por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta
por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

Con base al Decreto 610 de 1998, 664 de 1999 y el Decreto 4040 de 2004, se le
viene cancelando la Bonificacién en la siguiente forma:

La prima Especial creada através del Articulo 15 de la Ley 43 de 1992 y
desarrollada en el Articulo 20 del decreto 10 de 1993, esta dirigida a equiparar los
ingresos de los Magistrados de Alta Corte con los ingresos percibidos en forma
permanente por los congresistas, sin que dicha equiparacion implique la
modificacién de las prestaciones sociales y demas conceptos Laborales que
tienen los magistrados de alta Corte antes de la expedicidn de la ley 4 del 18 de
mayo de 1992, razén por la cual através del articulo 16 del decreto 10 de 1993,
expreso claramente que el componente de la prima Especial estaba limitado
Gnicamente a los ingresos permanentes, de los cuales no hace parte de las
prestaciones sociales, entre ellas las cesantias. De igual forma es preciso sefialar
que la prima especial no tiene el caracter salarial, significando automaticamente,
que dicho concepto no hara parte de las prestaciones sociales, estando entre
ellas, las cesantias y por ende no podian ser iguales a la de los congresistas es
decir que estaran compuestas (nicamente por la asignacién basica.

En cuanto que le asiste el derecho para percibir el equivalente al 80% de lo que
por todo concepto percibe anualmente un magistrado de Alta Corte y cuyo
porcentaje se persigue se complete con [a suma de la Bonificacion, la asignacién
basica y con los demas ingresos, pide se cumpla y aplique por la administracién
la sentencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa en fallo de segunda
instancia proferido por el Concejo de Estado el 21 de abril de 2004, sentencia
esta que ordeno a la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura dentro de una
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, reliquidar la prima especial
devengada por el accionante doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA en su
condicién de exconsejero de Estado incluyendo para su célculo los valores
devengados por conceptos de cesantias por los congresistas.

Que esta pretension, referida a tomar en cuenta la providencia judicial encita y
disponer con base en ella la reliquidacién de la prima especial para incluir en
ellas las cesantias devengadas por los Magistrados de Altas Cortes, de manera
tal se pueda completar asi el 80% de los ingresos percibidos por estos
magistrados es del caso citar el marco legal que ampara la liquidacion,
reconocimiento y pago de este concepto. Es asi como tenemos la Ley 4a del 18
de Mayo de 1992 que en sus articulos 14, 15 y 16 establece:

“Articulo 14. El gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico sin caracter salarial para los magistrados de todo orden de los ftribunales
Superiores de distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Puabico,
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a
partir del 10 de enero de 1993. Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente



articulo, los delegados Departamentales del registrador Nacional del Estado Civil, los
registradores del Distrito Capital y niveles Directivos y Asesor de Registraduria Nacional del
Estado Civil. Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de Nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad...

Asi las cosas se debe analizar el contenido de las normas antes mencionadas
frente a la posibilidad de tomar las cesantias como un ingreso permanente a
tener en cuenta para el calculo del 80% a devengar por los magistrados
Auxiliares de la Sala Administrativa y demas cargos equivalentes, como es el que
ostenté la doctora BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, como lo peticiona la demandante y
tal como se desprende en su escrito es lo que su entendido marca la diferencia
en la remuneracion, pues la argumentaciéon en la que se centra el fallo proferido
a favor del Doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, vy el cual se reclama se
observe y se le aplique.

Que bajo ese presupuesto la entidad la cual represento manifiesta que en dicha
interpretacion se detecta una abierta contradiccion con lo establecido en el
articulo 16 de la Ley 4a del 18 de mayo de 1992, en consideracién que su
contenido se desprende con claridad que la remuneracién, las prestaciones
sociales, entre ellas las cesantias y demas derechos laborales de los Magistrados
de Altas Cortes son idénticos, esto es, que para efectos de dichos conceptos se
aplican lo especialmente establecidos para los Magistrados y por ende no se
pueden igualar al de los Congresistas conceptos como las prestaciones sociales,
lo unico que equipara a dicho cargo, es la prima especial que debe estar
calculada con base los ingresos permanentes en consecuencia de ello mal podria
tomarse en cuenta para la fijacion de la prima especial en el caso de los
Magistrados de Tribunales otros cargos equivalentes las cesantias devengadas
de manera anual por los primeros .

Considero sefiora Juez con todo el respeto que se merece pero en este caso en
concreto usted ha debido declararse impedida por que la ley 4a en su articulo
catorce 14 menciona a los Jueces de la Republica en [a prima especial sin
caracter salarial y la Magistrada solicita que se declare nulo para que se le
cancele el 30% de prima especial mensual dejado de cancelar en sus
prestaciones sociales, lo considero porque usted tendria un interés directo en la
decision que pueda tomar al respecto.

Por udltimo resultaria importante tener en cuenta el alcance al articulo 27 Cédigo
Civil, que dice: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”

EXCEPCIONES:

Propongo las siguientes:

COBRO DE LO NO DEBIDO: Por lo expresado anteriormente en la razones de la
defensa, la Direccién Ejecutiva no debe al demandante suma alguna por las
pretensiones aludidas en la presente demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el término para alegar de conclusion la parte demandante presenté el
correspondiente escrito, el cual se visualiza a folios 177 a 186.

La accionada guardé silencio al respecto, es decir, no presenté alegato alguno.



6. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Agente de la Procuraduria no realiz6 manifestacion alguna, ni presento
alegatos de conclusion.

7. DECISION PRIMERA INSTANCIA

La Juez Tercera Administrativa del Circuito de Santa Marta, mediante proveido de
fecha 16 de julio d 2015 (fls.188-190), decidi6 declararse impedida para conocer
del proceso, al considerar que se encontraba incursa en la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., al encontrarse en idéntica
situacion que la demandante y tener interés directo en las resultas del proceso,
en razén a que las pretensiones de la demanda estan dirigidas a obtener la
reliquidacidn de sus ingresos mensuales y demds prestaciones sociales
incluyendo la liquidacién de la prima especial de servicios equivalentes al 30%
del salario percibido.

Ademas manifesté que los restantes Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Santa Marta, también se encontraban impedidos, por lo que ordenéd la
remisién del proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena, de
conformidad con lo indicado en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

8. CONSIDERACIONES
8.1 COMPETENCIA

Le correspondié al Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena, en
calidad de superior funcional, resolver sobre la solicitud de impedimento
formulado por la Juez Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta, y
mediante auto del 16 de septiembre de 2015, acepto el impedimento y ordend el
- sorteo de Conjueces. (fls.194-196).

8.2 ANALISIS

La actora obrando a través de apoderado judicial, instaurd6 Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, buscando la nulidad de las resoluciones 0928 del
19 de junio de 2012 y 4666 del 6 de noviembre de 2012, expedidas por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, por medio de las
cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial, de conformidad
con el Decreto 610 de 1998.

Procede ahora la Sala a dictar sentencia, siguiendo para ello la linea
jurisprudencial que en este tema ha adoptado la Seccién Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien se ha ocupado en
diferentes sentencias'?34 de los reclamos derivados de la “Bonificacion por
Compensacion” que instaur6é el Decreto 610 de 1998, el cual, como se vera,
sigue vigente en la actualidad.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de
Conjueces, Ref. 0501-2008, Actor. Rubiela Pelédez de Giraldo. Demandada. Rama Judicial.
Sentencia de 2010, C.P Ernesto Forero Vargas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de
Conjueces, Exp 25000232500019990398101, Actor. Luz Elena Cald Arenas. Demandado.
Nacién-Gobierno Nacional- Ministerio Publico. Sentencia de 2010, C.P José Fernando Torres



Fernandez de Castro.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de Conjueces,
Exp 680012315000200400484-01, Actor. Vidal Manosalva Gonzalez. Demandado. Autoridades
Nacionales. Sentencia de 2011, 'C.P Pedro Simén Vargas Séenz.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de Conjueces,
Esp 73001233100020080017802, Actor. Mave!l Montealegre Baron. Demandado. Autoridades
Nacionales. Sentencia de 2011, C.P Pedro Simén Vargas Saenz.

En esencia, la cronologia de esta disposicion legal ha sido la siguiente:

La Ley 4ta de 1992, mediante la cual se establecen las normas, objetivos y
criterios para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, asi como para
la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales, de
conformidad con el articulo 150, No. 19, Literales e y f de la Constitucion Politica
Colombiana, constituyé la base para que el Gobierno Nacional, mediante el
Decreto 610 de 1998, adicionado por el 1239 del mismo afo, creara una
prestacion denominada “Bonificacion por Compensacién" a partir de 1999, la
cual, con caracter permanente, se adicionaria al salario mensual y demas
ingresos [aborales de los funcionarios de la rama judicial.

Dicha “Bonificacién por Compensacion” se creo en favor de los siguientes
funcionarios, a saber:

Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar.

Los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia

Los Magistrados Auxiliares de la Corte Constitucional

Los Magistrados Auxiliares del Consejo Superior de la Judicatura

L.os Abogados Aucxiliares del Consejo de Estado

Los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional

Los Fiscales del Tribunal Superior Militar

Los Fiscales ante el Tribunal Superior del Distrito

Los Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito

OONIAWN =

Asi mismo se establecid, que dicha suma solo constituiria “factor salarial para
efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en
los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados
de las Altas Cortes". De igual manera, se determindé que el pago de dicha
Bonificacion por Compensacion” se efectuaria mensualmente, otorgandole
efectos fiscales a partir del primer dia del mes de enero del afio de 1999.

El Decreto 610 en su parte considerativa, estipuldé que para el afo
correspondiente a la primera apropiacioén presupuestal, una vez que esta misma
se apruebe, es decir para el afno 1999, se aplicaria un ajuste a los ingresos que
iguale al 60% de aquello que devenguen por todo concepto los Magistrados de
las Altas Cortes; para la vigencia fiscal siguiente, es decir para el afio 2000, el
ajuste igualaria al 70% y , por ultimo, a partir del afio correspondiente a la tercera
vigencia fiscal, es decir el afio 2001, ese porcentaje se elevaria al 80%.

En el mismo ario 1998, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1239 adicioné
el Decreto 610, extendiendo la aplicacion del mismo a los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y al
Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, se observa que la voluntad del Gobierno Nacional en dicha
época no fue otra distinta que la de crear la denominada “Bonificacion
porCompensacién” como una prestacion que, progresivamente, condujera en el



interior de un contexto de igualdad, a brindar a los servidores de la Rama Judicial
un reconocimiento especial por su labor.

Corriendo aln el afio 1998, el Gobierno Nacional derog6 los decretos 610 y 1239
de 1998 mediante el Decreto 2668 de 31 de octubre de 1998. Atacado por via
judicial ante el Consejo de Estado, este decreto fué declarado nulo por falsa
ggt(i)\ﬁ;:ién, mediante Sentencia del veinticinco (25) de Septiembre de dos mil uno

En virtud de la nulidad del Decreto 2668 de 1998, varios funcionarios acudieron
ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo mediante Acciéon de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, para reclamar los pagos de las prestaciones
derivadas de los Decretos 610 y 1239 de 1998 referidas a la “Bonificacion por
Compensacién”.

En sus sentencias, el Consejo de Estado ha reiterado con claridad los efectos EX -
TUNC que producen sus decisiones cuando de Actos Administrativos de trata.

En el caso de la nulidad que afect6 el Decreto 2668 de 1998, tal circunstancia se
manifiesta en la vigencia que a partir de alli retoman los Decretos 610 y 1239 de
1998, los cuales se aplicaran en la forma en que venia haciéndose justo antes de
la expedicion del acto declarado nulo.

En dichos decretos se estableci6 que la “Bonificacion por Compensacion”
equivaldria al 60% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes y
debia hacerse efectiva durante toda la vigencia fiscal siguiente, sin restriccion
alguna, segun lo preceptuado en los considerandos de tal disposicion.

Preveia asi mismo el Decreto que tal bonificacién, durante las vigencias fiscales
2000 y 2001, debia incrementarse en el 70% y 80% respectivamente y
sucesivamente, con el objetivo de llegar a la igualdad econdmica producto de la
concertacion entre el gobierno Nacional y los funcionarios de la Rama Judicial,
cuyo origen se aprecia en las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Secc Segunda, Sala de Conjueces,
Rad. No. 395-99, Sentencia de 25 de Septiembre de 2001, C.P Alvaro Lecompte Luna.

5Esto lo determind la Corte constitucional en la Sentencia de unificacién SU- 037 de 28 de Enero
de 2009, M.P. Rodrigo Escobar G.

20117, La Sala de Conjueces considerd que el reconocimiento de la prestacion
de "Bonificacidn de Gestion Judicial" se condicionaba a que los funcionarios
renunciaran totalmente a su solicitud de “Bonificacion por Compensacion”.

Seglin la Sentencia, este Decreto también vulneraba el derecho a la igualdad,
disminuia considerablemente la remuneracién mensual de los funcionarios y
conminaba a que los mismos realizaran contratos de transaccién o conciliaran
sus derechos. Sefiald la sala de Conjueces que el Decreto afectaba principios
constitucionales de caracter laboral y, por consiguiente, que el Decreto violaba
directamente derechos fundamentales como el trabajo.

Como ya se menciond, el decaimiento de un Acto Administrativo produce efectos
ex tune. Por consiguiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004 vuelve a
nacer idénticamente a la vida juridica el Decreto 610 de 1998. Siendo asi, la
“Bonificacion por Compensacion” contenida en el Decreto 610 de 1998 se
considera como un derecho vigente, adquirido y cierto para el actor.

La Sentencia a que se hace referencia, proferida en el afio 2011 por el Consejo
de Estado, no hace otra cosa que ratificar los argumentos que en su momento
tuvo el Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, para declarar la
inaplicabilidad del Decreto 4040 de 2004, segun lo consignd el fallo objeto de
este recurso, con lo cual no resulta ahora procedente profundizar mucho mas en
estos temas que fueron tratados al desatar el Consejo de Estado la accién de
simple nulidad que derivé en la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de
2004.



No esta por demas recordar lo consignado en el fallo de nulidad ya mencionado
proferido por la misma Seccién del Consejo de Estado (Proceso No. 2005-
00244) M.P. (Conjuez) Carlos Arturo Orjuela Gongora, en el que se dejé claro
que:

“Asi entonces, los destinatarios del Decreto 610 de 1998, caso del
accionante ganaron el derecho a la bonificacion alli establecida desde que
ingresaron al servicio de la Rama Judicial en sus condiciones de
Magistrados, no pudiendose mediante otra norma o acto juridico,
afectarseles tal derecho, por estar cobijados por el principio minimo
fundamental de derecho del trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos
laborales por sus titulares, y por ello, no podra un tercero, - El estado o los
particulares - suprimirlos, pues, su caracter de derecho humano
fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario
“De la Condicion mas Beneficiosa” consagrada en el Art. 53 Inc.

5° de la Constitucion Politica.”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc Segunda, Sala de Conjueces,
ad. No. 11001-03-25-000-2005-00244-01 (10067-2005), Sentencia de 14 de Diciembre de 2011
M.P . Carlos Arturo Orjuela Gongora.

Los argumentos hasta aqui expuestos, llevaran a este Despacho a declarar la
violacion del ordenamiento juridico con la expedicion de los actos administrativos
acusados de nulidad; por ende las pretensiones de la demanda estan [lamadas a
prosperar, por lo que habra de ser declarado asi por esta sala, como mas
adelante se hara.

Por consiguiente, se declarara por este despacho la nulidad de las resoluciones
0928 del 19 de junio de 2012 y 4666 del 6 de noviembre de 2012, proferidas por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, por medio de las
cuales se nego la solicitud elevada por la actora, en el sentido de dar aplicacién
a lo consagrado en el Decreto 610 de 1998, el reconocimiento y pago de la
Bonificacion por Compensacion.

En consecuencia, este despacho mediante la presente decisién judicial, ademas
de declarar la nulidad de las decisiones administrativas impugnadas, ordenara
restablecer los derechos quebrantados a la demandante, pues no es legal la
remuneraciébn a la actora bajo los lineamientos de un esquema menos
beneficioso de los dos aplicables a su condicién de Magistrada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta. Por tanto se dispondra cancelar la
diferencia derivada entre lo que devengd en relacibn a lo que debid
cancelarsele, por lo que se ordenara a la entidad a pagar una suma de dinero
debidamente liquidada desde el 5 de febrero de 2002 hasta el 6 de mayo de
2002, inclusive, debidamente indexada.

En consecuencia, este despacho mediante la presente decisién judicial, ademas
de declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados, ordenara
restablecer los derechos quebrantados al demandante, pues no es legal la
remuneracion a la actora bajo los lineamientos de un esquema menos
beneficioso de los dos aplicables a su condicion de Magistrada del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

_FALLA

PRIMERO: INAPLICAR para el caso de autos, y en lo relativo a la remuneracién
de la doctora BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, por ser violatorio del
articulo 53 de la Constitucién Politica, el texto integro del Decreto 4040 de 2004.



SEGUNDO: Declarar nulas las resoluciones 0928 del 19 de junio de 2012 y 4666
del 6 de noviembre de 2012, proferidas por Direccion Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial y Director Ejecutivo de Administracion de Administracion
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura por medio de la cuales se negd a la
demandante, BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, el reconocimiento y
pago entre el 5 de febrero de 2002 y el 6 de mayo de 2002, respectivamente, de
su remuneracion mensual, incluyendo en ella la Bonificacion por Compensacion
en los términos sefalados en los Decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de
2 de julio de 1998, concretamente en porcentaje del 80% de lo que por todo
concepto devengan los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia.

TERCERO: Condenar a LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a titulo de restablecimiento del
derecho a la demandante BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, las
diferencias salariales existentes entre el 5 de febrero de 2002, hasta el 6 de
mayo de 2002 inclusive, por concepto de remuneracibn mensual como
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA, de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de las
Altas Cortes de Justicia, en cumplimiento de los Decretos 610 de marzo 26 de
1998 y 1239 del 2 de junio de 1998, deduciendo lo pagado por concepto de la
Bonificacion por Gestion Judicial, prevista en el Decreto 4040 de 2004.

CUARTO:
LIQUIDACION SO°%

FECHA SUELDO 80% SUELDO DIFERENC {PCF IPCA DIFERENC
DESDE HASTA ALTAS CORTES PAGADO X PAGAR abr-16 ene-02 INDEXADA
05/02/2002 28/02/2002 15.355.787,00 12.284.629,60 7.961.261,00 4.323.368,60 131,28 100,58 5.642.988,96
01/03/2002 31/03/2002 15.355.787,00 12.284.629,60 7.961.261,00 4.323.368,60 131,28 101,49 5.592.391,66
01/04/2002 30/04/2002 15.355.787,00 12.284.629,60 7.961.261,00 4.323.368,60 131,28 101,94 5.567.704,82
01/05/2002 06/05/2002 15.355.787,00 12.284.629,60 7.961.261,00 4.323.368,60 131,28 102,26 5.550.281,93

QUINTO: El valor total a pagar a titulo de restablecimiento del derecho, a favor
de la demandante BERTHA CECILIA CONTRERAS LOZANO, equivale a la
suma de VIENTIDOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y OCHO
CENTAVOS ($22’353.367.38.00).

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese, comuniquese y cumplase.
Una vez en firme la providencia, archivese el expediente.

La anterior providencia, fue estudiada por ala en sesion de la fecha.

EVER ENRIQUE GUTERREZ BARRIOS

\

Juez Ad Hoc

DIFERENC
ACUMUL

5.642.988,96
11.235.380,62
16.803.085,45

22.353.367,38



