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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA 
Magistrada Ponente MARIBEL MENDOZA JIMENEZ?/:0O A j':

t -rt . ^ U ^

-' ‘Santa Marta, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
V*t5K

Radicacion numero: 
Actor:
Demandado:

Accion:
Asunto:

47-001-2333-000-2015-00164-00 
ARTURO PEDROZA GUERRERO Y OTROS'
YUMA CONCESIONARIO S.A. y AGENCIA NAG I ON AL
DE INFRAESTRUCTURA
GRUPO
RECURSO DE REPOSICION

Decide el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por la Agenda Naeiohal de 
•• 1' ‘Sai j. 'A>

Infraestructura contra el auto de 16 de octubre de 2015 a traves del cual se. admitio la

demanQ§, d'entro del proceso de la referenda.

'■/ ylONAL
I. ANTECEDENTES

/if-
.? A ^

sMediante auto proferido el 16 de octubre de 2015, notificado el 19 de octubre]8§
20i5j1se.'admiti6 la demanda de la referenda en contra de Yuma Concesipnario S^, 
Decide, .. .Nacional
yla Agencia Nacional de Infraestructura (f. 141-145).rnfraeStruc •!<•' 'je admitio la

o^fradd judicial de la Agenda Nacional de Infraestructura, presento recprsp de 

reppsidpn contra el auto admisorio de la demanda el 23 de octubre de: .20,15',j/2^| 
afirmando que el medio de control escogido por la parte demandante resulta 

improPedente teniendo en cuenta las pretensiones solicitadas en la demanda, aduce 

ja..pprte actora en el escrito de demanda no acredito que mediante la accion ^e

' QQjlf^o jj^ippada se pretende reparar el dano ocasionado a las personas
cfrf

<adsTiid*.’ la

‘senala que al presente asunto no puede darsele tramite a 

(ipiple control de accion de grupo, argumentando que dicha accion tiene^^r^A, 

I solucionar los problemas de acceso a la justicia, ademas de contar .gpj 

^peci^f'reserva para la proteccion de grupos e intereses de aquellos grupos de 

f^j^ggiti^d, relevancia, entidad o repercusion social.

vdUH

. 'I rtA

.-'-aecivtples
^^nte. argumenta que el grupo demandante no cumple con las condiciones 

u’ntertiM qub reune el articulo 46 de las ley 472 de 1998, considerahdo' qUeMaii 

'ii enlistadas en la demanda, no fueron afectadas por un hechb dorMbf'

fggCl;. fr
fty ■ :
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Radicacidn numero: 47-001-2333-000-2015-00164-00 
Actor: ARTURO PEDROZA GUERRERO Y OTROS
Demandado: YUMA CONCESIONARIO S.A. ' '
Accldn: GRUPO

: Asunto: RECURSO DE REPOSICION

, '' ' Cuando sea procedente formularlo par escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria portres (3) dias como lo prev6 el articulo 110."

De acuerdo con las normas trascritas este Despacho es el competente para resolver 

el presente recurso de reposicion, teniendo en cuenta que fue presentado 

oportunamente y del mismo se corrio el traslado correspondiente. 3
Radies t' ■ ' ' V ■
Actor:' ■ ■

^;2;'Caso Concreto

En el presente caso se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por ei 

, apoderado judicial de la Agenda Nacional de Infraestructura contra el auto admisqrio

de la demanda de referenda proferido el 16 de octubre de 2015, tramitada cqmo
Daac-er<: : .'resolver
accion de grupo. ■
d p,. •? ;■ i'do

diO'. -/;w ■
En«las pretensiones de la demanda solicitan, que les sean reparados los perjuicios
Actor: ■' •" ■. ■ '
^ti’sadds como consecuencia de la omision al deber de mantenimiento, poda y 

vigifancia de los arboles plantados en la via Ariguani - Y de Cienaga kilometfo 41
i^^#’8@Cfimetros del trayecto que comunica al Municipio de Fundacion cOnPel di

,t... admisorio

V ■' ada como

siustentar el recurso correspondiente la Agenda Nacional de Infraestructura 

gpnsidero que el presente proceso debia tramitarse como reparacion directa, 
fe’ftjerido en cuenta que la acciCn de grupo era una via procesal inadecuada, yd'ds 

lIjSres Ho cumplian con los presupuestos necesarios para instaurar dicha acCion.1 V

de la den"

vigit.. Vt* .-If .41'

^le los requisitos para la procedencia de la accion de grupo, el
efeS®em sentencia proferida el 6 de octubre de 2005, en el proceso con Radicacioh 

la cfem .• : o'da cerno'
bOmero:-41-001-23-31-000-2001-00948-01 (ag), seguida por Natividad Oyola*y;otros,

el Ministerio de Defense Nacional refirio lo siguiente:
con1’

'r;s?

eta,

' .. fc.

ai5!!’
' •i'.'i'vVV'-'lVff I.-'1" ••

“...Con el objeto de diferenclar la accldn de grupo de las demds accidnes 
reparatorias, la Sala considerd que debia atenderse a criterios como la 
preexistencia del grupo, y para establecer el alcance de ese criterio, tanto ■,
en la Jurisprudencia de esta Corporacldn como en la de la Corte ‘
Constituclonal se ban ensayado conceptos como los de la relevancia ,r 
social del grupo y la importancia social del daf)o. En efecto, se haMVofeja'de 
considerado que la accldn de grupo estd reservada para “la proteccidn dpt. v

" g'rupos y de intereses de grupos verdaderamente relevantes, por:dii 
' enOdad, magnitud o repercusidn social”. No obstante, el criterto V®
' preexistencia del grupo como requisito de procedibilidad, no puede segUir'" y 1 '>’ 
siendo considerado como propio de la accldn de grupo, desde la ■ . ’.i'fa 
expedicidn de la sentencia C-569 de 8 de junto de 2004, en la cual se ^
concluyd que la exigencia de ese requisito, deducida del contenido de las 
expresiones “Las condiciones uniformes deben tener tambidn lugar

..s’ toi
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Radicacldn nOmero: 47-001-2333-000-2015-00164-00 
Actor: ARTURO PEDROZA GUERRERO Y OTROS 
Demandado: YUMA CONCESIONARIO S.A.
AcclOn: GRUPO
Asunto: RECURSO DE REPOSICldN

consecuencia de la caida del arbol que cause lesiones graves a dos personas y la 

muert^'.a.otra; si bien la Ley 472 de 1998 reservaba el medio de control de 

Rep!aradi6n de los perjuicios ocasionados a los grupo de especial relevancia social, 

lo clerto es que la Jurisprudencia ha depurado la norma hasta el punto en que; la 

unica especialidad que se ha guardado para el mentado mecanismo es la pluralidad; 

3.de veinte personas para accionar.
D'lme‘ ’I ■ \ .
Accia '
Asun' ■ •' ('
La Ley 472 de 1998 regula especialmente el medio de control de reparacion de los 

^@it^&tciBircausados a un grupo y, en lo que respecta a los requisitos de pro’6'^iehdfa 

Qli^rs6h?3bbjeto de estudio del presente asunto, los articulos 3 y 46 esf^fll6^nc^fb

iSDSM^ ■ ' • ia s<kU-
lo cif, !a

ArUculo 3. Accidn de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un nOmero plural . jact: 
o un conjunto de personas que reOnen condiclones unIformes respecto de una misma 

'j'j|'rfi'"caysa que origind perjuicios individuales para dichas personas.

ft.:La accidn de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento y page 
/^>j^:-^de Ipdomnizacidn de los perjuicios. cj j0l.

pt^xf3^M0lo 46. Procedencia de las Acciones de Grupo. Las acciones de grupo sohM'^efiC^ti 
( ^ iagupUas acciones interpuestas por un nOmero plural o un conjunto de personas quretll • i.<r.
i:]iMoh'dn'cOhdiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjUidl'dsL-dti’n lo 
a^ ^ jngijylduales para dichas personas. la

ir1 c.h .La accidn de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago 
: de ja indemnizacidn de los perjuicios. El grupo estard integrado al menos por veinte

lir‘r (2dypersonas.

Esj'menester aclarar que a las normas anteriormente citadas se les debe interpreter

conform,e. a lo sostenido por la Corte Constitucional en sentencia C-569-04, a traves 
1 U u: 'd. los
la cual se declare inexequible la expresion “Las condiciones uniformes debenjener

tamhimidgar respecto de los elementos que configuran la responsabilidad”,: misnia

gue §s|b!?a estipulada en los dos articulos referidos y en la que se precisp^^el

edneepto de “causa comun del daho" en los siguientes terminos: , .;;;

/r- ■

“En efecto, este aparte del primer incise de los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998 J 
'[ define la titularidad de la accidn: un numero plural de personas o un conjunto de personas _ ^

■ \ que reunen condiciones uniformes; ios eiementos normativos para definirdicha titularidad: • a 9* 
; que tales personas reOnan condiciones uniformes respecto de una misma causa que pes]
VlQrigind perjuicios individuales; el objeto de la accidn: la proteccidn de intereses de grupo y'GS

■ "con objeto divisible por la via de la indemnizacidn; la naturaleza de la accidn: que tiene c-s\ ,
finalidad reparar perjuicios Individuales causados precisamente a un numero pluraPQ ; ^

; ] i'xle personas o un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes; y Pnalmenie)tl 'j -* ’
iempipJutU^ ipciusidn Implicita de los tres elementos que configuran la responsabilidad

pstirican un tratamiento procesai uniforme: el hecho dariino una misma causa, el 1^,
O'1'' pjf'-causa que origind perjuicios individuales y la relacidn causal entre ambos. , , i. rOoifeO €i

•Im-
cor
i:d'

r

. ■ i

', [L]a expresidn condiciones uniformes en el aparte sobre las condiciones uniformes 
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas 
tiene otro sentido, y es que establece un requisite obvio: la necesidad de que los darios

I'ji: AJiif
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Radicaci6n,nurnero: 47-001-2333-000-2015-00164-00 
Actor; ARTORO PEDROZA GUERRERO YOTROS 
Demandado: YUMA CONCESIONARIO S.A.
AcCidh; GRUPO
Asunto; RECURSO DE REPOSICION

En el case bajo estudio, la calda del arbol que ocasiono la muerte del senor Fredy 

Antonio 'Gampuzano Mendoza y dejo gravemente heridos a los senores Arturo 

Pedroza Guerrero y Alfonso Cogollo Acosta se configura como la causa comun de 

los perjuicios causados por los cuales demandan las victimas directas y su^

y>9n efecto, halla este Despacho que esta si se constituye como una 

comun originaria de los perjuicios ocasionados a los demandantes, 

convirtiendolos en un grupo uniforme respecto de la causa.

iR cvirtud de lo anterior, se concluye que los grupos familiares demandantW^’ 

^s^cSgieron debidamente el medio de control para solicitarla reparacion dd Itf^. 
^^^r^iLHcios^^sufridos con ocasion a la muerte del senor Fredy Antonio Campll'failld* 

M%nd§^M^y las lesiones de los senores Arturo Pedroza Guerrero y Alfdns^sC6'g6lld’

,v; ■ - una
CctfiirT ' J ' ' '.

T^fti'endd en cuenta lo anteriormente expuesto, el Despacho decidira no reponer el 

auto admisorio de la demanda de 16 octubre de 2015 mediante el cual se admitio la
&§rrianda'n bajo el medio de control de Reparacion de los perjuicios ocasionado^

'4 M

pefji.fK;;OSv-! ■'

MenrjGxia^S :
En meri.t6;de lo expuesto, este Despacho,

-m f .■ ■

npU*, iTiCf

■> SO Cdgoiky-

RESUELVE

F^'FtflVlfeRd: NO REPONER el auto del 16 de octubre de 2015, mediante el cual
C-fi ! .. ; i .. . ■'left?'Siif VJ-la demanda del proceso de la referenda.

1^’

sioUHlbo: Por Secretaria proceder, de no haberlo hecho, al cumplirnientb de las 

6i:dp;n,f[s;(ppartidas en el auto admisorio.

TERCERQ: De la presente decision, dejense las constancias de rigor en el Sistema
rfV'*y
TYBA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAf^BEL MENDdZAl JIMENE^ 
Magistrada ^
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