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TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DEL MAGDALENA
DESPACHO 01
Santa Marta D.T.C.H., Doce {12) de abril de dos mil diecinueve {2019)

MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA X
MAGISTRADA PONENTE |
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO |

Radicado: 47-001-3333-007-2018-00223-01 f |
Demandante: Eleggjc_qribe S.A. E.S.P. !
Demandado: Superservicios ‘
Proceso: N y R de derecho ;

Instancia: Segunda : ;
f

Decide la Sala sobre el recurso de apelacién interpuesto por el opodércdcr)
judicial de Electricaribe S.A. E.S.P. en contra del auto de fecha 11 de
1 octubre 2018 por medio del cual el Juzgado Séptimo Administrativo del
- Circuito de Santa Marta rechazé la demanda por caducidad del medio de
-4 control de nulidad y restablecimiento del derecho. |
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La sociedad Eleciricaribe S.A. E.S.P., presenté el dia 5 de julio de 2_(;)}»8 [

|. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho confrq}‘ a

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios solicitando la nulidad
de la Resolucién No. SSPD - 20178000163785 del 21 de sep’riembré {i:!e
2017 y de la sancién confirmada mediante Resolucién SSPD L—
20178000217885 del 7 de noviembre de 2017. A fitulo |

restablecimiento de derecho peticiond que se declarara a que Elecfrico_{ri;be

S.A. E.S5.P. no estaba obligade a pagar el valor de dichas sanciones. f ‘
H
:

El conocimiento del proceso le correspondid por reparto al Juzgjdgido
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, el cual a través de auto
del 11 de octubre de 2018 resolvié rechazar la demanda de la referencno
por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad. (ff. 26- 27)
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ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Rodicacién: No. 47-001-3333-007-2018.00223-01
Derandante; Eleciricaribe S.A. E.5.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Instancia: Segunda

El apoderado de la parte actora mediante escrito de fecha 18 de octubre
de 2018, interpuso recurso de apelacién en contra de la anterior decisién.

(F. 30-33)

Finalmente, por auto del 14 de febrero de 2019 el Juzgado Séptimo
Administrativo concedié el recurso de alzada. (ff. 35)

II. LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

Tal como se indicé precedentemente, por medio de auto del 11 de octubre
de 2018, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta
rechazé la demanda de lo referencia con base en los siguientes
argumentos:

Precisé que, la demandante fue notificada el 29 de noviembre de 2017 del
acto administrativo por medio del cual se confirmé la sancién impuesta, lo
que quiere decir que, a partir del dia siguiente se contabilizaban los 4
meses para la presentaciéon de la demanda, los cuales vencian el 30 de
marzo de 2018. No obstante, solicitud de conciliacién extrajudicial fue
presenta ante la Procuraduria General de la Nacién solo hasta el 2 de abril
de 2018 y la demanda el 5 de julio de 2018, es decir, por fuera del término
legal para ello.

lIl. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora difiere de la decisién adoptada por la
jueza de primera instancia, sefalando al respecto que, pese a que la
oportunidad para presentar la solicitud de conciliacién vencia el 30 de
marzo de 2018, tal dia era inhdbil por lo que la solicitud de conciliacién
debia radicarse al dia habil siguiente, esto es, el 2 de abril de 2018 como
en efecto se realizb.

De la misma manera, explicé que por ello no operé el término de
caducidad para la presentacion de la respectiva demanda.

Asi las cosas, solicitd la revocatoria del auto apelado y, en consecuencia,
se admitiera la demanda.
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ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTC

Radicacion: No, 47-001-3333-007-2018-00223-01
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Poblicos Domiciliarios
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Instancia; Segunda

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1.- Competencia

El articulo 153 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los Tribunales
Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las |
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos Y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de i lmpugnooon
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelaci
o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Por su porte, el numeral 12 del articulo 243 de esa misma Ieglslocuon prevé
que la decisién que rechaza la demanda es apelable. N

. . .
En consecuencia, este Tribunal es competente para conocer del presente’
recurso, toda vez que la decisién que es objeto de impugnacion versa sobre
el rechazo de la demanda por caducidad del medio de control de nulldcd

y restablecimiento del derecho.
4.2 .- Del estudio del caso en concreto

Advierte la Sala que Electricaribe S.A. E.S.P. pretende la nulidad de la
resolucidn expedida por la Superintendencia de Servicios Pl:lbliCCf}SJ
Domiciliarios que le impuso una sancién y aquella que la confirmé, y ia
titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la demandante nfd
se encuentra obligada a pagar el valor de la sancién impuesta. { ‘

sobre la oportunidad para presentar la demanda de nulidad :y
restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberé ser presentadao:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
lo demandao deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)




ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Radicacién: No. 47-001-3333-007-2018-00223-01
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Proceso: Nulidad y restabiecimiento del derecho

Instancia: Segunda

meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucién o publicocion del acte administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)”

De lo anterior, se puede concluir que la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra el acto que resolvié el recurso de
reposicién contra la decisidén que impuso sancién a titulo de multa a
Electricaribe S.A. E.S.P., debié proponerse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a su notificacién.

En el caso en concreto, la Resolucién No. SSPD 20178000217885 del 7
de noviembre de 2017, que resolvié el recurso de reposicidn fue notificada
por aviso a la parte demandante el 29 de noviembre de 2017 tal como
consta a folio 21-22 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la notificacién del acto administrativo se
entendid surtida el dia 30 de noviembre de 2017, en virtud a lo
consagrado en el articulo 69' de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior quiere
decir que el término de los cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 de
lo mencionada legislacién vencia el 30 de marzo de 2018, que para ia
fecha era dia inhdbil; por tratarse de un viernes santo, por lo que dicho
término realmente fenecia al dia siguiente habil, esto es, el 2 de abril de
2018, fecha para la cual se presenté la respectiva solicitud de conciliacién.

Asi mismo, se observa a folio 6 de expediente que, la constancia de
conciliacién fue expedida por parte de la Procuraduria Judicial para asunto
administrativos el 4 de julio de 2018, atendiendo a que la audiencia fue
declarada fallida el 22 de junio de 2018.

1 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISQ. Si no pudierc hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (3)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccion, al namero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberf indicar la fecha v la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que
legalmente proceden, las auloridades anle quiencs deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la cntrega del aviso en el lugar de destino.
i

Cuando se desconozea la informacion sobre ¢l destinatario, el aviso, con copia integra del acto administraiivo.,s‘e publicara en
la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el términa de cinco (5} dias,
con la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de ka remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio quedaré surtida
la notificactdn personal.
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ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Radicacidn: No. 47-001-3333-007-2018-00223-01
Demandante: Electricoribe 5.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Instoncio: Segunde

En consecuencia, solo hasta el dia siguiente habil a la fecha de expedida

la constancia de conciliaciéon, 5 de julio de 2018, podia la parte °

demandante presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal d) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, como en efecto ocurrid, tal como se
advierte del contenido del acta de reparto visible a folio 24 del expediente.

Es decir, que la demanda bajo el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho fue interpuesta dentro del término legal para

ello.

Por consiguiente, el Tribunal concluye que no se configuré el fenémeno de

caducidad porque tanto la solicitud de conciliacién extrajudicial como la
demanda, fueron presentadas dentro del término legal exigido. Asi las.
cosas, debe revocarse la decisiéon apelada que rechazé lo demanda por.

: b

caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Magdalena en Sala
de decisién,

}

RESUELVE: "

PRIMERO. - REVOCAR el auto de fecha 11 de octubre 2018 por medio del
cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Santa Marta
rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada la
presente providencia, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrud/a
ADOINAY FERRARI PADILLA RIBEL MENDQZA JIMENE
Magistrado Magistrada

ACNP
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