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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
DESPACHO 01

Santa Marta D.T.C.H., trece {13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

MAGISTRADA PONENTE
ASUNTO: AUTO RECHAZA EXCEPCIONES Y SIGUE
ADELANTE CON LA EJECUCION
Radicado: 47-001-2333-000-2019-00069-00
Ejecutante: Leila Rocio Rojas Pérez
Ejecutado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Policia
Nacional
Proceso: ejecutivo
Instancia: primera

Una vez analizada la actuaciéon, y no advirtiendo motivo de nulidad que invalide
A R - T .

lo actuado, procede la Sala a seguir adelante la ejecucion, con base en lo que

a continuacién se relaciona:

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En el presente proceso se pretende la ejecucion de las sentencias de fechos
26 de agosto de 2009 y 2 de mayo de 2016 dentro del proceso de reparacidn
directa adelantado por Leila Rocio Rojas en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional identificado con el rodicado No.
47001233100020070035001, expedidas en su orden por esta Corporacion y
por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en lo cual se
ordend condenar a la entidad al pogo de 100 salarios minimos legoles
mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

2.- Através de proveido de 29 de marzo de 2019 se libré mandamiento de pogo
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional en cuantia de
$68.945.000 mas los intereses moratorios cousados desde el momento en que
quedd ejecutoriada la providencia {ff. 24 - 26).
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3.- La referida providencia fue notificada a la ejecutada, al Ministerio Pdblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 25 de abril de 2019
(ff. 33 - 43).

4.- Con ocasién al acto procesal de nofificacion, la ejecutada dentro del término

presentd escrito en el cual propone como excepcién la de inepta demanda por
falta de requisitos formales (ff. 74 — 84).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con base en los antecedentes expuestos, la Sala procederd a analizar el asunto
sub — examine conforme a los siguientes lineamientos: i) cuestion previa: de la
aplicacion del Cédigo General del Proceso en el trémite de los procesos
ejecutivos, ii) del rechazo de las excepciones propuestas, iii) de la orden de seguir
adelante con la ejecucién y iv) de la condena en costas.

2.1.- Cuestion previa: de la aplicacién del Cédigo General del Proceso en el
trGmite de los procesos ejecutivos

Antes de abordar los puntos anteriormente sefalados, encuentra pertinente la
Sala aclarar que en materia de ejecufivos contenciosos administrativos, es
plenamente aplicable las normas del Cédigo General del Proceso, esto en razén
a la Ley 1437 de 2017 al respecto solo introdujo ciertas previsiones especiales
que han de tenerse en cuenta en su trdmite, de tal suerte que ha de remitirse la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a las reglas senaladas por la Ley
1564 de 2012 para impulsar las etapas, formalidades y procedimientos propios
de esta clase de proceso.

Asi lo dej6 por sentado el Consejo de Estado’ en pronunciamiento de mayo 18

de 2017, en el cual se indicé:

“(...) De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avqnzé
con la Ley 1437 de 2011, en la creacion de normas es,'oeaa/e_’s
para el frimife de los procesos ejecutivos adm:hr'sfrqf;vos, sin
perjvicio, de fla remisidn normotiva a los previsiones del
procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo
establecido en este Codigo para ef cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en fa ejecucidn de los titulos derivados de fas
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades

' i inistrafi i6 - Subseccién B. Consejera ponente:
' C de Estade. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segu_nda Su
Dr;r.l%s::w?:ira Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 18 de mayc de 2017. Expediente N2: 15001233300020130087002

(0577-2017)

-~




-

ASUNTO: AUTO RECHAZA EXCEPCIONES Y SIGUE ADELANTE LA EIECUCION
Radicocion: No. 47-001-2333.000-2019-00049.00

Ejecutante: Leila Rocio Rojas Pérez

Ejecutodo: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policic Nociona!

Proceso: ejecutivo

Instencia: primero

publicas, se observarén las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil paro el proceso ejecutivo de mayor cuontion.

Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que
los procesos ejeculivos adminisirativos, hoy en dia, se deben
framitar por los reglos del proceso ejecutivo de que troto el
articulo 422 y siguientes de lo Ley 1564 de 2012°, contentivo del
Cédigo Generol del Proceso, dodo que el nuevo estatuto derogé
los normas del procedimiento civil que se referion al proceso
ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los trdmites que se surtan ol interior de todo
proceso de ejecucidn, incluyendo la presentacion de
excepciones’, realizacién de audiencias’, sustentaciones y trémite
de recursos’, fambién se sujefordén a los previsiones y
formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso
gjecutivo, se debe desarrollar con bose en las disposiciones de
éste vlfimo estatufo procesal y no del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, dodo que en
la normativided procesal administrativo, no existen normos o
reglos especiales pora este proceso especial de cobro ejecutivo

()"

En esa linea, la Corporacién aplicard en este pronunciamiento las normas del
Cédigo General del Proceso en lo que sea de su pertinencia.

2.2.- Del rechozo de las excepciones propuestas

Tal como se indicé en el item anterior, el tramite del proceso ejecutivo se
encuentra regulado en la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso -,
por fo que resulta forzoso acudir a ella en lo que corresponde a la proposicién
de excepciones en materia de ejecutivos.

El articulo 442 de la mentada normatividad dispone 1o siguiente:

Articulo 442. Excepcionss.

Lo formulacidn de excepciones se someterd o los siguientfes
reglos:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a lo notificacién del
mondamienfo  ejecutivo el demandodo podré  proponer
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuesios y acomparnar los pruebas
relacionadas con eflos.

? Por medio de la cucl se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otros disposiciones.
3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

* Ver articulos 372y 373 C.G.P.

3 Ver anliculos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327,328, 329 y 330 det C.G.P.
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2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o fransaccion aprobada por quien
ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse los
excepciones de pago, compensacién, confusidn, novacién,
remision, prescripcion o transoccién, siempre que se basen en
hechos posferiores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento
y la de pérdida de la cosa debida.

3. £l beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegorse medionte reposicidn contra
el mandamiento de pago. De prosperar alguna gue no implique
ferminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso continve o, si fuere el caso, concederd al
efeculante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documenios omifidos, so pena de que se revoque
o orden de pago, imponiendo condena en costfas y perjuicios.

(Resaltado de la Sala)

Lo onterior quiere decir que cuando el titulo ejecutivo consista en una
providencia, conciliacién o fransaccién aprobada por un juez, el ejecutado tiene
restringido el dmbito de las defensas, pues solamente podrd proponer las de
pago, compensacién, confusién, novacién, remisidén, prescripcién o fransaccién,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.
Igualmente, podrd proponer la de nulidad por indebida representacion o falta
de notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida®.

En el caso en concreto, en efecto se pretende el cobro de una obligacién
contenida en sentencias de fechas 26 de agosto de 2009 y 2 de mayo de 2016,
expedidas en su orden por esta Corporacién y por la Subseccién B de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, sin embargo, el medio exceptivo propuesto es el
de inepto demanda por falta de requisitos formales, motivo por el cual la
decisién a proferir por este Tribunal es la de rechazar la excepcién planteada
por improcedente, yo que esta al no encontrarse enlistada en el numeral 22 del
articulo 442 del CGP no podia ser formulada por la ejecutada y mucho menos
estudiarse de fondo por esta Corporacién. Igualmente, se advierte que los
argumentos adicionales esgrimidos no tienen relacién con los demds medios que
se pueden proponer (derecho a turno e inembargabilidad de las cuentas de la
Policia Nacional).

Incluso, es pertinente sefalar que el articulo 430 del CGP sefala que los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso

“ Parra Quijone, Jaire, Cddigo General def Proceso Comenitado, Instituto Colombianc de Derecho Procesal, 2014,
pdg. 388
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de reposicién contro el mandamiento ejecutivo y que no se admitiran
controversias sobre tales presupuestos que no hayan sido planteadas a través de
ese medio de impugnacién.

Asi las cosas, se rechazard por improcedente la excepcién propuesta como se
haré constar en lineas posteriores, mdxime cuando lo planteado se trata de una
excepcién previa de las que regula el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, que no tienen cabida en esta clase de procesos.

2.3.- De lo orden de seguir adelante con la ejecucion

Verificados nuevamente los requisitos del titulo, lo Corporacion ordenard seguir
adelante con la ejecucién de las sentencias 26 de agosto de 2009 y 2 de mayo
de 2016 dentro del proceso de reparacién directa adelantado por Leila Rocio
Rojas en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional
identificado con el radicado No. 47001233100020070035001, expedidas en
su orden por esta Corporacién y por la Subseccién B de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado, en los términos planteados en el mandomiento de pago de
29 de morzo de 2019.

Se advierte que ejecutoriada esta decisién, cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacién del crédito con especificacién del copital y de los
intereses causados hasta la fecho de su presentaciéon, de acuerdo con lo
dispuesto en esa providencia, adjuntando los documentos que lo sustenten, si
fueren necesarios (numeral 12 articulo 446 CGP).

1

2.4.- De lo decisién sobre la condena en costas

En cuanto a la condena en costas, destaca la Sala que al examinar los supuestos
para proceder en ese sentido, se advierte que deniro del expediente no se
encuentran probadas la causacién de costos, de tal suerte que no se condenard
por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Magdalena en Sala de
Decisién RESUELVE:

PRIMERQ.- RECHAZAR por improcedentes los medios exceptivos propuestos por
el ente ejecutado, atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO.- SEGUIR adelonte con la ejecucién en coniro de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y a favor de la seAoro Leila Rocio Rojas

———— ———— .+
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Pérez en los términos del auto que libré mandamiento de pago de fecha 29 de
marzo de 2019.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidaciéon del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados, en los términos del numeral 12 del articulo 446 del CGP.

CUARTO.- NO CONDENAR EN COSTAS, de conformidad a lo sedalado en

lineas anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RI ES TRIANA
Magistrada




