TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Despacho 004

Santa Marta, quince (15) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de controi: Nulidad electoral

Radicacion: 47-001-2333-000-2019-00808-00

Demandante: ‘| Oladis Esther Correa Suarez

Demandados: Sindy Mateus Gomez y Yesid Jaruffe Sandoval
Avendaiio

Para resolver sobre la admisibilidad del presente medio de control y la solicitud de

suspension provisional del acto administrative acusado, se tienen las siguientes:
CONSIDERACIONES:

1. La sefiora Oladys Correa Sudrez, a través de apoderado judicial, formula
deménda por el medio de control de nulidad electoral contra los sefiores Sindy
Mateus Gomez y Yesid Jaruffe Sandoval Avendano, para que se declare la nulidad
de los actos administrativos de eleccion de 9 de noviembre de’2019, proferidos por
la Comisién Escrutadora Municipal de Ciénaga, por medio de los cuales se declard
la eleccion de aquellos como concejales del sefialado municipio, para el periodo
2020-2023, por considerar que tales elegidos incurrieron en causal de nulidad por
doble militancia dado que al momento de la inscripcién como candidatos del Partido
Alianza Verde, pertenecian a pértidos distintos de-aquel, esto es, la primera
miembro del Partido Conservador; y el segundo, miembro del Partido Centro
Democratico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la Constitucion
Politica, inciso 1 del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 en concordancia con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de ’2011.

2, Como consecuencia de aquella declaratoria pide se ordene que el cargo de
concejal debe ser ocupado “por Oladys Esther Correa Suarez, cuarta votacién en la

lista del Partido Alianza Verde, quien inscribié la lista abierta y con voto preferente”

3. El medio de control de nulidad electoral comporta un proceso de naturaleza

especial, de alli que deba seguirse las reglas sustanciales y procesales trazadas




por el legislador para efectos de dar solucién al debate judicial que se plantea con

la invocacion de una demanda como la presentada por la parte demandante.

Pues bien, en materia de acumulacién de procesos, la Ley 1437 de 2011 establecié
de manera especial unas reglas para el proceso de nulidad electoral, veamos que
dicen los articulos 281 y 282 de aquella normativa:

“ARTICULO 281. Improcedencia de acumulacién de causales de nulidad objetivas y
subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad relativas
a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido 0 nombrado, con las que se
funden en irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacion dara lugar a la inadmisidn de la demanda para que se presenten
de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control.

Articulo 282.Acumulacién de procesos. Deberan fallarse en una sola sentencia los
procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una misma eleccion cuando la
nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o en los escrutinios.

Por ofra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en
inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado®.

Acorde con el primero de los articulos transcritos, es evidente que no esta permitido
que se acumulen pretensiones de nulidad objetiva (vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado) y nulidad subjetiva

(irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio),

Y de acuerdo con el segundo de los articulos citados, el Conséjo de Estado en

providencia de 8 de agosto de 2014", explico lo siguiente:

“Notese que la regla prevista en el articulo 282 del C.P.A.C.A., prevé la acumulacion de los
procesos con fundamento en “irregularidades en la votacién o en los escrutinios” [causales
objetivas] sin distincidn del nimero de demandados; no obstante, no ocurre lo mismo
cuando las demandas se soportan en "falta de calidades, requisitos o en inhabilidades”
[causales subjetivas] ibidem, pues elias sdlo son susceptibles de ser acumuladas a
condicién de que “se refieran al mismo demandado.

Entonces, en razdn de su caracter subjetivo, las pretensiones de nulidad en contra de los
diferentes demandados son auténomas, indistintamente de que materialmente su eleccién
esté contenida en el mismo acto administrativo, razén por la cual en una sola demanda no
pueden agruparse pretensiones de nulidad contra personas diferentes cuando, como
ocurre en este caso, [0s vicios se funden en ‘falta de calidades, requisitos o en
inhabilidades”, y ello igualmente "impide que se acumule en un solo proceso pretensiones
de caracter subjetivo contra personas diferentes”.

Teniendo como parametro la interpretacion que del articulo 282 de la Ley 1437 de

2011, hace la citada corporacién, para este despacho resulta claro que tampoco se
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permite la acumulacién de pretensiones de nulidad por causales subjetivas, en
tratandose de personas diferentes, es decir, las pretensiones contra la sefora
Mateus Gomez y contra el sefior Sandoval Avendafno no son susceptibles de
acumulacion en una misma demanda, y por ende, tampoco en un mismo proceso,
de alli’ que deba escindirse la demanda y darle tramite a cada una por separado,
conservando este despacho la radicacion de la referencia para el proceso contra la

sefiora Sindy Mateus Gémez.

4, El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, fija los parametros que debe
comprend'er la demanda, cuando menos: i) la designacién de las partes y de sus

representantes; ii) lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este

mismo Cédigo para la acumulacién de prétensiones, iii) los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y numerados; iv) LLos fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas

y explicarse el concepto de su violacion”, entre otros.

El inciso tercero del articulo 276 ejusdem, ordena que la parte demandante deba
subsanar la demanda dentro de los tres (3) siguientes a la notificacién del auto

inadmisorio, cuando no redna los requisitos formales, so pena de rechazo.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la parte demandante que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, proceda a escindir la
demanda, para que el segundo proceso, esto es, el de la sefiora Oladis Esther
Correa Suarez contra Yesid Jaruffe Sandoval Avendafio, sea sometido a reparto
entre los magistrados que integran esta corporacién. Para efectos de la caducidad
se tendra como presentada en la fecha en que se radicé inicialmente el proceso, tal
como lo preve el inciso final del articulo 281 de la Ley 1437 de 2011

En meérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

1. Ordenar a la parte demandante que, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, divida o escinda la demanda de la referencia,

para que el segundo proceso, esto es, el de la sefiora Oladis Esther Correa Suarez
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contra Yesid Jaruffe Sandoval Avendafio, sea sometido a reparto, conforme a lo

e‘xpuest_o en la parte motiva de esta providencia.

2, Notifiquese esta decision a la parte demandante de acuerdo con Io previsto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201
ibidem.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion Web TYBA.

Notifiquese y Cumplase

Tribunal Administrativo del Magdalena

Secretarfa
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial mediante Estado No. hoy __ 1 I ¥

enviada al buzén del comeo eléctronico del demandante)|
ydel agente del Ministerio Publico i

Jaime CrtizRomero
Secretario
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