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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
DESPACHO 004

Santa Marta, jueves cuatro (04) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE DR. ELSA MIREYA REYES CASTELLANOS

ﬁDemandahte MUNICIPIO DE PIVIJAY Y

i MUNICIPIO DE CHIVOLO

- Demandado | ELECTRIFICADORA DEL

i MAGDALENA — ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.

Accion ACCION POPULAR

Radicacion | 47-001-23-31-001-2004-2128-2004
47-001- 23-31-001-2004-02250-00

(Acumulados)

Asunto Sentencia segunda instancia

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta Colegiatura a pronunciarse
sobre la Accion Popular en lo que a derecho corresponde, de acuerdo a las

consideraciones que pasan seguidamente a exponerse.

I. ANTECEDENTES

1. Demandas

| ‘

Los municipios de PIVIJAY Y CHIVOLO, impetraron una accién popular en contra \

. de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE’ S.A. ESP. y ‘
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en liquidacion,

pretendiendo lo que ha seguido renglén se trae a colacion.
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11. PRETENSIONES

1.1.1. Pretensiones del municipio de PIVIJAY (fls.1-2 cuaderno principal):

1. Ordenar a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE’ S.A.
E.S.P. la restitucion de los bienes correspondientes a la infraestructura
eléctrica de propiedad del municipio de PIVIJAY-MAGDALENA, los cuales
fueron recibidos en transferencia hecha por Ila vendedora
ELECTRIFICADORA DEL MAGDDALENA “ELECTROMAG” S.A. E.S.P. en
liguidacién, segun contrato N° 2636 del 04 de agosto de 1998 de la Notaria
45 del Circulo de Bogota D.C.

2. En el evento de un fallo favorable se declare por incidente que la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. ESP., le
adeuda al municipio de PIVIJAY-MAGDALENA la suma de mil quinientos
cuarenta millones doscientos cincuenta mil cuatrocientos diecinueve pesos
($1.540.250.419,00) como lucro cesante por concepto del goce y usufructo

de la infraestructura eléctrica del municipio de Pivijay- Magdalena.

3. Sedeclare que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG”
S.A. E.S.P. enliquidacion, le adeuda al municipio de PIVIJAY- MAGDALENA,
la suma de cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco millones ochocientos

sesenta y seis mil ochenta y siete pesos ($4.495.866.087,00).

4. Se ordene cancelar a los accionados que resulten responsablés de la
vuineracién o agravios a los derechos e intereses colectivos de la moralidad
administrativa y la violacién de los derechos colectivos del patrimonio publico
del municipio de PIVIJAY-MAGDALENA, el incentivo del que trata el articulo
40 de la ley 472 de 1998, las costas procesales y agencias en derecho de
conformidad con el articulo 38 ibidem, sin perjuicio de las demé_vs_\acciones a
que haya lugar, tales como dafios y perjuicios que se ocasionaron o puedan
ocasionar al municipio de PIVIJAY- MAGDALENA por hechos materia de

esta demanda.

5. Se ordene compulsar las copias respectivas a los entes dé. control
disciplinario y penales de acuerdo a las conductas que se prueben con

ocasion de la presente accién.
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1.1.2.

Pretensiones del municipio de CHIVOLO (fls.1-2 del cuaderno

acumulado).

. Ordenar a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A.

E.S.P. la restitucién de los bienes correspondientes a la infraestructura
eléctrica de propiedad del municipio de CHIVOLO - MAGDALENA, los cuales
fueron recibidos en transferencia hecha por la vendedora
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. E.S.P. en
liquidacién, segun contrato de escritura publica N°2636 del 4 de agosto de
1998 de la Notaria 45 del circulo de Bogota D.C.

En el evento de un fallo favorable, se declare por incidente que la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. ES.P., le
adeuda al municipio de CHIVOLO- MAGDALENA, la suma de trescientos

noventa y cuatro millones cuatrocientos noventa y ochocientos dieciocho

‘pesos ($394.498.818,00), mas los intereses corrientes y moratorios como

lucro cesante, desde la fecha de la operacion hasta la liquidacion incidental,
por conceptb del goce y usufructo de la infraestructura eléctrica del municipio
de CHIVOLO- MAGDALENA.

. Se declare que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG”

S.A. E.S.P. en liquidacién, le adeuda al municipio de CHIVOLO-
MAGDALENA, la suma de mil cientos cincuenta y un millones cuatrocientos
ochenta y seis mil setecientos doce pesos ($1.551.486.712,00), mas los
intereses corrientes y moratorios como lucro cesante desde la fecha de la
operacion hasta la liquidacion incidental por el goce y usufructo de la

infraestructura eléctrica de propiedad del municipio de CHIVOLO-

.MAGDALENA.

Se ordene cancelar a los accionados que resulten responsables de la
vulneraciéon o agrayios a los derechos e intereses colectivos de la moralidad
administrativa y la violacion de los derechos colectivos del patrimonio publico
del municipio de CHIVOLO-MAGDALENA, el incentivo del que trata el
articulo 40 de la ley 472 de 1998, las costas procesales y agencias en
derecho de conférmidad con el articulo 38 ibidem, sin perjuicio de las demas

acciones a que hallan lugar, tales como dafios y perjuicios que se
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ocasionaron o puedan ocasionar al municipio de PIVIJAY- MAGDALENA por

hechos materia de esta demanda.

5. Se ordene compulsar las copias respectivas a los entes de control
disciplinario y penales de acuerdo a las conductas que se prueben con

ocasioén de la presente accion.
1.2. Hechos.

Como origen de las pretensiones impetradas en la accidén de referencia, los actores

exponen los hechos que en resumen son los siguientes:
1.2.1. Hechos por parte municipio de PIVIJAY (fls,2-9 del cuaderno principal).

Manifiesta el municipio de PIVIJAY, que desarrolld y ejecuté proyectos de
infraestructura eléctrica que servirian para el abrovechamiento y mejoria de las
redes, llevando asi fluido eléctrico a distintos sectores urbanos y rurales, cuyos
costos fueron asumidos por el municipio, infraestructura de la que se sirvi6 la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. E.S.P. en
liguidacion, con el animo de que sirviese para la comercializacién, distribucion y

transporte de la energia eléctrica, sin que el municipio recibira retribucion alguna.

Afirma que dicha infraestructura esta conformada por un tendido de redes, posteria,
transformadores, sujetadores, aisladores, crucetas, entre otras, las cuales estima
son de propiedad del municipio de Pivijay, los cuales por destinacion, son bienes
muebles del ente territorial, asi como bienes fiscales destinados para el beneficio
de la poblacién del municipio. Aclara que dichos bienes no requieren registro de la
oficina de instrumentos publicos. También alude a una relaciéon de 61 contratos
ejecutados por este municipio, por un monto total de dos mil veinte millones
setecientos noventa y cinco mil seiscientos dieciséis pesos con veinte centavos
($2.020.795.616,20).

El extremo activo manifiesta, que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
“ELECTROMAG” S.A. E.S.P. en liquidacion desde 1978 hasta 1994, sac6 provecho
del uso, goce y usufructo de la infraestructura eléctrica, mediante escritura publica
N° 2636 del 4 de agosto de 1998 de la Notaria 45 de Bogota, transfirié de manera
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general el inventario de la infraestructura eléctrica a la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P.

Asevera que al momento que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
‘ELECTROMAG” transfiere los activos, olvidé que la infraestructura eléctrica para
la operacidn del servicio de energia, pertenece al municipio de PIVIJAY razén por
la cual, la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. ES.P,,
cuando recibio dichos activos incurrid6 en una omision tendiente en no revisar,
censar e inventariar los bienes muebles o inmuebles propiedad de la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG’, desidia que de no
haberse presentado, hubiera permitido distinguir entre los activos del anterior

operador y los que pertenecen al municipio.

Considera la parte activa, que se le generd un dafno emergente al momento que se
le privé de los bienes eléctricos fiscales propios del municipio, generado en primer
lugar la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. E.S.P. en
liquidacion desde 1979 hasta 1998, causando asi que el municipio de PIVIJAY

dejase de percibir un lucro econdmico del 1% de valor de la infraestructura eléctrica

propiedad del municipio, por un valor cuantificable de cuatro mil trescientos sesenta

y cuatro millones novecientos dieciocho mil quinientos treinta y un pesos

($4.364.918.531.00), asi como los intereses corrientes del 1% y moratorios del 2%.

En la misma medida, asegura que por la misma situacién, la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., durante el
periodo comprendido entre 1998 al 2004, le adeuda al municipio la suma de
cuatrocientos noventa y cinco millones trescientos ochenta y ocho mil setecientos
cincuenta y seis pesos ($1.495.388.756,00), sumado a los intereses corrientes del

1% y moratorios del 2%.

Senala que las empresas accionadas, han proyectado una completa posicion
dominante frente a la situacion, negandole al municipio el derecho a participar en
los acuerdos financieros, lucrativos y administrativos, a las que consideran tienen
derecho dado que son los propietarios de la infraestructura eléctrica, generando asi
una transgresién a la moralidad administrativa del municipio de PIVIJAY, asi mismo
que esa posicion dominante y autoritaria solo ha generado un deterioro en la

infraestructura eléctrica del municipio.
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1.2.2. Hechos por parte del municipio de CHIVOLO. (fis.2 al 8 del cuaderno

acumulado)

Manifiesta que el municipio desarrollé y ejecuté proyectos de infraestructura
eléctrica para el aprovechamiento y ensanche de redes, electrificando varios
sectores urbanos y rurales de esa localidad, todos con cargo al presupuesto
municipal de rentas y gastos, los cuales fueron utilizados por Ia
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en liquidacion, con
el objeto de comercializar, distribuir y transportar energia eléctrica para suministrarle
el servicio a usuarios indeterminados, sin que esta retribuyera al municipio los

dineros a que tenia derecho por el goce y usufructo.

Que en virtud de lo previo, el municipio de CHIVOLO, es propietario de la
infraestructura eléctrica, comprendida por posteria, tendidos de redes,
transformadores, aisladores, sujetadores, crucetas, etc., los cuales segun su
condicién se consideran en principio bienes muebles, y por el uso fijacién se
convierten en bienes inmuebles por destinacién, comoquiera que estan adheridos
al suelo en la jurisdiccion del municipio de CHIVOLO, conforme el articulo 658 del
Cddigo Civil, elevandose a la categoria de bienes de la unidn o bienes fiscales
eléctricos destinados al servicio publico de energia eléctrica beneficiando a un
namero plural de habitantes dentro y fuera del perimetro urbano, los cuales no
requieren de la formalidad de registro en la oficina de registro de instrumentos
publicos en su jurisdiccion, mencionando para tales efectos una serie de contratos,
que ascienden a un valor total de quinientos treinta y tres millones noventa y cinco
mil seiscientos y tres pesos moneda legal ($533.095.653) como inversion del
municipio, constituyéndose asi en un activo fijo y/o bien fiscal del orden territorial

avalado en la suma citada .

Pone de presente que comoquiera que los contratos de electrificacion para ese
municipio comenzaron para el afo de 1978, pues, se realizaron varios hasta el afio
1994, fecha en la cual surgio la ley de servicios publicos domiciliarios reglamentaria
de los mismos, pero fue desde la primera fecha hasta el afio 1998 que la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. E.S.P., en liquidacién, tuvo el uso,
goce, usufructo de los bienes eléctricos fiscales y/o activos fijos de propiedad del

ente territorial plurimencionado.
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Asevera que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.AA.en

liquidacién, transfirié6 de manera global y sin detallar cuales eran, el inventario fisico
de los activos involucrados en la infraestructura municipal para prestaciéon del
servicio de comercializacién de energia a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
“‘ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P, mediante escritura publica No. 2636 del 4 de agosto
de 1998 otorgada en la notaria 45 del circulo de Santafé de Bogota, es decir, la
empresa ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA *“ELECTROMAG” S.A. en
liquidacion, transfirié los derechos de comercializaciéon de energia, pero se olvido
que para la comercializacion de energia se requiere una infraestructura que la
empresa tradente no demuestra haya invertido, habida cuenta que no aparecen
discriminados los bienes fisicos para la prestacion de tal servicio en el contrato de
transferencia de activos ya mencionadvc;s, luego entonces, no tiene ni tuvo ningun
derecho de transferir la infraestructura eléctrica desarrollada e implementada por el
municipio de CHIVOLO.

En virtud de ello expresa que la empresa tradente y la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P. se encuentran en mora de retribuirle al
municipio de CHIVOLO (MAGD.) los dineros por estos conceptos hasta la fecha de
la terminacién de la presente demanda, pues a su criterio, se ocasionaron unos
dafios por dafno emergente, al haberse privado de la posibilidad de utilizar sus
bienes eléctricos fiscales como activos propios, por lo que, considera que la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en liquidacion,
debe pagar al municipio de CHIVOLO (MAGD.) el uso, el goce, y el usufructo que

ha tenido durante los afios mencionados en el numeral anterior a una tasa del uno

por ciento (1%) mensual sobre el avallo total de los bienes fiscales eléctricos del
ente territorial que es la suma de $1.151.486.712 mas los intereses corrientes y
moratorios a una tasa de 1% para los corrientes y del 2% moratorios tomando como
punto de referencia el valor porcentual establecido para los arrendamientos de
inmuebles por la operacion y explotaciébn comercial ininterrumpida de la

infraestructura eléctrica, es decir, durante 18 afos.

Sobre la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., afirma
que se le debe pagar al ente territorial el mismo uso, goce y usufructo que ha tenido
durante 75 meses a la tasa del 1% mensual tomando el mismo punto de referencia
sobre el avalio de los bienes fiscales eléctricos de CHIVOLO (MAGD.)
($394.490.818) que arroja la suma total de $1.545.977.530, mas los intereses
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corrientes y moratorios, por la operacion y explotacidn comercial ininterrumpida

descrita, sin que hayan retribuido econémicamente al referido municipio.
2. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

2.1. Electrificadora del Caribe “Electricaribe” S.A. E.S.P. (fis. 141-149 del

cuaderno principal y 129 al 140 del cuaderno acumulado)

Contest6 la demanda dentro del término legal, manifiesta que se opone totaimente
a las pretensiones de las demandas incoadas, ya que la empresa actué de acuerdo
a lo establecido en el contrato de transferencia, y en este sentido asevera que su
representada no ha puesto en peligro el derecho o interés colectivo de la moralidad
administrativa ni la defensa del patrimonio publico, por tanto no se le debe obligar
al pago del lucro cesante planteado, ni mucho menos ordenar se le varie el objeto
del contrato de transferencias suscrito por ELECTROMAGDALENA en liquidacion

por este mecanismo procesal por cuanto resulta abiertamente improcedente.

Encontrandose en la oportunidad para hacerlo, el extremo demandado propuso
como excepciones i) falta de legitimacién por activa ii) indebida escogencia de la
accion constitucional, iii) inexistencia de vulneracion de derechos colectivos
alegados, iv) justo titulo de “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P. en la adquisicion de los

bienes objeto de reivindicacion, y v) temeridad de la accién.

- 2.2. Electrificadora del Magdalena “Electromag” S.A. E.S.P. (fl. 352 — 355 del

cuaderno principal)

Se opone a cada una de las pretensiones planteadas en el libelo de la accion
popular, considerando que son planteamientos infundados producto de la

especulacion del demandante.

En este sentido, sefiala que la demanda de la referencia es improcedente,
comoquiera que versa sobre hechos ocurridos entre 1978 y 1998 fecha en las
cuales la empresa hizo uso de la infraestructura eléctrica ubicada en el Municipio
de PIVIJAY (MAGD.), y que luego de transcurridos tantos afios, el demandante
afirma se le adeudan unos dineros, sin aportar los contratos o convenios suscritos
para esas anualidades entre ambas partes o cualquier otro documento en donde se

haga constar las obligaciones del ente hacia con el municipio.




Demandante : Municipio de Pivijay y Municipio de Chibolo
Demandados: Electrificadora del Magdalena — Electricaribe S.A E.S.P.
Radicacién : 47-001-23-31-001-2004-2128-2004

47-001- 23-31-001-2004-02250-00 (Acumulados).

Es por esto, que solicita se declare improcedente la accidn constitucional de la

referencia.

2.3. Nacién — Ministerio de Minas y Energia. (fl. 376 — 387 del cuaderno

principal)

La entidad estatal accionada contest la demanda, arguyendo que no tuvo relacion
alguna con los hechos manifestados en la demanda relativos a la infraestructura y/o
trasferencia de activos celebrado entre ELECTRICARIBE S.A. ESP. y
ELECTROMAGDALENA S.A. E.S.P. en liquidacion, por lo que deben negarse las
pretensiones de la demanda, pues a su criterio, no existen fundamentos juridicos
para endilgar responsabilidad alguna a la mencionada entidad, sobretodo, si se
tiene en cuenta que las empresas demandadas son totalmente autébnomas en su
administracion y presupuesto, y en consecuencia, actian con su personeria juridica,
de manera independiente de la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Asi pues, propone esta entidad demandada las excepciones de i) inexistencia de
litis consorcio necesario, ii) inexistencia de solidaridad v iii) falta de legitimacién en

la causa por pasiva.
2.4. Nacion - Ministerio de Hacienda. (fl. 507 — 538 del cuaderno principal)

Esboza que se opone a las pretensiones de la demanda, toda vez que la NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, no posee los bienes
correspondientes a la infraestructura eléctrica supuestamente perteneciente al
municipio de PIVIJAY (MAGD.), por lo tanto, no le es posible realizar la.restitucion
de los mismos, lo anterior, ademas de que, la entidad no intervino de manera alguna

en el negocio juridico que dio origen a la accion de la referencia.

Presenta como excepciones las de i) falta de legitimacién por pasiva ii) falta de

competencia iii) indebida denominacion de la accién

2.5. Departamento Nacional de Planeacion. (fl. 544 — 560 del Cuaderno

Principal).
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Asevera que se opone a todas y cada una de las pretensiones expuestas en la
demanda de la referencia, y para los fines pertinentes de su defensa, expone que
quienes intervinieron en el proceso de reorganizacion y capitalizacién del sector
energético, conocian y aceptaron libremente las responsabilidades derivadas del
mismo y la exclusién de responsabilidades, verbi gratia, del Departamento Nacional
de Planeacion, por tal motivo, propone la excepcién de i) falta de legitimacion en la

causa por pasiva,
3. SENTENCIA APELADA. (fls. 1045 — 1057 del cuaderno principal).

El A-quo al desatar el fondo de la cuestion litigiosa, en primera medida se refiere a
la falta de legitimacion en la causa por pasiva allegada por los extremos
encausados, y para tal efecto, esgrime que basta con remitirse a la Escritura Publica
No. 2636 del 04 de agosto de 1998, otorgada en la Notaria 45 de Bogota, por medio
de la cual se realiz6 la transferencia de activos de la ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA S.A. E.S.P. ALA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., con
la lectura de la escritura se puede concluir que en ese acto no hubo participacion
alguna de la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y NACION — DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION; por lo tanto, le asiste razén a estas entidades cuando manifiestan
que no les puede afectar el incumplimiento de un contrato de transferencias de
activos en el que no intervinieron o participaron, y ademas, no han usado, ni

usufructuado, ni poseen los bienes que se pretende restituir con la presente accion.

Sobre la excepcién de indebida escogencia de la accidon, propuesta por
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE ‘ELECTRICARIBE” S.A. ESP. vy
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “‘ELECTROMAG” S.A, considera el
Despacho en primera medida que la accién contractual por el presunto
incumplimiento del contrato de cesion de activos de ELECTROMAG S.A. ES.P. a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., no tiene relacion directa con el objeto de la presente
accién constitucional, toda vez que lo que aqui se pretende dilucidar, viene a ser el
usufructo de las redes del tendido eléctrico que los municipios de PIVIJAY vy
CHIVOLO (MAGD.) consideran son de su propiedad y vienen siendo utilizados por
las citadas empresas para la distribucién y comercializacion de la energia eléctrica,

sin que tales municipios estén recibiendo retribucion alguna.
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Por otra parte, estima el fallador de primera instancia que no se puede alegar que
transcurri6 demasiado tiempo para la interposicidén de la accién, por cuanto el
articulo 11 de la Ley 4720 de 1998 sefala que la accién popular podra promoverse

durante el tiempo que subsista la amenaza o peligro al derecho e interés colectivo.

Sobre el restante de las excepciones, es decir, temeridad de la accién, no
vulneracion de derechos colectivos y justo titulo e inexistencia de litis consorcio y
falta de solidaridad, a su juicio al encontrarse encaminadas a enervar las

pretensiones de la demanda, se desataron al estudiar de fondo el asunto.

Asi pues, teniendo en cuenta que las redes eléctricas por medio de las cuales se
transporta, distribuyé y comercializa la energia eléctrica a toda la comunidad de los
municipios de PIVIJAY y CHIVOLO (MAGD.) no son bienes publicos sino fiscales,
por ende el Despacho concluy6 que con la utilizaciéon que de tales redes han hecho
las empresas ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en
liquidacion y la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P.,
para la prestacion del servicio de energia eléctrica a la poblacién de los
mencionados municipios y la transferencia de las mismas que la primera empresa
hizo a la segunda, sin retribucion econémica en ambos casos a favor de los
municipios de PIVIJAY y CHIVOLO (MAGD.), no existe vulneracién alguna a los
derechos colectivos o a la moralidad administrativa y a la proteccion del patrimonio

publico, en consecuencia, negb las pretensiones de la demanda,
4. RECURSO DE APELACION (fl. 1059 del cuaderno principal)

El apoderado del extremo activo presentd recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la sentencia de calenda 29 de mayo de 2015 alegando que dicho
pronunciamiento no es cosa juzgada, constitutiva de una violacion al debido proceso

fundamentando en la Sentencia T- 524 de 1999.
5. TRAMITE Y ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El Despacho 004 de esta Corporacién, a través de auto del 06 de agosto de 2015
se remitié el presente asunto a la oficina de reparto judicial de Santa Marta, a fin de
que realizaren el reparto entre los Magistrados Permanentes de este Tribunal
(f.1064), luego, el Despacho 03 de este mismo Tribunal, dispuso que el asunto

debia ser remitido nuevamente a la Oficina de Apoyo Judicial de Santa Marta, para
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que fuere repartido al Despacho permanente en escrituralidad del Tribunal
Administrativo del Magdalena (fl.1069), el cual admitié el asunto a través de
providencia del 01 de julio de 2016 (f.1075). Subsiguientemente, con auto del 09 de

mayo de 2017, se corri6 traslado para alegar de conclusion.

En este orden, el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, descorri6 el
traslado para alegar de conclusion mediante memorial del 19 de mayo de 2017
(fls.1079-7082), aduciendo en lo pertinente que tal como se sefialé en sede de
primera instancia, en el presente caso se presenta una falta de legitimacion en la
causa por pasiva del ente, por cuanto no obrdé como parte en el negocio de cesion
de activos que se realiz6 entre las antiguas y nuevas electrificadoras, toda vez que
ese contrato fue celebrado exclusivamente entre ELECTROMAGDALENA como
vendedora y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. como compradora, tal y como se
evidencia en la Escritura Publica No. 2635 del 04 de agosto de 1998.

De otra parte, el agente del Ministerio Publico, a través de escrito radicado el 01 de
junio de 2017 (fls.1083-1089), rindi6 concepto, en el sentido de que, debe
procederse con la inadmision o bien el rechazo del recurso de apelacioén y en su
lugar, debe declararse ejecutoriada la sentencia fechada 29 de mayo de 2015,
habida cuenta que no existe el mas minimo indicio sobre cuales son los motivos de
inconformidad sobre la sentencia recurrida, carga que segun el Cédigo General del

Proceso, en su articulo 322 resulta de obligatorio cumplimiento.
6. CONSIDERACIONES

Cuestion Previa: Aplicacién de las disposiciones contenidas en el Cédigo de

Procedimiento Civil

El articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, remite a las disposiciones
del Cadigo de Procedimiento Civil, respecto a los aspectos que no regula, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan

a la jurisdiccion contenciosa administrativa.
Sin embargo, sea del caso sefialar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue

derogado por la Ley 1564 de 2012 —CGP-, el cual entré en vigencia, en este

departamento, el 01 de enero de 2014.
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En relacion con este aspecto, el Consejo de Estado, unifico su jurisprudencia
respecto a la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su
aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014,
salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicién, las cuales se

resolveran con la ley vigente al momento en que inicié el respectivo tramite.

En la providencia en cita se hizo alusién al articulo 624 de la ley 1465 de 2012, el
cual contiene un régimen de transicidén que remite a la normativa anterior de la

siguiente manera:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en

que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron

los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

“La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se

promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”

(Negrillas fuera del texto original).

De acuerdo con la norma transcrita se establece unas excepciones que permiten
aplicar la norma derogada —pero vigente al momento de la actuacion, peticion o
solicitud de manera ultra activa para resolver: (i) los recursos interpuestos, (ii) la
practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias
iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en

curso, y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.
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Por otra parte, la Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ,
mediante auto del 24 de febrero de 2017, con la ponencia de la doctora Martha
- Nubia Velasquez, precisé que el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reguld lo atinente al régimen de
transicién y vigencia de este cuerpo normativo respecto de los procesos en curso o
iniciados antes del 2 de julio de 2012, los cuales se seguiran rigiendo y culminaran

con el régimen juridico anterior.

Sefalé que la expresion “régimen juridico anterior” a la que hizo alusion el
legislador, no se refiere solamente a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, sino que también comprende todas aquellas disposiciones
normativas autébnomas o complementarias que se encontraban vigentes a la
entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, por ende, resultan aplicables las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Civil. De ahi que en este proceso, en los aspectos no regulados en
el Cédigo Contencioso Administrativo, también resulten aplicables las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil, dado que este asunto inicié con anterioridad al 2
de julio de 2012.

Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 133 del C.C.A_, este
Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de las sentencias
dictadas pbr los jueces administrativos. Asi, en armonia de lo dispuesto en el
articulo 146A del Decreto 01 de 1984, corresponde a la Sala de esta Corporacion,
decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el extremo demandante, en
contra de la sentencia adiada 29 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Santa Marta.

Problema Juridico

El problema juridico que debera resolver la Sala se circunscribe a determinar, si las
empresas ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S A.E.S.P.y
la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., violaron o
conculcaron las garantias constitucionales colectivas a la moralidad administrativa

y el patrimonio publico, en razén al usufructo de las redes eléctricas que afirman los
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entes demandantes municipios de PIVIJAY y CHIVOLO (MAGDALENA)
construyeron en sus respectivas jurisdicciones y que, de forma subsiguiente, fueron
cedidas entre las entidades, a titulo de transferencia de activos por medio de la

escritura publica No. 2636 de 1998, otorgada en la Notaria 45 de Bogota.
Tesis del Despacho

Después de un analisis riguroso de las pruebas arribadas al plenario en franco
cotejo con los supuestos facticos esbozados por las partes con la demanda vy las
respectivas contestaciones, estima la Sala que el caso bajo estudio debera
proferirse decisién en el sentido de CONFIRMAR la sentencia dictada por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Santa Marta el 29 de mayo de 2015‘,
comoquiera que no se encontré vulneracion alguna a la moralidad administrativa y

el patrimonio publico.
De la accién popular.

Sea pertinente destacar en'primer lugar que las acciones populares fueron
consagradas por primera vez, como acciones de caracter constitucional, en nuestro
ordenamiento juridico, al momento de expedirse la Constitucién Politica de 1991.
En este orden de ideas, el articulo 88, inciso 1° de la Carta Magna dispuso

literalmente lo que ha seguido renglén se transcribe:

“La ley regularé las acciones populares para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros

de similar naturaleza que se definen en ella”.

Asi pues, tenemos que las acciones populares fueron reglamentadas a través de la

Ley 472 de 1998, la cual en su articulo 1° sefiala:

“Articulo 1°. Objeto de la ley.

La presente ley tiene por objeto regular las acciones populares y las
acciones de grupo de que trata el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia. Estas acciones estan orientadas a garantizar
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, asf

como los de grupo o de un numero plural de personal”.
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Clarificado esto, debe destacarse que las acciones populares, vienen a ser el
mecanismo constitucional mediante el cual el ciudadano del comun puede lograr la
proteccion de los derechos colectivos que, estima, le han sido afectados vy
conculcados, o cuando avista una amenaza de violaciéon sobre éstos, en razon de
la accién u omisién de las autoridades o de un particular, buscando hacer cesar su
agravio y restituir las cosas ai estado en el que se encontraban antes del despliegue
de la entidad o del particular, esto, en la medida de lo que fuere posible. Este
mecanismo ronda sobre la base de la prevencion de los derechos colectivos para
evitar su vulneracién, como procedimiento preferencial, agil y despojado de
formalismos. La Constitucion Politica consagré este mecanismo para la proteccion
del patrimonio, el espacio, la seguridad, la salubridad publica, la moral
administrativa, el medio ambiente, la libre competencia econémica, y los demas que
sean similares y que la Ley considere como tales, constituyéndose en un
instrumento eficaz para dar solucion a los conflictos que se han originado con la
industrializacion, la manifestacion de los servicios y el consumismo.
: /

Los extremos demandantes, arguyen que las empresas ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P. y ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
“ELECTROMAG” S.A. en liquidacion. amenazan o vulneran los derechos e intereses
colectivos anotados, porque han usufructuado para transportar, distribuir y
comercializar energia eléctrica, las redes construidas e instaladas por los municipios
de PIVIJAY Y CHIVOLO (MAGD.), con cargo a sus propios recursos y en sus
respectivas jurisdicciones y que dichas redes han sido utilizadas a fin de distribuir
energia eléctrica a usuarios indeterminados sin que por esa operacion, se les haya
retribuido el dinero a que afirman, tienen derecho por el goce y usufructo de la

infraestructura de su propiedad.

En razén de lo anterior, el extremo activo de la litis depreca se le cancele por
concepto de lucro cesante, los intereses corrientes y moratorios al municipio de
PIVIJAY (MAGD.) equivalentes a la suma de cuatro mil cuatrocientos noventa y
cinco millones ochocientos sesenta y seis mil ochenta y siete pesos
($4.495.866.087.00) y al municipio de CHIVOLO (MAGD.), la suma de.mil ciento
cincuenta y un millones cuatrocientos ochenta y seis mil setecientos doce pesos
($1.151.486.712.00); asi mismo, pretenden que la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., les cancele por concepto de lucro cesante,

interés corrientes y moratorios por el goce y usufructo de la infraestructura eléctrica,
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al municipio de PIVIJAY (MAGD.) la suma de mil quinientos cuarenta millones
doscientos cincuenta mil cuatrocientos diecinueve pesos ($1.540.250.419.00) y al
municipio de CHIVOLO (MAGD.) la suma de trescientos noventa y cuatro millones

cuatrocientos noventa mil ochocientos dieciocho pesos ($394.490.818.00)

Aunado a lo previo, solicitan que se ordene la restitucion a favor de los municipios
de CHIVOLO Y PIVIJAY (MAGD.) de las redes eléctricas que actualmente se
encuentran en posesion de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
‘ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P. y ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
‘ELECTROMAG” S.A. en liquidacion, las cuales -reiteran- han venido
usufructuando por varios afnos sin que los entes territoriales hayan recibido beneficio

alguno por ello.

Ahora bien, comoquiera que con la demanda, el extremo activo de la litis aduce que
se estan vulnerando los derechos colectivos a la moralidad administrativa y el

patrimonio publico, emerge la necesidad de dilucidarlos en seguida.

En primer lugar, tiénese que la moralidad administrativa, se constituye como la
facultad de los ciudadanos para exigir que la actividad de la administraciéon en sus
distintas facetas, se adecte al cumplimiento de los fines del Estado y se imponga
por la via judicial, a mas de que, tiene que ver con el cumplimiento de los deberes
de correccion que obligan a la administracion a trascender, desde las exigencias de
la formalidad hasta el escenario en que la actuacién debe acompasarse con los
valores y principios rectores de la ciudad politica. En efecto, el Consejo de Estado,
mediante sentencia del 27 de marzo de 2014, con ponencia de la Dra. Stella Conto
Diaz del Castillo, dentro del proceso de radicado No. 25000-23-15-000-2010-02404-
01 (AP), expuso:

(...) como derecho subjetivo, la moralidad administrativa, en su
extremo activo, pese a su titularidad difusa, consiste en Ia
facultad de los ciudadanos para exigir, inclusive
individualmente, que la actividad de la administracion en sus
distintas facetas -actuaciones, operaciones, hechos y
contratos- se adecue al cumplimiento de los fines estatales y se
le imponga por la via judicial, en cada caso concreto, Ia eficacia
del derecho de que se trata; en tanto su aspecto pasivo tiene
que ver con el cumplimiento de los deberes de correccién que
obligan a la administracién trascender, desde las exigencias

formales, hasta el campo en el que la actuacién se acompase
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Aunado a esto, la Corte Constitucional, mediante sentencia SU 649 de 2017, se

refirié al principio de la moralidad administrativa, en los siguientes términos:

con los valores y principios rectores de la sociedad politica.
Quiere decir entonces, que, mientras las funciones se definen
en la Constitucién, la ley y el reglamento y estan sujetas
enteramente al principio de legalidad, los deberes de correccion
que debe observar la autoridad para materializar esas
funciones habran de responder a los principios y valores
inmersos en estas Uultimas, esto es a la moralidad
administrativa... la eficacia que la Constitucion Politica exige de
este derecho — arts. 2 y 88- constituye uno de los mayores
avances en el control al ejercicio del poder, pues la moralidad
impone que los deberes de la administracion se ubiquen, mas
alla de las exigencias de la legalidad con que tradicionalmente
se ha querido controlar su actividad, en el campo de los valores
fundantes de Ila sociedad y que, en tanto tienen que ver con la
diligencia, prudencia, pulcritud, honestidad, rectitud, seriedad
y ponderacion en lo discrecional, racionalidad de juicio, respeto
y lealtad, en el manejo de lo que interesa a todos y propugnan
por una estricta correccion en el obrar que habria de analizarse
en cualquier caso, escapan a la posibilidad de que el legislador
provea su contenido con antelacién; pero que, en todo caso, se
encuentran inmersos en lo publico, por ser necesarios para que
Su manejo se encauce estrictamente por los fines que la carta
fundamental atribuye al ejercicio del poder, como razén de ser

de la organizacion politica y de las garantias civiles.

(Negrillas del Tribunal)

4.3.2. El derecho a la moralidad administrativa

La moral administrativa posee una naturaleza dual: de una parte,
esta consagrada como principio en la funcién administrativa
(Constitucion Politica, articulo 209 y Ley 489 de 1998, articulo 3°9) y,
de otra, como derecho colectivo (Constitucién Politica articulo 88 y
articulo 4° Ley 472 de 1998); esto hace que por lo general dicha
transgresion vaya ligada y, como en efecto ocurre, a otros derechos

e intereses de caracter colectivo.

Sobre la moralidad administrativa la Corte Constitucional se ha
pronunciado en el sentido de sefialar que se trata del “adecuado

comportamiento del servidor publico respecto de las
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formalidades y finalidades que se derivan del principio del
respeto al bloque de legalidad.”

En su ejercicio hermenéutico, esta Corporacion ha aplicado algunos
criterios trazados por la jurisprudencia del Consejo de Estado como
organo de revision de las acciones populares, al sefialar que los
requisitos que deben concurrir para que proceda la proteccion

del derecho colectivo a la moralidad administrativa:

“1. La Accion u omision debe corresponder al ejercicio de una

funcion publica. (Consejo de Estado, Seccion Tercera. Exp-AP-

720 de 2005) 2. La accion u omision debe lesionar el principio

de leqalidad. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp AP-166

de 2001.) 3. La desviacion en el cumplimiento de la funcién ha

de producir un perjuicio del interés general favoreciendo con

ello al servidor publico o a un tercero 6 4. La desviacion del

interés general debe ser de tal magnitud, que transqgreda

principios o valores instituidos previamente como deberes

superiores en el derecho positivo (Expediente 35501 de 21 de

febrero de 2007 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado).”

En efecto, el Consejo de Estado ha entendido que:

“..[Plara efectos de los derechos colectivos y las acciones
populares, el espiritu de la norma no es la referencia al concepto de
moral en el sentido filoséfico o religioso, sino a una expresion acorde
con la realidad del ejercicio de la funcion administrativa, de ahi que
el derecho colectivo se circunscriba a la “moralidad administrativa”,
como manifestacién del lenguaje del derecho, asi, se dice que el
derecho es un concepto cultural o un valor juridico que supone estar
trasuntado por la moral y la ética, el valor juridico o cultural permite
calificar la conducta como buena o mala dependiendo de lo que es
plausible para la vida humana en comiin, mientras que el valor moral
es bueno o malo en términos puros o absolutos [...] De tiempo atras
se exige, ademas de la ilegalidad, el propdsito particular que desvie
el cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio

servidor publico o de un tercero’[89]

A partir de lo anterior, el Consejo de estado ha sefialado que:

“ ..JE]l analisis del derecho a la moralidad administrativa, desde

el ejercicio de Ila funciéon publica, y bajo la perspectiva de los

derechos colectivos y de la accion popular, como mecanismo

de proteccion de éstos, requiere como un primer elemento, que
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la accion u omisién que se acusa de inmoral dentro del

desempefio publico o administrativo, necesita haber sido

instituido, previamente, como deber en el derecho positivo, o

en las reqglas y los principios del derecho, y concurrir con el

segundo elemento de desviacion del interés general”.

(Negrillas fuera del texto)

De lo anterior, emerge la inferencia indiscutible que existe una vulneracion a la
moralidad administrativa cuando la accién u omision corresponde al ejercicio de la
funcién pulblica, cuando la accién u omisién lesiona el principio de legalidad, cuando
la desviacion en el cumplimiento de la funcién produce un perjuicio del interés
general favoreciendo con ello al servidor publico 0 a un tercero y cuando, la
desviacién del interés general debe ser de tal magnitud, que transgreda principios

o valores instituidos previamente como deberes superiores en el derecho positivo.

“1. La Accion u omision debe corresponder al ejercicio de una

funcién publica. (Consejo de Estado, Seccion Tercera. Exp-AP-

720 de 2005) 2. La accion u omision debe lesionar el principio

de legalidad. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp AP-166

de 2001.) 3. La desviacion en el cumplimiento de la funciéon ha

de producir un perjuicio del interés general favoreciendo con

ello al servidor publico o a un tercero 6 4. La desviaciéon del

interés general debe ser de tal magnitud, que transgreda

principios o valores instituidos previamente como deberes

superiores en el derecho positivo (Expediente 35501 de 21 de

febrero de 2007 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado).”

(Negrillas de la Corporacion)

Por otro lado, debe advertirse que el patrimonio publico, se constituye como un
derecho colectivo, de conformidad a lo instituido en el articulo 88 de la Constitucion
Politica y lo dispuesto por el legislador a través del articulo 4° de la Ley 472 de 1998
que establece la procedencia de las acciones populares para la defensa del

patrimonio publico, tal como en efecto se transcribe en seguida forma:

“ARTICULO 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos
e intereses colectivos, entre otros, los relacionados con: :

(.)

e) La defensa del patrimonio publico;”
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De las excepciones propuestas.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién en la causa por pasiva, denota la Sala que le asiste
razén al A-quo, cuando asevera que debe declararse probada respecto a la
NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y LA NACION — DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
comoquiera que al realizarse un estudio de la Escritura Publica No. 2636 del 04 de
agosto de 1998, otorgada en la Notaria 45 de Bogota (fls.141-173 del cuaderno
principal) se logra constatar que no hubo particién de las entidades prementadas,
por lo tanto, no les puede afectar eventualmente, el incumplimiento de un contrato
de transferencia de activos en el que no intervinieron o tuvieron participacion alguna,
a mas de que, tampoco se advierte que hubieren usufructuado ni posean los bienes

que pretenden restituir los demandantes con la demanda de la referencia.

Indebida escogencia de la accion.

Alude la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A.
E.S.P. que el actor recurre a la acciéon que nos ocupa, a fin de evitar la accién
ordinaria de reclamacion de los derechos de propiedad, que eventualmente vendria
a ser la contractual, por el presunto incumplimiento del contrato de cesidn de activos
de la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en

liquidacion, por tal motivo, estima que la accidn popular, es improcedente.

Por su parte, la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en
liquidacién, esgrime que la accién popular es improcedente, en virtud de que versa
sobre hechos que se suscitaron hace mucho tiempo; que los entes demandantes
afirman ser propietarios de las redes y que se les adeudan dineros, pero no aportan
los contratos o los convenios celebrados para esa época, ademas, considera que
con la accién no se puede evitar un dafio contingente, ni hacer cesar un peligro,
amenaza, vulneraciéon o agravio sobre los derechos colectivos o siquiera, restituir

las cosas al estado normal, pues ha transcurrido demasiado tiempo.

No obstante dichas argumentaciones, considera este Tribunal que acierta el fallador

de primera instancia, cuando estima que lo solicitado con la demanda es una
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indemnizacion por el uso que las empresas privadas demandadas vienen haciendo
de una infraestructura eléctrica que aseguran, es de propiedad del Estado, por lo
que, no hay lugar a declarar probada la excepcién, dado que precisamente mediante
la accién popular es dable verificar si hubo o no afectacién al patrimonio publico por

el uso de la plurimencionada infraestructura eléctrica.

Temeridad de la accidon, no vulneracion de derechos colectivos y justo titulo,

inexistencia de litisconsorcio necesario y falta de solidaridad.

En lo concerniente a estas excepciones, la Sala encuentra que dichos medios de
defensa carecen de visos de prosperidad pues se constituyen como un medio de
defensa tendiente a desvirtuar los argumentos expuestos por el extremo accionante.
Es decir, se traducen en tépicos que rayan con el fondo de la cuestion litigiosa, es
decir,no se constituyen como medios de excepcion que busquen enervar la
presentacién de la accién, lo que significa, que deberan ser dilucidadas al momento

de desatar el fondo de la cuestion litigiosa.

Caso concreto.

Descendiendo al quid del presente asunto, y una vez efectuado un analisis riguroso
de las pruebas aportadas al proceso, en franco cotejo con los supuestos facticos
expuestos por las partes, logra observar la Sala que a folios 150 al 238 obra
escritura publica No. 2636 adiada 4 de agosto de 1998, contentiva del acto de
“TRANSFERENCIA DE ACTIVOS DE ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
S.A. E.S.P. AELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.”. sobre el cual se tiene
que el extremo demandante, conformado por los municipios de CHIVOLO y PIVIJAY
(MAGD.), eleva reproche en el sentido de afirmar que las empresas referidas
amenazan o vulneran los derechos e intereses colectivos a la moralidad
administrativa y al patrimonio publico, toda vez que han usufructuado para
transportar, distribuir y comercializar energia eléctrica, utilizando las redes
construidas e instaladas por los entes territoriales, con cargo a sus propios recursos
y en sus respectivas jurisdicciones, motivo por el cual, consideran se les deben unos
recursos en razén de conceptos por lucro cesante, e intereses corrientes y

moratorios.

22



Demandante : Municipio de Pivijay y Municipio de Chibolo
Demandados: Electrificadora del Magdalena — Electricaribe S.A E.S.P.

Radicacion

. 47-001-23-31-001-2004-2128-2004

47-001- 23-31-001-2004-02250-00 (Acumulados).

Pues bien, sea lo primero destacar que, de la escritura publica No. 2636 del 4 de

agosto de 1998, en el capitulo 1: definiciones y objeto, en la clausula 1.1:

definiciones, se observa lo siguiente:

Aunado a lo anterior, tiénese que la clausula 1.2 del referido contrato, contiene el

“CLAUSULA 1.1: DEFINICIONES.- Los términos utilizados en el
texto del presente contrato que se incluyen con letra inicial en
mayuscula tendran el significado que se les asigna en esta clausula.
Los términos que denoten singular también incluyen el plural y
viceversa. Siempre y cuando el contexto asi lo requiera. Los
términos que no estén expresamente definidos en el presente
contrato se deberan entender en el sentido corriente y usual que
ellos tienen en el lenguaje técnico correspondiente o en el natural

obvio segun el uso general de los mismos.

(..)

1.1.2 Activos o Activos Transferidos: son conjuntamente los
inmuebles relacionados en los Anexos No. 2 y 4 del Contrato, los
Muebles QUe se listan en e/ Anexo No. 3 del Contrato y aquellos de
que trata la clausula 7.2. y la totalidad de los derechos reales de
servidumbre que aparecen relécionados en el Anexo No. 3 del

Contrato.

1.1.3 Activos de Distribucion: Son los bienes explotados
comercialmente por la Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P., por
la Electrificadora del Cesar S.A. ESP, por la Electrificadora de la
Guajira S.A. E.S.P., por la Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P.
y por la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica “CORELCA”, los
cuales se encuentran listados en los anexos correspondientes a
cada una de las escrituras de los contratos de transferencia de
activos que celebraran estas sociedades con ELECTROCARIBE y
en la cldusula 7.2 de los contratos de transferencia de activos que
estas sociedades estan suscribiendo en la fecha con
ELECTROCARIBE.

1.1.4 Acuerdo de Cesion de Contratos: Es el acuerdo de cesién de
contratos celebrado entre ELECTROMAG y ELECTROCARIBE en
la misma fecha de suscripcion del presente contrato y que es

i
accesorio al mismo.

objeto del mismo, disponiendo en lo pertinente lo siguiente:
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CLAUSULA 1.2 OBJETO.- Por medio del presente Contrato
ELECTROMAG transfiere a ELECTROCARIBE, sujeto a la
condicién suspensiva indicada en la clausula 6.1 (i) el derecho de
dominio y la posesién que tiene y ejerce sobre los inmuebles que se
describen en el Anexo No. 2 del contrato, incluyendo, sin limitacion,
todos los bienes, anexidades, accesorios, dependencias, mejores y
edificaciones que hagan parte de tales inmuebles, (ii) la posesion
que ejerce sobre los inmuebles que se describen en el Anexo No. 4
del Contrato, incluyendo mejoras y edificaciones que hagan parte de
tales inmuebles, (iii)= la totalidad de los derechos reales de
servidumbre que aparecen relacionados en el Anexo No. 3 del
Contrato, y (iv) el porcentaje objeto de compraventa y el porcentaje
objeto de aporte en especie sobre el derecho de dominio y la
posesion que tiene y ejerce sobre los muebles incluyendo, sin
limitacion, todos sus componentes, mejoras y anexidades, todo lo

anterior seguin se indica en los capitulos 3 y 5.

De lo anterior se logra avistar con meridiana claridad, que los activos transferidos,

son los inmuebles relacionados en los anexos No. 2 y 4 del contrato, los muebles

enlistados en el anexo No. 3 y aquellos de que trata la clausula 7.2, ademas la

totalidad de los derechos reales de servidumbre que aparecen relacionados en el

anexo No. 3 referido.

En este orden, debe resaltarse, que al analizarse el anexo No. 2 del “CONTRATO

DE TRANSFERENCIA DE ACTIVOS ELECTROMAG - ELECTROCARIBE

INMUEBLES DE PROPIEDAD DE ELECTROMAG” (fls.194 — 200 del cuaderno

principal), se logra dilucidar que se relaciona una lista de cuatro inmuebles

transferidos con las siguientes caracteristicas:

Inmueble No. 1 — Lote de terreno ubicado en el Municipio de
Ciénaga, Departamento del Magdalena. En este predio se encuentra

la Subestacion de Rio Cordoba.

Este lote hace parte de un lote de mayor extension que lo adquirio
la Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P., por compra que hizo a
ALFREDO LOMANTO MORAN, mediante Escritura Ptiblica No. 326
de fecha 31 de mayo de 1995, otorgada en la Notaria Primera del
Circulo de Santa Marta. D.E. »

Inmueble No. 2 — Lote de terreno ubicado en el Municipio de
Ciénaga, Departamento del Magdalena. En este predio se encuentra

ubicada la subestacion de Ciénaga.
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Este lote lo adquiri6 la Electrificadora de Magdalena S.A. E.S.P. por
aporte en especie efectuado por CORELCA a nombre y por cuenta
de la Nacién y del Departamento del Magdalena, mediante Escritura
Puablica No. 930 de fecha primero de agosto de 1998 otorgada en la
Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

Inmueble No. 3 — Lote de terreno ubicado en el Municipio de
Salamina, Departamento del Magdalena. En este predio se

encuentra ubicada la Subestacion de Salamina.

Este lote lo adquirié la Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P. por
aporte en especie efectuado por CORELCA a nombra y por cuenta
de la Nacién y del Departamento del Magdalena, mediante Escritura
Publica No. 930 de fecha primero de agosto de 1998 otorgada en la
Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

Inmueble No. 4 — Lote de terreno ubicado en el Distrito Turistico y
Cultural de Santa Marta, Departamento del Magdalena. En este

predio se encuentra ubicada la Subestacién de Gaira.

Este lote lo adquirio la Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P. por
aporte en especie efectuado por CORELCA a nombre y por cuenta
de la Nacion y del Departamento del Magdalena, mediante Escritura
Publica No. 930 de fecha primero de agosto de 1998 otorgada en la

Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

De la lista referida, se puede constatar que ninguno de los inmuebles transferidos

Inmueble No. 1 — Lote de terreno ubicado en el Municipio de
Aracataca, Departamento del Magdalena. En este predio se

encuentra ubicada la actual Sede Administrativa de la Agencia de

Aracata.

corresponde siquiera, a lotes ubicados en los municipios de CHIVOLO y PIVIJAY
(MAGD.), a mas de que, se encuentran debidamente descritas las formas en fueron
adquiﬁdos por la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. E.S.P.

Por otro lado, sea pertinente entrar a revisar lo contenido en el Anexo No. 4 del
‘CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACTIVOS ELECTROMAG
ELECTROCARIBE — INMUEBLES EN POSESION DE ELECTROMAG?”, en el cual

se establece lo siguiente:
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Este lote hace parte de un lote de mayor extensién que fue
transferido por el Municipio de Aracataca a la Electrificadora del
Magdalena S.A. E.S.P., a titulo de aporte en especie, segun
Escritura Publica de Constitucion de la sociedad No. 480 del 12 de
junio de 1958 de la Notaria Segunda de Santa Marta, sin embargo
alin no se ha realizado la inscripcion del titulo en la oficina de registro

de instrumentos publico.

Inmueble No. 2 — Lote de terreno ubicado en el Corregimiento de
San Roque, Municipio del Banco, Departamento del Magdalena. En
este predio se encuentra ubicada la Subestacion de Subtrasmision

San Felipe.

En enero de 1998 la Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica, en
su calidad de ente ejecutor del Plan de Inversiones Prioritarias de la
Costa Atlantica — PLANIEP, suscribié con José David Ldpez
Gonzalez un contrato de promesa de compraventa sobre el lote de
terreno en que se encuentra ubicada la subestacion, el cual se
describe a continuacién. Adicionalmente, en cumplimiento de lo
dispuesto en la clausula sexta del contrato de promesa de
compraventa, José David Lopez Gonzalez, entrego a CORELCA el
mencionado lote para la construccién de una subestacion, tal como
consta en el acta de entrega del lote, debidamente firmada por las

partes.

En tal contrato, CORELCA y José David Lépez Gonzélez, acordaron
que el 10 de marzo de 1998 firmarian la escritura putblica que
protocolizaria la venta del inmueble. Sin embargo, a la fecha las
partes no han celebrado la correspondiente escritura publica de
venta. En consecuencia, con fecha primero de agosto de 1998,
CORELCA, como ente ejecutor de PLANIEP, transfirio a Electromag
el tiempo que hay venido poseyendo de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida, publica y material el inmueble donde se construyo la
Subestacion San Felipe, es decir, desde el 11 de marzo de 1998,
segtin consta en la Escritura Publica No. 930 de fecha primero de
agosto de 1998 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

Inmueble No. 3 Lote de terreno ubicado en el Corregimiento de los
Negritos, Municipio del Banco, Departamento del Magdalena. En
este predio se encuentra ubicada la Subestacion de Subtrasmision

Los Negritos.

En febrero de 1998, la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica

CORELCA, en su calidad de ente ejecutor del Plan de Inversiones
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Prioritarias de la Costa Atlantica — PLANIEP, suscribié con Marta
Rangel Martinez un contrato de promesa de compraventa sobre el
lote de terreno en que se encuentra ubicada la subestacion, el cual
se describe a continuacion. Adicionalmente, el 18 de febrero de
1998, en cumplimiento de lo dispuesto en la clausula sexta del
contrato de promesa de compraventa, Marta Rangel Martinez
entregé a CORELCA el mencionado lote para la construccién de una
subestacion, tal como consta en el acta de entrega del lote,

debidamente firmada por las partes.

En tal contrato, CORELCA y Marta Rangel Martinez acordaron que
el 10 de marzo de 1998 firmarian la escritura publica que
protocolizaria la venta del inmueble. Sin embargo, a la fecha las
partes no han celebrado la correspondiente escritura piblica de
venta. En consecuencia, con fecha Primero de Agosto de 1998,
CORELCA, como ente ejecutor de PLANIEP, transfirié a Electromag
el tiempo que ha venido poseyendo de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida, publica y material el inmueble. donde se construyé la
Subestacion Los Negritos, es decir, desde el 11 de marzo de 1998,
segun consta en la Escritura Publica No. 930 de fecha primero de
agosto de 1998 otorgada en la Notaria Unica del Circuito de

Baranoa.

Inmueble No. 4 — Lote de terreno ubicado en el Corregimiento de
Gaira, Distrito Turistico y Cultural de Santa Marta, Departamento de
Magdalena. Este predio sirve de acceso a la Subestacion Gaira.

El 12 de febrero de 1997, la Corporacion Eléctrica de la Costa
Atlantica — CORELCA, en su calidad de ente ejecutor del Plan de
Inversiones Prioritarias de la Costa Atlantica — PLANIEP, suscribi6
con Pedro Manuel Hernandez Guillot un contrato de promesa de }
compraventa sobre el lote que se describe a continuacion. |
Adicionalmente, en cumplimienfo de lo dispuesto en la clausula
sexta del contrato de promesa de compraventa, Pedro Manuel
Hernandez Guillot entregé a CORELCA el mencionado lote, tal como

consta en el acta de entrega, debidamente firmada por las partes.

En tal contrato CORELCA y Pedro Manuel Hernandez Guillot
acordaron que el 10 de diciembre de 1997 firmarian la escritura
publica que protocolizaria la venta del inmueble. Sin embargo, a la
fecha las partes no han celebrado la correspondiente escritura
publica de venta. En consecuencia, con fecha primero de agosto de
1998, CORELCA, ha venido poseyendo de manera quieta, pacifica

e ininterrumpida, puablica y material el mencionado inmueble, es
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decir, desde el 11 de diciembre de 1997, segun consta en la
Escritura Publica No. 930 de fecha Primero de Agosto de 1998
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Baranoa.

(..

Inmuebles sobre los cuales Electromag ejerce posesion para

protocolizacion.

Inmueble No. 1 — Lote de terreno ubicado en el Distrito Turistico y
Cultural de Santa Marta, Departamento del Magdalena. En este

predio se encuentra ubicada la Subestacion Aeropuerto.

La Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P., posee desde 1990, de
manera regular, pacifica e ininterrumpida, publica y material el lote
de terreno de la Subestacion Aeropuerto, pues en virtud de un Acta
de Compromiso de fecha 9 de octubre de 1990, suscrita entre el
Gerente de Electromag de esa época, Dr. Mario Botero Forero y el
propietario del lote. Dr. Miguel Escaff Jaller, se acordé que éste
altimo donaria un lote de terreno en el cual Electromag construiria

una subestacion.

En el mismo orden de ideas, se puede concluir con lo previamente enlistado en el
Anexo no. 4, que ninguna de las transferencias efectuadas a través del mentado
anexo del contrato suscrito entre la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
“‘ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P. y ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
“ELECTROMAG” S.A. en liquidacion, corresponde a inmuebles que estén ubicados,
al menos, en los territorios de los entes territoriales de CHIVOLO y PIVIJAY
(MAGD.).

Asimismo, y no siendo menos importante, se advierte que con el Anexo No: 3 del
“CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE ACTIVOS ELECTROMAG -
ELECTROCARIBE — MUEBLES DE PROPIEDAD DE ELECTROMAG” (fls.219-

232), se efectud una transferencia con las siguientes precisiones:

Subestacion Pivijay

Relacion de Capacidad de Afio de
Transformacion Transformacion entrada
(KV) ' (MVA)

34.5/13.8. 4 1981
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El inmueble donde se encuentra ubicada la subestacion Pivijay, sera transferido por
CORELCA a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

Igualmente, en el mismo anexo, se detallé una relacion de las lineas de 110KV,
entre [as que no incluyeron las de los municipios de PIVIJAY y CHIVOLO (MAGD.)
(fls.227-232).

Por ultimo, sobre los bienes transferidos, sea dable acotar que la clausula 7.2 del
plurimencionado contrato, hace referencia a la entrega de ciertos muebles, es decir
(fl.177) “la entrega real y material de los muebles que no estan destinados
propiamente a la distribucion de energia tales como (i) muebles, equipos, Utiles,
enseres y bienes de ornato de oficina (excepto papeleria y bienes de promocién y
public)'dad que lleven los emblemas, ensefias, logos o nombre comercial de
ELECTROMAG (ii) equipos de computo de toda clase incluyendo sus periféricos,
(iii) soporte logistico para computadores incluyendo los hechos a la medida (iv)
cartografia (v) base de datos, (vi) informacion comercial sobre usuarios no
regulados, (vii) reportes de mantenimiento de lineas de distribucion y subestaciones
y estudios elaborados tanto para el mantenimiento de estadisticas, como para el
mejoramiento del servicio, (viii) reportes de reclamos de toda clase de usuarios y
estudios elaborados tanto para el mantenimiento de estadisticas como para el
mejoramiento del servicio (lo anterior no implica que ELECTRICARIBE asuma la
carga econdomica alguna derivada de reclamaciones presentadas a
ELECTROMAG), (ix) reportes sobre pérdidas técnicas y negras de energia y
estudios elaborados tanto para el mantenimiento de estadisticas como para la
reduccién de pérdidas, (x) reportes sobre las inversiones en curso, (xi) estudios de
los pfoyectos gjecutados, en ejecucion, en estudio y desechados, (xi) plantas
eléctricas de respaldo, (xiii) plantas telefonicas, (xiv) solicitudes en curso de compra
0 venta de energia, (xv) estudios de mercado, (xvi) memorias, actas, reportes de
interventoria y correspondencia de los contratos que se ceden y (xvii) todo lo demas
que ELECTROMAG posea y que se relacione con la operacién de los activos y la
prestacion del servicio, también se ha efectuado en la misma fecha de esta

escritura, en el estado en que se encuentra y donde estan (...)"

Esto quiere decir, que la clausula en menciéon no hace alusién a alguno de los
muebles referenciados por los extremos demandantes, que a su juicio son los

relativos a las redes eléctricas que han sido usufructuadas por las electrificadoras
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demandadas, sin que se les hubiere participado de los reditos que, a su criterio, les

corresponde.

Ahora bien, debe precisarse que de todos los anexos que acompafan el contrato
de transferencia de activos entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
“ELECTROMAG” S.A. en liquidacion y la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
“ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., contrario sensu a lo expuesto con la demanda, solo
se hace referencia, de entre los extremos démandantes, a una subestacion eléctrica

ubicada en el municipio de PIVIJAY, tal como se expuso en lineas anteriores.

En principio, podria inferirse que la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
“ELECTROMAG” S.A. en liquidacion efectué una transferencia sobre una
subestacion eléctrica que no es de su propiedad, sin embargo, a folio 954 del
cuaderno principal, aflora certificado de liberad y tradicién sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 222-1586 con el cual se logra constatar que la subestacién
respectiva nunca fue de la propiedad del ente territorial, y que, a través de escritura
3930 del 28 de diciembre de 2011 en la Notaria No. 45 de Bogotd, se incluy6
anotacion No. 4, concerniente a la compraventa efectuada entre la CORPORACION
ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.AA.E.S.P. -CORELCA S.A.ES.P--yla
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
circunstancia que permite colegir de manera indefectible, que la Gnica transferencia
aludida sobre bienes ubicados en los territorios de los extremos demandantes, fue

a todas luces legal.

Corolario de lo anterior, se puede concluir sin lugar a dudas que las transferencias
efectuadas a través del contrato de “TRANSFERENCIA DE ACTIVOS DE
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. E.S.P. A ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P.”, en ninguna manera, conculcan las garantias colectivas y
constitucionales invocadas con el libelo demandantorio de la referencia, estas son,

la moralidad administrativa y el patrimonio publico.

Dicho esto, lo que en realidad se denota, es una inconformidad por parte de los
entes territoriales de PIVIJAY y CHIVOLO (MAGD), sobre la no participacion en el
usufructo relativo a la prestacion del servicio de energia eléctrica de sus territorios.
Sin embargo, debe clarificarse que tal circunstancia, en ninguna forma —se reitera-
puede confundirse con el contrato de transferencia entre ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA “ELECTROMAG” S.A. en liquidacién y la ELECTRIFICADORA DEL
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CARIBE “ELECTRICARIBE” S.A. E.S.P., pues a mas de que no incluye ninguno de
sus bienes, lo cierto es que, dicho topico, viene a ser del resorte del contrato de
prestacion de servicio de distribuciéln de energia que se le hubiere otorgado a las
electrificadoras, sobre el cual, no se poseen detalles, habida cuenta de no haber |
sido aportado al plenario por el demandante, debiéndose decir entonces que no

podria efectuarse un estudio de fondo, en tal sentido. Y es que, aun en gracia de

discusion, si se pudiere acreditar que se incluy6 alguna de las redes eléctricas en el

contrato de transferencias, que aluden los municipios demandantes son de su
propiedad, no se podria colegir per sé, que las electrificadoras excedieron sus
facultades, por cuanto la trasmision de los activos, se dio en el estado en el que se
encontraban los muebles e inmuebles, es decir, reconociendo en algunos casos,
que no se ostentaba su propiedad, lo anterior, por su puesto, en aras de hacer
entrega y detallar todos los elementos (propios o no) con las cuales se estaba

prestando el servicio de energia.

Conexo con lo previo, sea pertinente poner de presente, que las redes eléctricas
que alude el extremo activo de la litis, son bienes fiscales, lo que implica una
potestad por parte del Estado, similar a la que ostentan los particulares, es decir,
puede disponer de la cosa con cierta libertad. Al respecto, el Consejo de Estado,
mediante sentencia de fecha 12 de diciembre de 2013, con ponencia de la Dra.
Stella Conto Diaz del Castillo, dentro del proceso de accion popular radicado con el
No. AP-760012331000200502130 01, expuso:

A pesar de la existencia de alguna similitud entre los bienes de uso
publico y los fiscales o patrimoniales, como, por ejemplo, su
afectacion al desarrollo de los principios y fines del Estado, se
destacan dos caracteristicas que los diferencian: la forma como se

ejerce el dominio y la utilizacion por parte de la comunidad.

Con relacion al dominio, en los bienes de uso publico el Estado
protege, vigila y reglamenta su uso y no pueden constituirse sobre
ellos actos juridicos que impliquen la limitacién a su uso y disfrute
por parte de los ciudadanos, como su venta o arrendamiento. Por
el contrario, con los bienes patrimoniales o fiscales, el Estado
tiene una propiedad similar a la que ostentan los particulares,
es decir, cuenta con todas las caracteristicas de un derecho
real: su titular puede usar la cosa, percibir sus frutos y disponer

de la misma.
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Respecto a la utilizacion o al uso por parte de la comunidad, los
bienes de uso publico cuentan con una destinacion comdin, su
finalidad principal es que los ciudadanos puedan usarlos, en tanto
los bienes conserven esa calidad. La utilizacion de los bienes
fiscales es generalmente excluyente y no involucra a la comunidad.
En ellos, el Estado procura el desarrollo de sus funciones y la
prestacion de los servicios publicos (oficinas publicas, instalaciones
militares, juzgados, carceles, etc.). A pesar de ser reservados o
excluyentes, en ocasiones su finalidad puede significar a que la
comunidad los utilice, sin que ello implique una mutacién en su

naturaleza de bien fiscal.

Esto resulta relevante, por cuanto las redes eléctricas, se constituyen como bienes

fiscales, en razdén a que son elementos que se utilizan para la prestaciéon de un

servicio publico. En este orden, el Maximo Jerarca de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante sentencia del 22 de febrero de 2001 con

ponencia del Dr. Alier Hernandez, dentro del expediente No. 18.503, destacé:

Los postes y redes de alumbrado publico son bienes fiscales
porque son elementos para la presentaciéon de un servicio
publico, en ningtin momento, el alumbrado publico se
circunscribe Unicamente a los bienes de uso publico, tal
alumbrado puede atravesar bienes fiscales o privados, aspecto
que desvirtua la presuncién de que la red de alumbrado publico
sea solo un bien de uso publico por las caracteristicas de los

bienes que atraviesa.

(...)

Entonces, podemos manifestar que la red de alumbrado
publico, la utiliza la administracion para la prestacion del
servicio de alumbrado, razén por la cual se estaria hablando de

un bien fiscal.

(...)

Razén por la cual, las redes de alumbrado publico, son
utilizadas para la prestacion de un servicio publico, mas su uso
no pertenece a todos los habitantes, ya que el Estado posee
dichas redes y las ha administrado conforme lo hace un
particular. A su vez, existe una especial caracteristica en los

bienes de uso publico.
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En tal virtud, se tiene entonces que la controversia sobre el usufructo por el cual, a
su criterio los municipios de;'PIVIJAY y CHIVOLO (MAGD.) han dejado de percibir y
sobre los cuales afirman tiene derecho, sélo puede ser dilucidada en el escenario
de la accién contractual dondg podra determinarse si en el contrato de prestacion
del servicio de energia eléctriéa suscrito con las electrificadoras demandadas, los
entes territoriales, haciendo uso de su facultad de disposicion de los bienes fiscales,
cedieron o no, su derecho de participacion de las ganancias, a fin de prestar el
servicio de energia eléctrica en sus territorios en forma optima, lo anterior,
resaltando a su vez que lo argumentado por el extremo activo, en el fondo, mas que
la protebcién de un interés colectivo, se reduce a una intencién de protecciéon de

derechos de caracter meramente subjetivos.

Asi las cosas, para la Salai nb existe vacilacion alguna de que en el asunto sub-
examine, debe proferirse decision en el sentido de CONFIRMAR la sentencia
fechada 29 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Santa Marta, comoquiera que han de denegarse las sUplicas de la
demanda, empero, no bajo sus consideraciones, sino las expuestas en el presente
proveido, tal como en efecto se hara constar mas adelante en la parte resolutiva del

presente proveido.
6. Decision.

En mérito de las consideraciones expuestas el Tribunal Administrativo del
Magdalena administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta, atendiendo las consideraciones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, enviese el expediente al Juzgado Primero

Administrativo de Santa Marta para lo pertinente a su cargo.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

~

Magistrado Magistrada



