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MAGISTRADA PONENTE: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., catorce {14) de febrero de dos mit veinte {2020)

GSUNTO: SENTENCIA \
Radicado: 47-001-3333-003-2019-00335-01
Demandante: Alexander Chdvez Ortiz
Demandaodo: Inspeccién  General de la  Policia

Nacional de Colombia
Medio de control:  Tutela

\Insfoncic:: Segunda /

Decide el Tribunal ia impugnacion presentada por la parte accionada en
contra del fallo de futela de fecha 16 de diciembre de 2019, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta, que Qmporo el

derecho fundamental al debido proceso del accionante.

1.1.-Hechos.-

En sintesis, el accionante sefald en el escrito tutelar lo siguiente (ff. 1-3):

Que en el sector de Guachaca, jurisdiccion de la Policia Metropolitana de
Santa Marta, opera una estacion de policia en una residencia donde
cohabitan civiles, razén por el cual estima que se configura una infraccion al
derecho internacional humanitaric, y con fundamento en lo cual, presenté
una queja ante la Procuraduria delegado para la Fuerza Publica y Po|1c1c1

Judicial.

No obstante lo anterior, advirtié que mediante autc de fecha 21 de agosto
de 2018, proferido dentro del proceso radicado 2014-402251, la Procuraduria
en mencion ordend remitir diche asunto a la Inspeccién General de la Policia
Nacional de Colombia para que continuara su trdmite, asi como también
investigar sobre la iregularidad en que se pudo incurrir ol encargar dei
Comando de Seguridad Ciudadana, mediante orden de servicios del 8 de
enero de 2014, a la Mayor Rocio Milena Melo Puerto, siendo que por
antigiedad le correspondia al accionante ocupar dicho cargo.
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Afirmé que mediante oficio del 3 de octubre de 2019, el Grupo de Procesos

- Disciplinarios de la Inspeccién General de la Policia, le informd que se dio
inicio a la indagacion preliminar radicada con el No. P-INSGE-2018-292 el 27
de diciembre de 2018, culminando con el archivo definitivo el 27 de junio de
2019, sin embargo, advirtid que no se le permitid recurrir tal decision, a pesar
de ser la persona que denuncio el hecho.

-Senald que dentro del proceso disciplinario P-INSGE-2018-292 no se le
reconocié la calidad de quejoso, sino que se tuvo su participacién como
informante, por ser funcionario publico, segun se indicd en oficios del 10 de
octubre y del 30 de noviembre de 2019, en respuesta a una peticién
presentada por el actor.

1.2.-Pretensiones.-
De lo expuesto con antelacién, la parte actora solicitd que (fol. 3):

Se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y

a la igualdad, en consecuencia, se ordene a la Inspeccion General de la

Policia que se conceda el derecho a recurrir la decisidon de archivo del
- proceso disciplinaric No. P-INSGE-2018-292.

1.3.-Trdmite de la accién de tutelq.-

La accidn de tutela fue radicada en la Oficing Judicial de Reparto el 5 de
diciembre de 2019 (fol. 4), siendo repartida para su conocimiento al Juzgado

- Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta, el cual, por auto del 9 de
diciembre de 2019, dispuso admitir la accién de tutela de la referencia, y
ordend nofificar personalmente a la Inspeccién General de la Policia
Nacional y a! Agente del Ministerio Publico [fol. 36), siendo notificados el
mismo dia (ff. 37- 41}.

. Acto seguido, a través de falio del 14 de diciembre de 2019, el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta, resolvié tutelar el derecho
fundamental al debido proceso (ff. 57-64}, y en ese sentido, ordend a la
Inspeccidn General de la Policia Nacional que efectué lo comunicacion de
la decisién de archivo de a indagacion preliminar identificada con Rad. No.
P-INSGE-2018-292 al sefior Alexander Chavez Ortiz en su calidad de quejoso,
sin embargo, dicha sentencia fue impugnada por la enfidad accionada

- mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2019 {ff. 73-84).

La impugnacién en mencién fue concedida en proveido del 16 de enero de
2020 (fol. 85), correspondiendo su conocimiento a! Despacho 01 del Tribunal
Administrativo del Magdalena (fol. 89}, y siendo recibido el expediente en la
Secretaria de este Tribunal el 17 de enero 2020 {fol. 88).
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1.4.-Informe rendido dentro del tramite tutelar.-
+ Inspeccion General de la Policia Nacional {ff. 42-47)

Manitestd que en cuanto a los hechos narrados por el Mayor (r) Alexander
Chdvez Ortiz, siempre se respeld sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y a la igualdad ante la ley, ya que el Mayor dentro de
la indagacién preliminar No. PANSGE-2018-292 tenia la calidad de informante
y ho la de quejose, considerando que a ésta se le dio inicio con ocasidn al
ejercicio de las funciones del accionante, lo que va acorde con lo dispuesto
en el articulo 69 de la Ley 200 de 1995, estatuto disciplinaric por el cual se rige
la actuacién en mencion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que se enconiraba en servicio activo en
la Policia Nacional, v que ello le da la condicién de informante, entonces se
excluye de comunicacidén al servidor publico.

Asi mismo, destacd gue en lo referente a su queja por acoso {aboral, ia
competencia la mantuvo la Procuraduria Delegada para la Fuerza POblica y
la Policia Judicial, y la cual se pronunci¢ frente a esta mediante fallo del 21
de agosto de 2018.

Finalmente, sefiald que la accidon de futela es improcedente, debido a que
se cuenia con ofro mecanismo de defensa judicial para ser ejercido ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, y ante la inexistencia de un perjuicio
iremediable consecuencia del auto archivo proferido por parte del
inspector de la Policia Nacional como administrador de justicia en primera
instancia.

1.5.-Del fallo de tutela de primera instancia.-

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta tuteld el
derecho fundamental al debido proceso, con fundamento en lo siguiente {ff.
57-64);

Se encontrd probada la remisién que hiciera la Procuraduria Delegada para
la Fuerza Publica vy la Policia Judicial a la Inspeccidon General de |la Policia
Nacional para adelantar la investigacion disciplinaria correspondiente en
relacion con la estacidon de policia gue funciona en el comregimiento de
Guachaca y el encargo mediante orden de servicios del 8 de enero de 2014.

Asi mismo, advirtié que se encontraba demostrado que por parte de la
Inspecciéon General de la Policia Nacional se dio inicio a la indagacion
preliminar el 27 de diciembre de 2018 bajo el radicado No. P-INSGE-2018-292,
empero, se procedid con el archive de la misma el 27 de junio de 2019, sin
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que se efectuara la comunicacion de tal decision al accionante, siendo que
durante el tramite adelante ante la Procuraduria Delegada para fa Fuerza
Publica y la Policia Judicial siempre se le reconocio la calidad de QUEJOSO,
mas no 1a de informante.

De tal manera, explicé la juez de primera instancia que bajo la vigencia de
la Ley 734 de 2002, aplicable al asunto por la fecha en que se presentd Ia
queja, la distinciéon entre quejoso e informante desaparecio, por lo que debia
darse aplicacion a lo prescrito en los articulos 109 y 202 de la Ley 734 de 2002,
a efectos de otorgarle ol actor la posibiidad de interponer los recursos
correspondientes contra la decision de archivo.

Por lo expuesto, concluyd que en el presente caso se vulnerd el derecho

fundamental al debido proceso dei accionante, Yy por ende, se ordend a la

Inspeccion General de la Policia Nacional que efectué la comunicacion de

la decision de archivo de la indagacién preliminar identificada con Rad. No.
. P-INSGE-2018-292 al sefior Alexander Chdévez Ortiz en su calidad de quejoso.

1.6.-Impugnacion contra el fallo de tutela de primera instancia.-

La parte accionada impugné la decision adoptada en la sentencia del 16
de diciembre de 2019, reiterando los argumentos expueste al rendir el
informe requerido en el framite de la presente accion (ff. 73-84).

L. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1.-Finalidad de la accién de tutela.-

Segln el articulo 86 de ta Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991,

- disposiciones éstas que regulan la accién de tutela, tal mecanismo se gjerce
mediante un procedimiento preferente y sumario, cuyo objeto es proteger
de manera inmediata y eficaz los derechos constitucionales fundamentales
amenazados o vulnerados por una accién U omisién de una autoridad
publica o de un particular.

. 2.2.- Marco juridico para resolver la litis en la impugnacion. -
El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establece que toda personda
podra hacer uso de la accién de tutela cuando considere violado o en

amendadza sus derechos fundamentales.

| En concordancia con la anterior norma, el Decreto 25921 de 1991, en su
articulo 32 prevé:
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"Art. 32, Trémite de la Impugnacion. Ef juez que conczca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con
el acervo probatoric y con el fallo. El juez, de oficio o a pelicidén de
parte, podrd solicitar informes y ordenar la praciica de pruebas y
proferira el fallc dentro de los 20 dias siguientes a la recepcidn del
expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procederd
a revocario, lo cual comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo
agjustado a derecho, o confirmard. En ambos casos, denfro de los
diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el
juez remitira el expedienfe a la Corte Constitucional para su
eventual revision'.

En ese contexto, entra la Sala a revisar la impugnacién presentada por la
parte accionada, a efectos de garantizar en esta oportunidad procesal su
derecho a controvertir la decision adoptada por el juez de primera instancia,
con el fin de emitir una decisidn definitiva, va sea, confirmmdndola,
modificdndola o revocandola.

2.3.-Acervo probatorio relevante.-
Las gue a continuacion se enuncian:

- Oficio No. SIAF 106725 del 22 de agosto de 2018, por medio del cual la
Procuraduria Delegada para la Fuerza Poblica y la Policia Judicial,
realiza la remision a la Inspeccidon General de la Policia Nacicnal del
auto que ordena el archivo dentro del proceso disciplinario 1US 201 4-
402251 {fol. 15).

- Auto que ordena el archivo de la investigacion disciplinaria 1US 2014-
402251, proferido por la Procuraduria Delegada para la Fuerza Publica
y la Policia Judicial (ff. 7-17}.

- Oficio No. $-2019-0246766 del 3 de octubre de 2019, proferido por el Jefe
del Grupo Procesos Disciplinarios de la Inspeccién General de la Policia
Nacional, por medic del cual se da respuesta a peticion radicada por
el actor el 29 de agosto de 2019 sobre las actuaciones adelantadas
dentro proceso radicado No. P-INSGE-2018-292 {ff. 28-29).

- Oficio No. §-2019-02726 del 10 de octubre de 2019, proferido por e! Jefe
del Grupo Procesos Disciplinarios de la Inspeccién General de la Policia
Nacional, por medic del cual se da respuesta a peticion radicada por
el actor el 26 de septiembre de 2019 sobre las actuaciones
adelantadas dentro proceso radicado No. P-INSGE-2018-292 (ff. 30-32}.

- Oficio No. $-2019-030602 del 27 de noviembre de 2019, proferido por el
Jefe del Grupo Procesos Disciplinarios de la Inspeccién General de-la
Policia Nacional, por medio del cual se da respuesta a peticidon
radicada por el actor el 6 de noviembre de 2019 sobre las actuaciones
adelantadas dentro proceso radicado No. P-INSGE-2018-292 (ff. 33-35).
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- Auto que ordena el archivo de la investigacién disciplinaria P-INSGE-
2018-292, proferido por el Grupo Procesos Disciplinarios de la
Inspeccion General de la Policia Nacional (ff. 50-54).

2.4.-Planteamiento del caso y problema juridico. -

Alegé la parte actora que se han vulnerado sus derechos fundamentales al

- debido proceso, a la defensa y a la igualdad, puesto que en el proceso
disciplinario No. P-INSGE-2018-292, adelantado por la Inspeccion General de
la Policia Nacional y gue culminéd con archivo, no se le reconocié la calidad
de quejoso sino la de informante, con lo cual se le privé de la posibilidad de
interponer los recursos procedentes contra la decisién anterior.

. En este contexto, le comresponde a la Sala dar respuesta a los mgwen’res
problemas juridicos:

Examinar, en primer lugar, si la accién de tutela es procedente, atendiendo
al requisito de subsidiariedad. ‘

. Porotro lado, y una vez constatado lo anterior, deberd el Tribunal determinar
si la enfidad accionada vulnerd tos derechos fundamentales reclamados, al
no reconocer la calidad de quejoso del sefior Alexander Chavez Ortiz dentro
def proceso disciplinarioc No. P-INSGE-2018-292, gue culmind con decisién de
archivo de fecha 27 de junio de 2019,

2.5.- Andlisis jurisprudencial del caso en concreto.-.

A efectos de que esta Sala pueda estudiar ef fondo del debate sometido a
su conocimiento, es menester analizar los siguientes tépicos:

* Procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos

- En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que por regla general la accién
de tutela no es procedente para confrovertir éstos, toda vez que las
discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los mismos
deben ser dirimidas a fravés de la jurisdiccion contenciosa administratival.

. En esa medida, la aceptacién de la procedencia éxcepcionol de la accién
de tutela conftra los actos administrativos depende de si el contenido de los
mismaos implica una vulneracién evidente de los derechos fundamentales o
la amenaza de la occurrencia de un perjuicio iremediable de tal magnitud

- 1 Sentencias T-198 de 2004, T-1038 de 2007, T-992 de 2008, T-844 de 2009, entre ofras.
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gue cobligue la proteccién urgente de los mismaos. Astlo ha explicado la Corte
Constitucional%

"En este senfido, la Corte ha precisado que i) la improcedencia de
la tutela como mecanismo prinCipal para ia profeccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasién de la expedicion de actos administratives, se justifica
en la existencia de colros mecanismos, fanto administrativos, como
judiciales para su defenso; (i) que procede la accién de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
fremediable; v {iiil que solamente en estos casos el juez de tutela
podré suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7°
del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
[arficulo 8° del Decreto 2591 de 1991) mientras se surfe el proceso
respectivo ante  lo  jurisdiccién de lo contencioso
administrativa. Adicionalmente, se ha sefialado que cada accion
constitucional conlleva la necesidad de confrontar las condiciones
del caso, de manera que se defina el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio
iremediable.

3.5. No cbstante lo anterior, la Corte ha determinado que en los
eventos en que se evidencie que (i) la actuacion administrativa ha
desconocido los derechos fundamentales, en especial los
postulados que integran el derecho al debido proceso; y (ii} los
mecanismos judiciales ordinarios, lamados a corregir tales yerros,
no resultan iddneos en el caso concreto o se estad ante lg
esfructuracion de la inminencia de un perjuicio iremediable; la
acciéon de tutela es procedente de manera definitiva en el primer
caso, o como mecanismo transitorio en el segundo, en aras de
confrarrestar los efeclos inconstitucionales del acto adminisfrativo.”
(Negrita fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, en cuanto a la procedencia de la accién de
tutela de forma definitiva en relacidn con actos administrativos, es claro que
la Corte ha sefialado que deben atenderse las circunstancias especiales de
cada case concreto, esto es, verificar la vulneracién de uno o mds derechos
fundamentales o la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, porgue
en tales eventos, pese a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial
como el medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho, se
debe analizar la viabilidad de la proteccion de los derechos del afectado a
fravés de ese mecanismo constitucional.

2 Sgntencia T-473 de 2017.
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» Diferencias entre quejoso e informante

Es necesario precisar la condicién procesal vy las facultades de los sujetos
que pueden concurrir con interés a un proceso disciplinarlo. Al respecto,
resultan pertinentes las siguientes normas del Cédigo Disciplinario Unico:

"ARTICULO 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. La accidén disciplinaric
se iniciard y adelantard de oficio, o por informacién proveniente de
servidor publico o de oo medio que amerite credibilidad, o por
queja formulada por cualquier _persong, y no procederd por
andnimoes, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de
laley 24 de 1992, {...).

ARTICULO 89, SUJETOS PROCESALES EN LA ACTUACION
DISCIPLINARIA. Podrdn intervenir en la actuacidn disciplinaria, como
sujetos procesales, el investigado y su defensor, el Ministerio Publico,
cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la Repiblica contra
los funcionarios a que se refiere el arficulo 174 de o Constitucion
Politica.

{...}

ARTICULO 90. FACULTADES DE LOS SUJETOS PROCESALES. (os sujefos
procesales podrdan:

(..)

PARAGRAFO. La intervencién del quejoso se limila unicamente a
presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a
aportar las pruebas que tenga en su poder y d recurrir la decision de
archivo y el fallo absolutorio. Para estos efectos podrd conocer el
expediente en la secretaria del despacho que profirid la decisién.”
(Subrayas fuera del texto original)

En suma, lfa mdxima autoridad en materia disciplinaria del pais, la
Procuraduria General de la Nacién, mediante Resolucidn No. 191 de 11 de
abril de 2003, “por medio de la cual se adopta la Guia del Proceso
Disciplinario para la Procuraduria General de o Nacién”, en el
. procedimiento para la evaluacion de la queja, preceptiaq:

"El quejoso, a diferencia del informante, es quien estd habifitado
para impugnar la decision de archivo o el fallo absolutorio, en ios
términos del pardgrafo del articulo 90 de Ia Ley 734 de 2002, pues el
ulimo es un servidor piblico que en cumplimiento de un mandato
legal se limita a poner en conocimiento del érgano de control
disciplinario  la  posible comisién de una falta contra o
administracion publica, mientras que el primero es un particular que
ain sin ser parte del proceso, por el inferés que le mofiva, fiene ef
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derecho a manifestar su inconformidad con la decisién v aportar
nuevos elementos de juicic o pruebas que conduzcan df
esclarecimiento de los hechos denunciados.”

De acuerdo con lo expuesto, es posible arribar a las siguientes
conclusiones:

1. Ademds de la facultad oficiosa de las autoridades a quienes estd
atribuido el ejercicio de la accidn disciplinaria, la misma también puede
ser iniciada por informe de servidor piblico o por queja foermulada por
cualguier otra persona, estableciendo dos figuras con relevancia en el
proceso disciplinario: el informante y el quejoso.

2. Tanto el Informante como el Quejoso, no son sujetos procesales.

3. Las figuras de informante y quejoso son diferentes, debido a que:

i} El informante es un servidor publico, que no tiene facultades para
intervenir en el proceso disciplinario, por lo tanto, no se le
notifican. ni se le comunican las decisiones adoptadas dentro de
éste; .

i} Por su parte, el quejoso es cualquier persona, que tiene
facultades limitadas de intervencién en el proceso disciplinario,
como son: la presentacion y ampliacién de la queja, aporte de
pruebas que tenga en su poder (lo cual significa que no puede
solicitar pruebas), vy, recurrir la decision de archivo y el fallo
absolutorio, de fal manera, debe comunicdrsele la decision de
archivo v el fallo absolutorio, con el fin de que pueda ejercer el
derecho de impugnacién que la tey disciplinaria consagra.

De lo anterior, s& advierte que la diferenciacion entre las atribuciones
procesales del informante y del quejoso en el procesc disciplinaric tiene su
explicacién en la naturaleza de su actuacidén como promotores de |G
accion disciplinaria:

Mientras que  elinformante actia en  egjercicio de  un deber
legal, consagrado en el numeral 24 del arficulo 34 de la Ley 734 de 2002, el
cual es vinculante y no puede sustraerse a su cumplimiento, so pena de
incurrir en responsabilidades disciplinarias y penales:

"ARTICULO 34. SON DEBERES DE TODO SERVIDOR PUBLICO:
fror)

24. Denunciar los delitos, confravenciones y faltas disciplinarias de los
cuales tuviere conocimiento, saivo las excepciones de ley”,

En igual sentido se consideran las iregularidades reportadas en los informes
rendidos por los servidores publicos en cumplimiento de sus funciones.
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En tanto que el quejoso actua en ejercicio de un derecho, de manera libre
y voluntaria, que, pese a no ser sujeto procesal, le debe ser garantizado
través de las potestades que en su faver establecié el legisiador.

« Elservidor publico como quejoso

Finalmente, en relacién con el interrogante de cuando se debe considerar
a un servidor publico como quejoso, debe precisarse que ello sucede
cuando el servidor no actta en cumplimiento del deber legal de informar

“las conductas con posible connotacién disciplinarla, sino que hace un
ejercicio de su derecho, como ciudadano, de denunciar conductas que
puedan constituir faltas disciplinarias.

Al respecto, la tratadista Jeannette Navas de Rico (citada por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, en auto
- det 26 de febrero de 2007 dentro de |la Radicacion 078-5332-07}. afrma:

“El servidor publice adquirird la calidad de quejosc cuando tenga
conocimiento de la ocurrencia de hechos que puedan consfituir
faita disciplinaria, siempre que el conocimiento .no surja del ejercicio
de sus funciones. En tal caso, se le tendrd que comunicar la decisidn
de archivo y absolucién. Diferente situacién se presenta, cuando la
accion disciplinaria se inicie oficiosamente como consecuencia de
iregularidades detectadas en informe rendido _por servidor publico
en cumplimiento de una funcién que le es propia, por ejemplo,
cuando surgen de informes rendidos por la contraloria, la oficing de
control interno de gestién, o cuando en gjercicio de la actividad
disciplinaria, en la practica de pruebas, se defecta alguna
iregularidad no conexa con los hechos investigados. En este
evento, la decision no tendrd que comunicarse a quien rindié el
informe o informé el hecho detectado.”

2.7.- Caso en concreto.-
2.7.1.- De la procedencia de la accién

De los presupuestos facticos expuestos y de las pruebas allegadas durante et
tframite es posible concluir que, en el caso que ohorcn es objeto de estudio, es
necesaria la intervencion del juez constitucional por | Ic:s razones que pasan a
desarrollarse:

La Sala advierte que el accionante no cuenta dentro del proceso

' disciplinario con los recursos legales para confrovertir la decision de archivo
del asunto radicado con el No. P-INSGE-2018-292, debido o gue las distintas
peticiones presentadas para obtener el reconocimiento de su calidad como
quejoso, fueron despachadas desfavorablemente (ff. 28-35).
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= Despachc 01 Demandante: Alexander Chdvez Ortiz
BYTHR Tibunal Adrministratvo def Magsalera Demandado: Inspeccidon General de la Policia Nacional
Proceso: Tutela

Instancia: Segunda

Si bien es cierto que, contra las decisiones adoptadas por la Inspeccion
General de la Policia Nacional, el actor podria haber acudido, en principio,

al medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, es preciso

recordar lo senalado en el acdpite precedente, en cuanto a que la tutela

procede conira los actos de cardcter particular v concreto bajo dos

supuestos: (i) como mecanismo fransitorio, en los eventos en que se pretenda

evitar la ocurrencia de un perjuicio remediable; y [i} como mecanismo

definifivo, cuando la accidn judicial ordinaria no sea idénea o eficaz para la

proteccién de los bienes juridicos?.

Segun se explicd, la sola existencia de otro mecanismo judicial no constituye
una razon suficiente para declarar la improcedencia de la accidn, porque el
medio debe ser idéneo, esto es, materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, y debe ser un eficaz; es decir, estar
disenado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al
derecho.

En ese orden, se estima que en este caso el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho no es un mecanismo idénec ni eficaz para la
proteccién de los derechos invocados en ia accidon de tutela, debido a que '
esta via judicial podria tornarse larga y dispendiosa, resultando irazonable
que deba soportar durante varios afos la terminacidn de un proceso ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, toda vez que es un hecho nofoerio la
prolongada duracion de este tipo de juicio, para solo definir si el accionante
es 0 no quejoso en el marco del proceso disciplinario v asi establecer si es
procedente la comunicacién de lo decisién de archivo para la presentacion
de los recursos contra ésta, prologdndose la eveniual vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, méxime que, cuando lo gue se debate
es una cuestion accidental en el proceso disciplinario vy no el fondo de
dicho asunto.

Por otro lado, segun lo sefialado en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en .
todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, antes de ser nofificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el juez o magistrado ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, empero, en el presente caso no se obtendria
ese efecto de solicitar dichas medidas cautelares, en tanto que ellc no
conilevaria al reconocimiento del accionante como quejoso.

3 Sentencia 7-232 de 2013.
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Demandado: Inspeccion General de la Policia Nacional
Proceso: Tutela

Instancia: Segunda

En todo caso, ta posibilidad de solicitar al juez administrafivo Ia suspension

~ provisional de los actos, no significa de ninguna manera que la accién de
tutela es improcedente cuando con ella se pretenda Io proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados por actos adminisirativos. Suponer lo
contario implicaria restringir ilegitimamente el acceso de los ciudadanos a
la accion de amparo y poner en el mismo nivel de efectividad el
mecanismo constitucional de proteccion de derechos fundamentales con

la medida cautetar prevista en la ley para los procesos contencioso
administrativos.

Entonces, superado el examen de procedibilidad del mecanismo de
amparo, se procederd a efectuar el andlisis del asunto sometido o
conocimiento de este Tribunal.

2.7.2.- De la vulneracién al debido proceso

En el presente caso, el actor pretende que se le reconozca la calidad de
quejoso dentro del proceso disciplinario No. P-INSGE-2018-292. adelantado
por la Inspeccidon General de la Policia Nacionai y que culminé con archivo,

~puesto que, hasta el momento, la entidad accionada le ha privado de la
posibilidad de interponer los recursos procedentes contra la decisién anterior
al tenerlo como informante.

Asi las cosas, estd probado en el expediente que el accionante presentd una
denuncia ante la Procuraduria Delegada para la Fuerza Publica y la Policia
Judicial, no obstante, por auto del 21 de agosto de 2018, se ordend el
archivo de la misma, al tiempo, que se dispuso remitir parte del expediente
del proceso disciplinario a la Inspeccién General de la Policia Nacional, con
el fin de adoptar las decisiones correspondientes frente a las actuaciones
senaladas en el acdpite otras consideraciones, esto es, lo relacionado con el
funcionamiento de la estacion y/o puesto de Policia Nacional en el
corregimiento de Guachaca, vy el encargo mediante orden de servicio del 8
- de enero de 2014 (ff. 7-17).

En ese orden, se advierte que la Inspeccién General de la Policia Nacional
incid el 27 de diciembre de 2018 indagacién preliminar radicada con el No.
P-INSGE-2018-292, aunque ésta culmind con el archivo de las diligencias
mediante auto del 27 de junio de 2019 (ff. 50-54), pero sin que se observe en
_ el expediente que tal decision fue comunicada al sefior Alexander Chévez
Ortiz. ‘

De tal manera, debe precisarse que al actor en todo momento se le otorgd
la calidad de quejoso (ff. 7-17) dentro del framite adelantado en la
Procuraduria Delegada para la Fuerza PUblica y ta Policia Judicial, empero,
no ocurid lo mismo respecto del proceso disciplinario seguido por g
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Instancia: Segunda

Inspeccidon General de la Policia Nacional, segin se constata en los oficios
de respuesta a las diversas solicitudes elevadas por el accionante {ff. 28-35),
que claramente indican que se le oforga la calidad de informante,
distinguiéndola de ta de quejoso.

De conformidad con lo expuesto, es palmario que en el sub examine debe
determinarse lg calidad en la que ha debido intervenir el senor Alexander
Chévez Ortiz dentro del proceso disciplinario No. P-INSGE-2018-292, a efectos
de dilucidar la vulneracidn o no del derecho fundamental al debido
proceso.

En se sentido, si bien no se desconoce la calidad de servidor publico que
ostentaba el actor para el momento en que se presentd la queja ante la
Procuraduria Delegada para la Fuerza Poblica y la Policia Judicial, lo que
daria lugar a otorgarle ta calidad de informante, no puede desconocer esta
Sala que, tal como se explicd en precedencia, el guejoso puede ser también
un servidor puUblico, siempre que su denuncia obedezca o que es el
directamente afectado por una supuesta actuacion iregular, entonces, es
claro que no estd poniendo en conocimiento de {a autoridad disciplinaria
competente, con ocasidn al cumplimiento del deber legal consagrado en el
numeral 24 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, sino, precisamente, por |a
afectacion que la presunta actuacion iregular le representa.

De tal modo, al revisar con detenimiento la queja presentada por el actor (if.
7-8 y 18-26). vy que fuera remitida con posterioridad a la Inspeccién Generdl
de la Policia Nacional para su trdmite, es posible constatar que los motivos
que dieron lugar a ésta por parte del sefor Alexander Chévez Ortiz fueron de
indole netamente personal, al presentarse segun 1o indicd en su momento,
una situociéon de acoso laboral, derivindose dos (2) situaciones especificas
respecto de las cuales se efectud su remision a ta Inspeccidon General de la
Policia Nacional, vy, persistiendo en todo caso, las inconformidades del actor
frente a diversas actuaciones de sus superiores y que debian ser analizadas
por la auteridad competente.

Lo anterior, puede verificarse también en la narracidn de los hechos
realizada en el auto de archivo del 27 de junio de 2019, proferido por la
Inspeccion General de e Policio Nacional, en la que se indicd que las
situaciones objeto de la indagacion preliminar fueron narradas por el actor
en la medida en que para éste resultaban humillantes y discriminatorias (ff.
48-49), de lo cual, se itera, es palpable el interés que le asiste al accionante
en el desarrollo del proceso disciplinario No. P-INSGE-2018-292, mas alld de la
informacién que a partir de su queja pudo haberse puesto en conocimiento
de la autoridad disciplinaria.
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En ese medida, de conformidad con lo indicado en el articulo 202 de |a Ley
734 de 20024, es claro que debe comunicarse la decision de archivo af
accionante, en aras de que ejerza su derecho de confradiccién de
encontrarlo pertinente,

- 2.7.- Conclusiones

En sintesis, considera la Sala gue segun la normatividad y jurisprudencia
vigente, se vuineré el derecho fundamental al debido proceso del
accionante, cuando se desconociéd su calidad de quejoso dentro del
proceso disciplinario No. P-INSGE-2018-292, teniendo en cueniq que aun
- cuando se frata de un servidor pdblico, no puede pasarse por alto que la
queja fue presentada debido a que se sentia directamente afectado por la
presenta actuacién irregular, la que a su juicio, constituia acoso laboral, por
lo que es claro que no actuaba como informante, en el entendido de que,
no estd poniendo en conocimiento de la autoridad disciplinaria. competente
los hechos ocuridos, con ocasidn cumplimiento del Heber legal
consagrado en el numeral 24 del articulo 34 de la:Ley 734 de 2002.

De tal manera, al ostentar ia calidad de quejoso, debe darse cumplimiento a

lo dispuesto en el articulo 202 de ia Ley 734 de 2002 en relacién con la

comunicacion de ta decisidon de archivo adoptada mediante auto del 27 de

junio de 2019, proferido por la Inspeccion General de la Policia Nacional,

para que el sefior Alexander Chévez Ortiz presente los recursos procedentes
- de estimarlo necesario.

Por tal razdn, se procederd a confirmar la sentenciq de tutela del 16 de
diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta, pero con fundamento en los motivos expuesto en
esta providencia.

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de! 14 de diciembre de 2019, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta, pero de
conformidad con los motivos expuestos en esta providencia.

| SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esia providencia a los interesados segun el
procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 25971 de 1991.

* "ARTICULO 202. COMUNICACION AL QUEIOSO. Def auto de orehivo definitive y de fa sentencia
absolutoria se enterard af quejoso mediante comunicacion acompanada de copia de ja decisidn

+ que se remifird a fa direccion registrada en ef expediente ol dia sigufente def pronunciamiento, parg
su eventual impugnacion de conformidad con lo establecido en esta normatividad. $i fueren varios
los quejosos se. informard ol que primero haya formulade la denuncia o quien aparezca
encabezdndola.”
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TERCERO.- ENVIAR copia de esta providencia al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Santa Marta. '

CUARTO.- REMITASE ¢! expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, denfro de los diez (10) dias siguientes a la gjecutona de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Magistrada ‘
AY_FERRARI PADILLA @é TELLA 504@
Magistrado ' Magistrad

ACVF
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