Tribunal Administrativo del Magdalena
Despacho 004

Magistrada Ponente: Elsa Mireya Reyes Castellanos

Santa Marta, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Accidon de Tutela

Incidente de Desacato / Consulta
470013333-005-2020-00026-02

Accionante Yolanda Montenegro de Martinez

. Administradora Colombiana de Pensiones -
Accionado _
Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho adoptara la decisién que

corresponda, previos los siguientes
I ANTECEDENTES

La sefiora Yolanda Montenegro promovid accion de tutela contra Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones con el fin de reclamar su derecho

fundamental de peticién.

A titulo de amparo constitucional, solicité que se le tutelara el derecho
fundamental de peticién, porque la Administradora Colombiana de Pensiones no

se pronuncid respecto a una solicitud de cumplimiento de sentencia judicial.

En sentencia del 26 de mayo de 2020, el Juzgado Quinto Administrativo resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho de Peticion, Minimo Vital y a la Vida impetrado por
la sefiora YOLANDA MARIA MONTENEGRO DE MARTINEZ ante COLPENSIONES
y en consecuencia se ordena que la entidad accionada de respuesta en el término de
48 horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, sobre la
solicitud presentada por la parte actora en peticidn formulada en calenda 14 de enero
de 2020, en consonancia a su requerimiento de inclusion en némina de pensionado,
respuesta que debera ser puesta en conocimiento de la parte accionante a la
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direccion indicada en la plurimentada peticidn, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de este proveido.”

La decision que precede fue confirmada por esta Corporacién mediante falio de
fecha 2 de julio de 2020.

Sin embargo, la tutelante, via correo electronico, promovid incidente de desacato,
por el presunto incumplimiento de la orden de tutela emitida por el Juzgado

Quinto Administrativo de Santa Marta.

En auto del 1 de junio de 2020, el a quo, mediante tramite incidental, ordend
correr traslado a los sefiores Miguel Angel Rocha Cuello, como Director de
Procesos Judiciales, y a Diego Alejandro Urrego Escobar, como Gerente de

Defensa Judicial de Colpensiones, sin que se hubieran pronunciado.
1.1. Decision consultada.

El Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta, mediante sentencia del 12 de
junio de 2020, resolvié sancionar por desacato al sefior Miguel Angel Rocha Cuello,
Director de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, dentro de la accion ‘de tutela promovida por la sefiora Yolanda

Montenegro de Martinez.

El juez arribé a la anterior decisién porque en el plenaric no se acreditdc que
Colpensiones hubiera dado cumplimiento a la orden de tutela emitida mediante
sentencia del 12 de junio de 2020, en cuanto no se ha dado respuesta de fondo a
la solicitud formulada por la sefiora Montenegro de Martinez, respecto al
cumplimiento de una sentencia judicial que le ordenaba, a la aqui accionada, que le

reconociera una pension de vejez y pagara unos emolumentos.
1.2. Tramite procesal

El grado jurisdiccional de consulta fue repartido a este Tribunal el 30 de junio de
2020. '
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‘1Il.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 52 ibidem dispone que la sancion, por incumplir la orden de un juez,
sera impuesta por é mismo, mediante tramite incidental, y “sera consuitada al
superior ferarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe

revocarse la sancion”.

A partir de lo anterior, este Despacho es competente para conocer el grado de
consulta, al ser el superior jerarquico del Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho verificar si el presente asunto se cumple o no con los
requisitos para la procedencia de la sancion por desacato impuesta al Director de

Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones.
3. Fundamentos de derecho
3.1. Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela.

Con el objeto de hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales a
favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 19891, que el incumplimiento de una sentencia de tutela, traera
como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato, sancidon de
arresto hasta por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

En cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, la Corte Constitucional',

se pronuncid en los siguientes términos:

“El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P)), puesto que éste permite la materializacién de la decision
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos

' Corte Constitucional, Sentencia T- 271 de 2015, M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio
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fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional”.

Ahora bien, para la aplicacion de las consecuencias previstas en la norma citada,
no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden impartida en la
sentencia y la conducta asumida por los funcionarios cuestionados, sino que es
necesario observar, ademas, si ese incumplimiento obedecié a una actitud de
rebeldia que merezca ser sancionada con multa y arresto, teniendo en cuenta que
el objeto del instrumento constitucional no es la multa en si misma, sino que se
impone con el fin de obtener el cumplimiento del fallo de tutela, con relacion a lo

anterior, sefialo la H. Corte Constitucional®:

*... A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancidn en si misma,
sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para
evitar |a sancion, vaiga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede
hacer que se cumpla con el fallo en comento, es instrumento procesal que puede
garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion de justicia”

3.2. Requisitos para la procedencia de la sancion por desacato

La procedencia de la sancion por desacato consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, exige al juez comprobar que efectivamente y sin justa
causa, se incurrié en rebeldia respecte al cumplimientoe de ia orden impartida en
un fallo de tutela.

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacion verificar la existencia de dos elementos importantes; el obijetivo,
referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la persona

responsable de dar cumplimiento al fallo.

El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si, es decir que se
debe hacer un analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente
para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea por su desconocimiento
total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada
de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se

pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

’ Corte Constitucional, Sentencias C-367 de 2014, Mauricio Gonzales Cuervo.
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Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargado de dar cumplimiento a ia orden impartida
en sede de tutela, una vez identificado se debe analizar cual ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actué de manera diligentemente, con el fin de
garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas por

el juez de tutela.

Una vez analizados los elementos para que proceda la sancién por desacato, el
juez competente debe tasar dicha sancion atendiendo al juicio de razonabilidad al
respecto y aplicando las reglas de la experiencia, esto con el fin de que la sancion

a imponer no resulte desproporcional al funcionario incumplido.

La imposicion de sanciones en el caso de incumplimiento de 6rdenes judiciales
debe hacerse respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas
del trémite incidental, esto es, que se deben realizar los requerimientos a las
autoridades competentes para que demuestren su observancia al fallo de tutela.

Respecto a lo aludido, la Corte Constitucional®, sefalo:

. La labor del juez constitucional y su margen de accién en el tramite de un
incidente de desacato estara siempre delimitada por lo dispuesto en la parte
resolutiva del fallo correspondiente. Por esta razon, se encuentra obligado a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue el
termino otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma”. Esto, con el objeto de
concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y compieta. Asi, de
existir un incumgplimiento “debera identificar las razones por las cuales se produjo con
el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y
si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipdtesis en la cual
procedera la imposicion del arresto y la multa.”

De manera entonces, que el juez debera garantizar los derechos de defensa y
debido proceso del incidentado, para lo cual debe observar que se cumplan con

los términos y tramites establecidos para el mismo.

En efecto, la notificacion del servidor publico o particular encargado de ejecutar
la orden de tutela, es una exigencia que permite garantizar el derecho al debido
proceso y a la defensa de la persona en quien recaera la sancién, luego
entonces, dicha notificacion debe surtirse a dicha persona y no a la entidad
publica o privada, garantizando de esta manera la intervencion del funcionario o
particular a quien se le endilga responsabilidad por el desacato de la orden

judicial y asegurando asi su derecho de contradiccion.

* Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2013, M.P: Alberto Rojas Rios.
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4. Caso concreto

La Sala procede a verificar la existencia de los elementos objetivo y subjetivo en el

sub lite, conforme lo expuesto en los fundamentos de derecho en esta providencia.

En efecto, el a quo en la providencia consultada, resolvié sancionar al Director de
Procesos Judiciales de Jla Administradora Colombiana de Pensicnes
“COLPENSIONES", el sefior Miguel Angel Rocha Cuello, en atencion a que era él
quien debia cumplir la orden judicial contenida en el fallo del 12 de junio de 2020,
ya que a la fecha de resolverse el incidente de desacato no habia ejecutado la

decision impartida en la citada providencia.

En ese orden de ideas, es del caso rememorar el contenido de la orden impartida
en el fallo de tutela, y comprobar si el sancionado le correspondia dar

cumplimiento a la misma.

En cuanto al primer topico mediante sentencia del 12 de junio de 2020, el Juez
Quinto Administrativo de Santa Marta resolvidé conceder el amparo invocado por la
accionante, por existir violacion del derecho fundamental de peticién, al no recibir
respuesta a la solicitud radicada ante la entidad el dia 14 de enero de 2020 con el
BZG 2020_490053, en lo relativo a que se diera cumplimiento a la sentencia
proferida por el mismo despacho judicial, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento radicado bajo el numero 47001310500520170016100, respecto
al reconocimiento de una pension de vejez; por lo que ordend que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién de la providencia, se le diera respuesta de

fondo a dicha solicitud.

En lo que tiene que ver con el segundo tépico, se tiene que, de lo anotado, se
desprende que es la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, la entidad en primer lugar con responsabiilidad objetiva en el
cumplimiento del failo dentro del término establecido; por consiguiente, del tramite
dentro del incidente de desacato se observa que dicha entidad no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, pues la afirmacidn de la accionante constituye una
negacion indefinida que traslada la carga de probar, y como la entidad accionada
no ha demostrado lo contrario, se entiende por superada fa responsabilidad

objetiva frente al incumplimiento de la orden judicial.
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Ahora, tal como consta en el Acuerdo 0131 de 2018 de la Junta Directiva de la
entidad demandada, articulo 1°, numeral 4° dentro de la estructura de
COLPENSIONES se encuentra:

i -.Vicepreéidenciaide- |

‘Operaciones del Régimen
. dePrima Media

i

‘Gerencia de Determinacion de
- Derechos

. Direccion de Prestaciones
. Econémicas -

~.-Gerencia Nacional de

© * -Reconocimiento

Asi mismo, la Resolucién 524 de 2015 dispone que la Gerencia Nacional de

Reconocimiento tiene a su cargo®:

“1. Proferir los- actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de
reconocimientc de prestaciones economicas de invalidez, vejez, muerte,
indemnizacion sustitutiva y auxilio funerario de competencia de la Administradora,
basados en los criterios juridicos institucionales establecidos por las Vicepresidencia
Juridica y Secretaria General.

2. Dirigir el estudic y sustanciacion de las solicitudes de reconocimiento o
reliquidacion de prestaciones econdmicas. el proferir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econdémicas”

De conformidad con lo anterior, esta Sala arriba a la conclusidén que, la sancion
impuesta al Director de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, sefior Miguel Angel Rocha Cuellos, no era procedente,
por cuanto el referido servidor publico no era el llamado a responder por el
incumplimiento al fallo de tutela calendado 12 de junio de 2012, acorde con las

funciones asignadas a su cargo®.

® https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/acuerdo _colpensiones 0131 2018.htm

* https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion colpensiones 0524 2015.htm

® Acuerdo 131 de 2018, “4.4.1.1. Representar judicial y extrajudicialmente a Colpensiones para ejercer la defensa judicial de la
Empresa, en los procesos judiciales y procedimientos administrativas en los que sea parte y se relacionen con el Régimen de Prima
media, y expedir los poderes necesarios cuando asi lo estime conveniente.

4.4.1.2, Verificar y controlar los procesos judiciales en los que sea, parte Colpensiones y mantener su permanente actualizacién.

4.4.1.3. informar, a la Gerencia de Defensa Judicial y demds dependencias que requieran, Sobre el estado de los procesos judiciales.
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Vicepresidencia de

Operaciones del Régimen
de Prima Media

Gerencia de Defensa Judicial

Direccidon de procesos judiciales

De tal suerte corresponde a la doctora Isabel Cristina Martinez Mendoza,
Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, reconocer las
prestaciones econdmicas a las que tiene derecho la actora, segun la sentencia

proferida a su favor.

En este punto se llama la atehcién, dado que el incumplimiento de una orden de
tutela, por una parte, hace que la vulneracién del derecho fundamental protegido
por la sentencia no se haga efectivo y se perpetue en el tiempo, pero, por otro
lado, por este solo hecho no puede pasarse por alto la imputacion subjetiva de la
falta, por lo que en cada casc es menester que la misma se realice de forma
concreta en el funcionario que tiene a su cargo la funcion de cumplir el fallo, asi
como la orden dada, pues su responsabilidad debe encontrarse comprometida
subjetivamente hablando, dado que no es posible realizar imputaciones objetivas,
pues a traves de este tramite se compromete la libertad de una persona, razén por
la que debe encontrarse prueba de su incidencia dolosa o culposa en el
incumplimiento del failo, lo que solo se logra demostrar analizando sus funciones
concretas.

4.4.1.4. Gestionar, con las dependencias de la Empresa, los documentos e informacién necesaria para la debida defensa judicial de los
intereses de la Empresa...”
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Lo anterior, en principio llevaria simplemente a revocar la sancién, empero
tratAandose de un tramite dirigido al cumplimiento de una orden judicial de tutela, es
necesario que adicionalmente se surta la debida actuacion, para efectos de que
fas personas obligadas a cumplir la tutela la conozcan, y de esta manera procedan
a su cumplimiento so pena de sancién. Proceder en forma contraria, tornaria
nugatoria la proteccién de los derechos fundamentales concedidos en la sentencia
de tutela, imponiéndosele ademas que deba interponer una nueva peticion de

desacato.

Concluyase de lo dicho que, en procura de garantizar el cumplimiento efectivo de
la orden de tutela y a la vez el derecho de defensa y contradiccidn de quienes son
los ilamados a cumplirla, se debe decretar la nulidad de lo actuado a fin de que se
renueve la actuacién a partir del auto de apertura del incidente, inclusive, y en

adelante, teniendo en cuenta las observaciones efectuadas en esta providencia.
En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en el tramite del incidente
promovido por la sefiora Yolanda Montenegro de Martinez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, desde el auto de
fecha 12 de junio de 2020, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo
aperturé el incidente de la referencia, inclusive, de conformidad con las

consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta decisién, devolver el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Santa Marta, para que rehaga la actuacion dentro
del tramite incidental.

Tercero: Notificar a las partes por el medio mas expedito.

Cuarto: De la presente decision, dejar constancia en el Sistema de Gestién Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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