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Tribunal Administrativo del Magdalena
Despacho 004

Santa Marta D.T.C.H, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

Reparacion Directa

Falla en el servicio
470013331-752-002-2012-00088-01

\. Orlando Rafael Rodelo Mufioz - Luis Miguel

Rodelo Galvis - Adriana Carolina Rodelo Galvis -

Demandante Daniela Maria Rodelo Galvis - Andrés Camilo

Rodelo Galvis - Angélica Maria Rodelo Galvis -

{Mayra Alejandra Rodelo Galvis

Nacién - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional

Instancia Segunda

Demandados

Magistrada Ponente: Dra. Elsa Mireya Reyes Castellanos

Decide la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los
de_manda'ntes contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2014, proferida por el
. Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Marta, mediante la

cual denegb las suplicas de la demanda.
. ANTECEDENTES
1. Lo que se demanda:

Los demandantes, por conducto de su apoderado judicial, incoaron demanda en el

ejercicio de la accién de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa

— Policia Nacional en aras de obtener las declaraciones y condenas que se pasan

a resumir:

Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion

— Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los perjuicios morales y materiales
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ocasionados a los demandantes por la muerte del sefior Orlando José Rodelo
Galvis, por parte de uno de sus agentes, con su arma de dotacion oficial, en
hechos ocurridos el 1° de junio de 2010, en el barrio las Margaritas del municipio

de Ciénaga - Magdalena.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada a

pagar, a favor de los demandantes, lo siguiente:

Demandantes Calidad con la que comparece Norales Perjmculzllsateriales
Orlando Rafael Rodelo Mufioz Padre 100 smimv $ 26.878.031
Luis Miguel Rodelo Galvis 100 smimv
Adriana Carolina Rodelo Galvis 100 smimv
Daniela Maria Rodelo Galvis Hermanos 100 smimv
Andrés Camilo Rodelo Galvis 100 smimv
Angélica Maria Rodelo Galvis 100 smimv
Mayra Alejandra Rodelo Galvis 100 smimv

Finalmente, solicitaron que se ordene a la demandada dar cumplimiento a la

sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.
2. Hechos (Folio 9)

Para fundamentar las pretensiones, el apoderado de los demandantes expuso los

hechos que se pasan a resumir:

Senalé, que el 1° de junio de 2010, siendo aproximadamente la 7:00 de la mafiana,
unos agentes de policia, sin causa alguna, con sus armas de dotacion, dieron
muerte al sefior Orlando José Rodelo Galvis, en hechos ocurridos en la calle 8 No.

25-114 del barrio “Las Margaritas” del municipio de Ciénaga — Magdalena.

También se refirid a los resultados que arroj6 el dictamen pericial respecto de la
causa de muerte del sefior Orlado José Rodelo Galvis, para concluir que los activos
de la Policia Nacional dispararon discriminadamente contra su humanidad con uso
desproporcionado e injustificado de la fuerza, pues, nunca hubo un enfrentamiento

entre el finado y los policiales.

Asi mismo, recalcé que existen otros medios coercitivos que pudieron ser

empleados por los policiales para someter a cualquier individuo y, en el caso del
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familiar de los demandantes no ocurri6 asi, antes, por el contrario, le dispararon en

varias oportunidades y lo remataron propinandole un disparo en la cabeza.

De igual manera, puso en duda que el arma hallada al pie del cuerpo del familiar de

los demandantes la hubiera portado el finado.
3. Sentencia apelada (folios 121-126)

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Marta, mediante

sentencia de fecha 11 de julio de 2014, deneg0 las pretensiones de la demanda.

Como fundamento en la referida decision, el fallador de primera instancia sefial6
que si bien encontré acreditado el dafio antijuridico alegado por los demandantes,
consistente en la muerte de su familiar, no es menos cierto que, en el presente
asunto, opero la culpa exclusiva de la victima, puesto que, las prUebas obrantes en
el proceso, permitieron inferir que Orlando José Rodelo Galvis, al percutir el arma
que traia consigo, generd la reaccién policiva trayendo como consecuencia que los
miembros de la instituciéon castrense también dispararan, dejando como saldo su

muerte.
3.1. Argumentos de la apelacion (folios 128-135)

Luego de realizar un recuento de las consideraciones esbozadas por el a-quo para
denegar las suplicas de la demanda, el recurrente muestra inconformidad en cuanto
que el fallador de primera instancia no examiné las pruebas ni mucho menos los

hechos que rodearon la muerte del sefior Orlando José Rodelo Galvis.

Manifesté que, contrario a lo que determiné el a quo, las pruebas aportadas al
plenario dan cuenta de la falla en el servicio por la conducta desplegada por los

policiales que segaron la vida de un adolescente desarmado.
Asi mismo, dan cuenta del uso desproporcionado e injustificado de la fuerza publica.

También acotd que los patrulleros implicados en la muerte del familiar de los
demandantes enfrentan un proceso penal y que no existe prueba que dé cuenta que
haya existido un cruce de disparos, pero si de una “ejecucion extrajudicial" pues, los
tres (3) impactos de proyectil de arma de fuego
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(pistola 9 milimetros) que recibié el sefior Orlando José Rodelo corresponden a un

arma de uso exclusivo de la Policia Nacional.

Agregd, que el familiar de los demandantes fue impactado por la espalda y a corta
distancia por parte de los Patrulleros Alcala Calao Luis Miguel y Bolivar Carrillo
Pedro Luis tal como lo dibuja el diagrama que muestra un impacto de proyectil en la

region temporal izquierda de la cabeza, prueba que pasoé por alto la sefiora Juez.

Asi mismo, manifestd que no hay evidencia, pues la demandada no lo acredit, que
permita determinar que el arma encontrada al lado del cadaver hubiera sido portada

por el familiar de los demandantes.

Por lo anterior, solicité que se revocara la sentencia apelada y, en su lugar,

despachara favorablemente las suplicas. |

4. Tramites y alegatos en segunda instancia 4

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Marta, mediante
auto de fecha 28 de agosto de 2014", concedié el recurso de apelacion interpuesto

por el extremo activo de la litis.

Este Tribunal, mediante auto del 15 de septiembre de 2014 (f. 138), admiti6 el

recurso de apelacién y, vencido el término, en proveido del 1° de octubre de 2014

(folio 140) se ordend correr traslado para alegar de conclusion.

4.1. Alegatos
Policia Nacional (folios 141-143)

En esta oportunidad, el apoderado de este extremo solicité que se confirmara la
sentencia por cuanto no se logré probar la relacién de causalidad entre la muerte

del familiar de los dernandantes y la conducta de su prohijada.

También, sefialé que la muerte del familiar de los demandantes devino por su propia

culpa.

' Folio 136




Pagina |5

Reparacion Directa

Orlando Rafael Rodelo Mufioz y otros vs Policia Nacional
Radicacién 470012331002-2012-00088-00

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Aplicacion de las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil

El articulo 267 del CCA, remite a las disposiciones del CPC, respecto a los aspectos
que no regula, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Sin embargo, sea del caso sefialar que esta norma se encuentra derogada por la
Ley 1564 de 2012, la cual entrd en vigencia, en este departamento, el 01 de enero
de 2014, |

De tal suerte, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante auto del 8 de septiembre de 2016, con la ponencia de la doctora Martha
Nubia Velasquez, determiné que, en cuanto a los aspectos no regulados en el CCA,

siguen siendo aplicables las disposiciones del CPC —y no las del CGP.

Quiere decir lo anterior que el CGP, esta vigente para los asuntos que se tramitan
en esta jurisdiccion por la Ley 1437 de 2011, pero respecto a los prdcesos regulados
por el Decreto 01 de 1984, se debera aplicar, como norma remisoria, el Cédigo de
Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, esta Sala, en atencion a los argumentos esbozados en la

providencia citada, aplicara las disposiciones contenidas en el CPC.
2. Competencia

Por ser la demandada una entidad estatal, el presente asunto es de conocimiento
de esta jurisdiccién, de acuerdo con el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo. '

Asi mismo, de conformidad con el articulo 133 numeral 1 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la Sala es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia del 11 de julio de 2014, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Marta dentro del proceso de la

referencia.
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3. Pruebas

Del valor probatorio cle la prueba trasladada

Este Tribunal, en auto del 21 de marzo de 2015, para efectos de aclarar puntos‘
oscuros y dudosos, dictdé auto de mejor proveer para requerir a la Fiscal 62 Seccional
para que remitiera el proceso penal seguido contra los patrulleros implicados en la

muerte del familiar de los demandantes.

De acuerdo con el oficio No. 436 F-06 SECC. (folio 170), la Fiscalia 62 Seccional de

Ciénaga remiti6 el contentivo de la investigacién penal adelantada por la Fiscalia

General de la Nacion y el proceso penal seguido por el Juzgado 176 de Instruccion

Penal Militar radicado con el niUmero 1965.

Presupuestos para la valoracion de la prueba trasladada.

Con relacion a la eficacia probatoria de la prueba trasladada el articulo 185 del
C.P.C., dispone que las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades,
~ siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte
contra quien se aduce o con audiencia de ella. Sin embargo, ha sostenido la

jurisprudencia del Consejo de Estado que la prueba documental trasladada puede

valorarse toda vez que ésta estuvo en el expediente a disposicién de la parte
demandante, quien tuvo la oportunidad de controvertirla*?; asi mismo, cuando fue

utilizada por las partes, por ejemplo, para estructurar la defensa en los alegatos de

conclusion.

Por las especiales y especificas caracteristicas de los hechos en los que se sustenta
este caso, la Sala define las condiciones de valoracion de la prueba trasladada
cuando con los mismos medios se pretende demostrar el dafio antijuridico imputado
a la entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, la Sala valora cada tipologia de medios probatorios que
fueron objeto de traslado desde el proceso penal y el proceso preliminar

adelantados por la Policia Nacional.

2 Seccién Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 27 de abril de 2011, expediente 20374.
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En cuanto a la prueba documental allegada al proceso, la Sala encuentra que

cumple con dos de los supuestos para su valoracion:

1) La prueba documental estuvo a disposicion de las partes una vez
allegada, con lo que hubo lugar a la contradiccion de la misma, sin que
hubiere sido objeto de tacha, garantizandose con ello el derecho de
contradiccion y publicidad de la prueba [cumpliendo con ello los mandatos

constitucionales y convencionales.

) Se trata de medios probatorios que pueden ser conducentes, pertinentes
y Utiles para establecer las condiciones en las que acaecieron los hechos
que se demandan.

En cuanto a las entrevistas realizadas a los patrulleros Bolivar Carrillo y Alcala
Calao, por parte de la Policia Judicial, dentro de la investigacion iniciada por la
Fiscalia 62 Seccional, asi como los dictamenes periciales e informes técnicos, la
Sala no pierde de vista que estas diligencias fueron remitidas al Juez de Instruccién
Penal Militar, quien al haberlas analizado encontr6 mérito para aperturar una
investigacién preliminar contra uno de estos institucionales, por lo tanto, se les dara

valor probatorio a excepcién de la indagatoria® rendida por el Pt. Alcala Calao.

Del valor probatorio de los recortes de prensa

En torno al valor probatorio de los articulos de prensa, la jurisprudencia de la Sala
Plena del Consejo de Estado, ha sostenido que, dado que aquéllos no tienen, por
si mismos, la suficiente entidad para probar la veracidad del contenido de la
informacion divulgada, su eficacia probatoria depende del vinculo de conexidad con

otros medios probatorios que militen en el plenario®.

4. Problema Juridico

3 No se tiene en cuenta porque diligencia no cumple con las previsiones contenidas en el articulo 227 del C. de P.C. al no
haber sido rendida bajo la gravedad de juramento.
4 ver sentencia del 29 de mayo de 2012, expediente 01378-00.(PI)
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Corresponde a este Tribunal determinar si, en el presente asunto, la Nacion-
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es administrativamente responsable por
los dafios causados a los demandantes, por parte de uno de sus agentes por la

muerte del sefior Orlando José Rodelo Galvis.
5. Tesis

Este Tribunal confirmara la sentencia apelada, porque en el presente asunto el
familiar de los demandantes fue quien propicié el fuego cruzado con los agentes
que se encontraban realizando labores de vigilancia, al huir de un procedimiento de

requisa y enfrentarse al duo policial con el arma que portaba.
6. Régimen aplicable

La utilizaciéon de armas de dotacion por la Fuerza Puablica y otros organismos del
Estado resulta necesaria para garantizar la seguridad de los ciudadanos, pero, €l
ejercicio de esta actividad peligrosa constituye un titulo de imputacion idoneo para

declarar la responsatilidad de aquella, cuando ha causado un dafio antijuridico®.

En efecto, se tiene que cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios
causados con el uso de armas de fuego de dotacion oficial, por regla general se

acude a la aplicacién de la teoria del riesgo excepcional. En este sentido, la

jurisprudencia de la Sala ha sefialado que la Administracion debe responder
siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas
o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion de
las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razon de
las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional o el Ejército
Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con

la utilizacién de tales artefactos peligrosos.

Ahora, no debe perderse de vista que los miembros de la Fuerza Publica no solo
reciben suficiente instruccion y preparacion en el ejercicio de esta actividad, al punto
de estar obligados a observar las indicaciones sobre el manejo mecanico y las

medidas de seguridad, sino que también estan capacitados para actuar en

‘operativos oficiales, al punto que ese nivel de instruccion les debe permitir solventar

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 12 de marzo de
2015, M.P.: Hernan Andrade Rincén (E).
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las diferentes situaciones a las que se enfrenten, de manera que cuando se advierte
que éstos actuaron de manera irregular en el cumplimiento de sus funciones y
durante un servicio oficial obviando los procedimientos para los cuales han sido

preparados, se constituira una falla del servicio que debe declararse.

Aunado a lo anterior, vale la pena sefialar que es suceso admisible, para la
utilizacién de armas de fuego, aquellos escenarios en las cuales el policial se
encuentra en circunstancias extremas, en defensa propia o en defensa de otros en
caso de amenaza inminente de muerte o lesiones graves, o para evitar un delito
particularmente grave que entrafie un serio peligro para la vida. En cualquier caso,
el uso de la fuerza y de armas de fuego se justificara solamente cuando sea

estrictamente inevitable para proteger la vida de una persona.

Ademas, la jurisprudencia reiterada y pacifica del Consejo de Estado ha
considerado que la utilizacién de armas de dotacién, por la Fuerza Publica y otros
organismos del Estado, resulta necesaria para gérantizar la seguridad de los
ciudadanos; no obstante, el ejercicio de esta actividad peligrosa constituye un titulo
de imputacion idéneo para deducir responsabilidad al Estado, cuando se causa un

dafo antijuridico a alguna personab®.

Sin embargo, sea cual fuere el régimen de responsabilidad bajo el cual se decida el
caso concreto, lo cierto es que la entidad estatal no seria responsable del dafio, en los
eventos en los que se pruebe una causa extrafia que exonere a la Administracion,

como el hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor, la culpa personal del agente

- 0 el hecho exclusivo y determinante de un tercero’.

7. Caso concreto

% Ver, entre otras, sentencia del 18 de mayo de 2000, expediente 12.053.
7 Véase, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia
del 22 de junio de 2017, exp. 66001-23-31-000-2008-00258-01 (45.350), CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Elementos de la resgonsabilidad

El dafio

De lo probado en el expediente, es claro para la Sala que se encuentra establecida

la_existencia del dafio por cuya indemnizacion se demando, en tanto se prob6 que:

El 1° de junio de 2010, siendo aproximadamente las 7:30 am, miembros de la
Policia Nacional, pertenecientes al cuadrante Xz, en el servicio de vigilancia (folio

79, cuaderno de pruebas 1), dieron muerte al sefior Orlando José Rodelo Galvis.

El levantamiento de cadaver se produjo aproximadamente a las 8:38 am (folios
26-31).

Siendo las 9:40 am, el cuerpo sin vida del sefior Orlando José Rodelo Galvis
ingreso al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que se

le practicara una necropsia.

En el citado informe se determind, por parte del médico forense, que el sefior
Orlando José Rodelo Galvis recibi6 tres impactos por proyectil de arma de fuego
(folios 22-25).

Finalmente, se inscribié la muerte del sefior Orlando José Rodelo Galvis en el
Registro Civil de Defuncién No. 08167583. (Folio 37)

La imputacién

Una vez constatada la existencia del dafio, se procede a realizar el estudio de
imputacién, para lo cual sera determinante establecer si el dafio puede atribuirse
a la entidad demandada, ya sea a titulo de falla en el servicio o riesgo

excepcional.

El sustento factico de las pretensiones de la demanda se encamina a senalar que
el sefior Orlando Rodelo Galvis fue dado de baja por miembros activos de la

Policia Nacional mientras estos se encontraban en servicio, en hechos ocurridos el

1° de junio de 2010, en el municipio de Ciénaga.
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Sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos en los
cuales murié el sefior Orlando José Rodelo Galvis, obran en el plenario los

siguientes medios de prueba.
Del procedimiento policial

Se encuentra acreditado que el 1° de junio de 2010 la Patrulla conformada por los
agentes Pedro Luis Bolivar Carrillo y Luis Miguel Alcala Calao, siendo las 7:30 de la
manana, pidieron apoyo al Comando de Policia de Ciénaga porque, en la Calle 8
con Carrera 25, habia surgido un enfrentamiento a balas con quien en vida se

llamaba Orlando José Rodelo Galvis quien murié durante el procedimiento?.

Que, en virtud del llamado que hiciera la Policia Nacional®, Agentes del Cuerpo
Técnico de Investigaciones hizo acto de presencia en el lugar de los hechos vy,
dentro de la Actuacion del Primer Respondiente’®, indagé al Patrullero Alcala Calao, |

sobre la ocurrencia de los mismo quien informé que el sefior Rodelo Galvis, al

advertir la presencia de los agentes desenfundd un arma de fuego, ingreso al patio
de una residencia y empez6 a disparar, por lo que respondi6 al ataque impactandolo
en tres ocasiones en diferentes partes del cuerpo.

Asi mismo, que siendo las 8:38 de la mafana, el CTI realiz6 la inspeccion técnica

al cadaver del familiar de los demandantes'' y, entre otras cosas, tomé muestras
. para prueba de residuos de disparo, solicité la practica de la necropsia y procedio

al describir el lugar de los hechos:

“Se trata de un espacio o caja de aire del inmueble demarcado con el No. 25-
114 a mano derecha del inmueble en posicion de clbito abdominal, cabeza al
sur, los pies al norte. Se encontré6 un cadaver de sexo masculino de
aproximadamente 20-25 afios, al lado del cadaver se encontré un revolver
marca Smith Wesson, sin nimero de calibre 38 largo...con capacidad para
6 cartuchos, en su interior tiene 4 cartuchos llenos y dos percutidos. Asi mismo
en ese mismo lugar se encontré una vainilla dorada de 9mm, se cogio el arma
y las vainillas se embalaron, rotularon con su respectiva cadena de custodia”

Tal descripcion quedé graficada en el bosquejo topografico que realizd la Policia

Judicial del lugar de los hechos.

8 Ver minuta de guardia, folio 73, cuaderno prueba trasladada
® Folio 9, cuaderno prueba trasladada

1° Folio 30, cuaderno prueba trasladada

" Folios 26-31, cuaderno principal
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procedimiento:

' También, que la Policia Judicial entrevistd a los patrulleros que realizaron el
Patrullero Luis Miguel Alcala Calao, quien relato:

| “EN EL DIA DE HOY 1 DE JUNIO DE 2010, SIENDO APROXIMADAMENTE

| LAS 7:15 AM, MIENTRAS PATRULLABA EN EL SECTOR DE LA CALLE 8
CON CARRERAS 25-26, OBSERVAMOS, Mi COMPANERO PEDRO
BOLIVAR Y YO, A UN SUJETO QUE VESTIA SUETER NEGRO...Y AL
SOLICITARLE UNA REQUISA ESTE DESENFUNDO RAPIDAMENTE UN
REVOLVER .... Y EMPRENDIO LA HUIDA POR EL PATIO DE UNA CASA
IDENTIFICADA CON LA NOMENCLATURA 25:114, AL PERSEGUIR AL
SUJETO, ESTE HACE UN DISPARO CON EL ARME ANTES MENCIONADA,
PROCEDIENDO ESTE PATRULLERO A CONTESTAR EL FUEGO EN TRES
OCASIONES, CAYENDO ESTE EN EL PATIO DE LA VIVIENDA
MENCIONADA...PROCEDE ENTONCES ESTE AGENTE A SOLICITAR
APOYO A LA ESTACION DE POLICIA...... SABE USTED EL NOMBRE DE LA
VICTIMA? CONTESTADO: NO. NO LE CONOCIA EL NOMBRE SINO EL
ALIAS, EL CUAL ERA EL APA, EL CUAL SABIAMOS QUE HABIA SIDO
CAPTURADO EN EL MES DE MARZO DE ESTE ANO POR EL DELITO DE
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO EN COMPANIA DE OTRAS
PERSONAS...... EL ESTABA SOLO, CAMINANDO POR LA CALLE, APENAS
NOS VIO SE METIO EN ESA CASA, A TRAVESANDO LA CERCA Y NOS
HIZO UN DISPARO, ES DECIR, EL SUJETO SE METIO POR LA CAJA DE
AIRE DE LA VIVIENDA Y COMO YO ME LE METI FUE POR LA VIVIENDA
QUE TENIA LA PUERTA ABIERTA, LE SALI AL PATIO, ES DE ANOTAR QUE
LA VIVIENDA QUE MENCIONO SE ENCONTRABA CON LAS PUERTAS
ABIERTAS, LO QUE PASA ES QUE AHi RESIDEN DOS PERSONAS QUE
SON GAYS, PERO ELLOS NO SON LOS DUENOS DE LA CASA, ESTAS
PERSONAS NO SE HALLABAN EN LA VIVIENDA, PERO POR DETRAS DE

| LA VIVIENDA AL PARECER HABIAN MAS PERSONAS QUE

ACOMPANABAN AL SUJETO QUE PERSEGUIAMOS, INCLUSO CUANDO

r INGRESAMOS SE OYERON UNAS DETONACIONES DE ARMA DE FUEGO
QUE NO ERAN DE NOSOTROS NI DEL SUJETO QUE YO IBA
PERSIGUIENDO.....PERO CUANDO ATRAVESE TODA LA VIVIENDA ESTE
SUJETO ME HACE UN SEGUNDO. DISPARO Y ES CUANDO YO REPELO
EL ATAQUE CON TRES DISPAROS DE MI ARMA DE DOTACION UNA UZI.
PREGUNTADO: ;DIGA USTED A ESTE DESPACHO CUANTAS VECES
IMPACTO CON SU ARMA AL AGRESOR? CONTESTADO: NO SE, YO SOLO
RESPONDI AL ATAQUE, PERO NO SE CUANTAS VECES LO IMPACTE,
SOLO SE QUE HICE TRES DISPAROS...COMO LE DIJE ANTERIORMENTE
Y BUSQUE EL CALLEJON (CAJA DE AIRE) CON EL FIN DE UBICARLO,
CUANDO SALGO ME LO ENCUENTRO CASI DE FRENTE Y ES CUANDO
ME DISPARA OTRA VEZ.”

A su turno, el patrullero Pedro Luis Bolivar Carrillo, manifesto:

“EN EL DIA DE HOY 1 DE JUNIO DE 2010, SIENDO LAS 7:15 HORAS,
CUANDO REALIZABAMOS LABORES DE REGISTRO Y CONTROL EN
COMPARNIA DEL AGENTE ALCALA CALAO LUIS MIGUEL, POR EL SECTOR
CONOCIDO COMO EL ESTADO, MAS EXACTAMENTE POR LA CALLE 8
CON CARRERA 25 DE ESTA LOCALIDAD CUANDO OBSERVAMOS A UN
PARTICULAR DE CONTEXTURA MEDIA TEZ MORENA....... EN ACTITUD
SOSPECHOSA, AL ACERCARNOS A EL, ESTE DESENFUNDA DE LA
PRETINA DE SU PANTALON UN ARMA DE FUEGO TIPO REVOLVER Y
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EMPRENDE LA HUIDA INGRESANDO AL PATIO DE UNA RESIDENCIA CON
LA NOMENCLATURA 25:114, SALIMOS TRAS EL Y ESTE NOS DISPARABA,
MI COMPANERO LE RESPONDE EL FUEGO LOGRANDO IMPACTARLO EN
TRES OCASIONES EN DIFERENTES PARTES DEL CUERPO.....DESPUES
SE PROCEDIO A LLAMAR AL CTI......”

De igual forma se en la Minuta de Poblacién, se anoté que, siendo las 13:05 del 1°
de junio de 2010, el Pt. Bolivar Carrillo dejé constancia de que el sefior Rodelo
"Galvis sac6 su arma y ataco a la Patrulla X2 cuando éstos le solicitaron una requisa,
por lo que la reaccion de uno de los policiales (Alcala Calao) fue la de responder

con su arma de dotacién oficial.

La necropsia practicada al cadaver arrojé las siguientes conclusiones'2;

1.1.  Orificio de Entrada: De 0.5 x 0.5 cms, de bordes regulares a 5 cms del
vertex y 8 cms de la linea media posterior, ubicado en la region temporal
izquierda.

1.2.  Orificio de Salida: De 1.2 x 0.4 cms, de bordes irregulares a 8 cms del
vertex y sobre la linea media anterior, ubicado en el angulo nasal

1.3. ..

1.4.  Trayectoria: Plano horizontal: Infero Superior. Plano Coronal: Postero
Anterior. Plano Sagital: Izquierda — Derecha.

2.1.  Orificio de entrada: ......ubicado en el abdomen superior derecho

2.2.  Orificio de Salida: .............. , ubicado en abdomen inferior izquierdo.

2.3. ' :

24. f.rayectoria: Plano horizontal: Supero Inferior. Plano Coronal: Antero
Posterior. Plano Sagital: Derecha — Izquierda.

3.1.  Orificio de Entrada: ......... tercio distal de brazo derecho.
3.2.  Orificio de Salida: No se evidencia, se recupera proyectil.
3.3.

3.4. ﬁayectoria: Plano horizontal: Infero Superior. Plano Coronal: Postero
Anterior. Plano Sagital: Derecha — lzquierda.

El médico forense concluyd:

“...con la informacién disponible hasta el momento se trata de un hombre de
18 afios, quien recibe tres impactos por proyectil de arma de fuego en la cabeza
y cuerpo, fallece por Laceracién Cerebral, debido a Trauma Craneo Encefalico,
ocasionado por Heridas de Proyectil de Arma de Fuego. La manera de muerte
es consistente con la planteada en el acta de levantamiento como Homicidio.”

Asi mismo, obra la declaracion jurada rendida por el Pt. Bolivar Carrillo ante el Juez

176 de IPM'3, quien manifesto

12 Folios 22-25, cuaderno principal.

3 La Fiscalia 62 Seccional de Ciénaga, en virtud de los hechos que rodearon la muerte del sefior Rodelo Galvis, esto es,
durante el enfrentamiento con unos institucionales de la Policia Nacional, resolvié remitir las correspondientes diligencias al
Juzgado 176 de Instruccién Penal Militar de la Policia Nacional'®. ‘




Pagina |14

Reparacién Directa

Orlando Rafael Rodelo Mufioz y otros vs Policia Nacional
Radicacién 470012331002-2012-00088-00

“....es casi poco y nada que me acuerdo de ese procedimiento lo que me
acuerdo es que era muy temprano entre las 7 y 8 de la mafana, nosotros
ibamos por la calle por el sector El Estadio, cuando nosotros pasamos el
particular gira la cabeza y nos ve y sale corriendo abre la reja de una puerta 'y
sigue corriendo él nos dispara, pero no recuerdo cuantos disparos,
inmediatamente nosotros nos bajamos de la moto y seguimos tras de él, yo al
ver que el joven se iba a regresar pasando la cerca yo me regreso a la calle
para evitar que se fugara y mi comparfiero siguié tras de él yo escucho unos
disparos y cuando llego encuentro al joven tirado en el suelo y mi compariero
al lado dandole los primeros auxilios yo le colaboro y reportamos a la Sala de
radio y pedimos apoyo policial y una ambulancia pero ya se encontraba sin
signos vitales, llegé el apoyo y minutos mas tarde llegé el CTl a hacer el
levantamiento. La verdad eso es lo que mas o menos me acuerdo.”

De las pruebas relacionadas, encuentra la Sala plenamente acreditado que el dia
1° de junio de 2010, los patrulleros Alcala Calao y Bolivar Carrillo, se encontraban
en servicio de vigilancia, concretamente en el cuadrante X2y que, en la carrera 25
con calle 8, los institucionales advirtieron que un sujeto conocido por ellos con el
alias APA tenia una actitud sospechosa, por cuanto al notar la presencia del dlo
oficial se escabullé y penetré al callejon lateral de la casa demarcada con el nimero

25-114, razones por las cuales los agentes lo siguieron a ese lugar.

El familiar de los demandantes, al notar la presencia del duo policial en el lugar de
los hechos, desenfundé su arma y la accioné en contra del patrullero Alcala Calao,

quien le dispar6 en tres oportunidades.

La Sala llega a la anterior inferencia porque al finado se le hallé un revolver marca
Smith Wesson, sin n{imero de calibre 38 largo, con dos vainillas percutidas y arrojo

positivo a la prueba de absorcion atomica.

Respecto a esta prueba de absorcion atémica, valga traer colacion lo que el Consejo
de Estado ha determinado, en los eventos en que ésta arroje resultados positivos,
que ella no genera la certeza de que el cuerpo examinado, estando en vida haya
disparado el arma con la que fue encontrado en la escena de los hechos, por las

razones que pasan a exponerse.

“...] Destaca la Sala que, en cuanto a la interpretacion de la referida prueba [analisis
instrumental para residuos de disparo por absorcién atémica], la doctrina ha sefialado
que cuando un arma es disparada son expelidos a su alrededor vapores y materiales,
los cuales pueden encontrarse en el cuerpo, en especial en las manos, de la persona
sometida al analisis “bien sea por accion directa de un disparo, por haber disparado un
arma de fuego o haber recibido el impacto o por estar cerca de quien disparo o de quién

14 Folios 176-177, cuaderno prue:ba trasladada

.




Pagina |15

Reparacién Directa

Orlando Rafael Rodelo Mufioz y otros vs Policia Nacional
Radicacién 470012331002-2012-00088-00

fue afectado por el disparo”5.

Lo anterior permite afirmar que la prueba de absorcién atémica por si sola no es
indicativa, en grado de certeza, de que una persona haya disparado un arma, sino

que el resultado positivo da fe de una gran probabilidad de que se haya
manipulado un arma de fuego, como quiera que en algunas ocasiones puede

darse un falso positivo, en tanto, el resultado puede ser el mismo si la persona
examinada estuvo cerca de alguien que disparé o de quien recibié el disparo, asi
como por la manipulacién de elementos que contengan las trazas caracteristicas
del disparo, tales como explosivos a base de pélvora, por ejemplo.

En igual sentido, los autores Pedro Lépez Calvo y Pedro Gémez Silva, respecto de la
prueba de absorcion atémica indican que “la respuesta obtenida permite a la autoridad
solicitante saber si los residuos encontrados corresponden o no a residuos de disparo,
después de haberse comparado con los rangos obtenidos mediante la estandarizacién
previa realizada al equipo”'8.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que la_posibilidad de determinar si una
persona disparo un arma de fuego, depende no sélo del resultado de una prueba
de absorcién atdmica gue revele la presencia de residuos compatibles con los
de disparo, sino también, de la existencia en el proceso de otros medios de

conviccidén que permitan aceptar como plausible la ocurrencia de tal hecho.
[..]".17-18

Sin embargo, también determiné que la prueba de absorcién atémica no constituye
una tarifa legal para acreditar si alguien disparé o no un arma, en tanto que la
efectividad de la misma no sélo depende del resultado que revele la presencia de

residuos compatibles con los de disparo, sino también, de la existencia en el

® HINCAPIE ZULUAGA, José G. Balistica Avanzada. Consideraciones para la Aplicacién de la Balistica a la Investigacioén de
los Delitos Contra la Vida. Ediciones Libreria del Profesional. Santafé de Bogota, D.C., Colombia. Primera edicion 2000, (Pag.
169).

16 CALVO LOPEZ, Pedro & SILVA GOMEZ, Pedro. Investigacion y Criminalistica. Editorial TEMIS S.A. Bogota, Colombia,
2000, (Pag. 212).

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”, sentencia de 13 de noviembre de 2013, Rad. N.° 2001-01988-01
(30376). C.P: Hernan Andrade Rincon.

En el mismo sentido, mediante sentencia de 20 de noviembre de 2013 (Rad. N.° 2000-00027-01 (29774)), la Subseccién “B”
de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado (C.P: Stella Conto Diaz del Castillo),sostuvo que: “2.3.2.9 Adicionalmente, se
debe tener en cuenta que la prueba de absorcion atémica positiva inicamente da cuenta de la presencia de los elementos
quimicos de los residuos que dejan los disparos, lo que en este caso puede obedecer a la cantidad que se hicieron, pero no
necesariamente permite colegir el accionar de un arma de fueqo, situacion que solo puede ser establecida a través
de su valoracién con los restantes elementos probatorios y las circunstancias especificas de cada situacién, aspectos
que en el subjudice como ha quedado explicado, no permiten llegar a la conclusién a la cual arribé la demandada. Asi, la
aludida prueba a la luz de los restantes medios de conviccion, no resulta concluyente para sefialar que el fallecido hubiese
participado activamente en los hechos en los que perdié la vida y por lo tanto, aparece desvirtuada la causal del hecho de Ia
victima con la cual se trato de exculpar el INPEC”. (Resalta la Sala).

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia de 27 de marzo de 2014 Rad. N.° 2000-02123-01 (25577)B
C.P: Danilo Rojas Betancourt.

En el mismo sentido, mediante sentencia de 23 de mayo de 2012 (Rad. N.° 2001-00297-01 (24325)), la Subseccién “A” de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado (C.P: Mauricio Fajardo Gémez), se afirmé que: “Para esta Subseccion, la sola
circunstancia de que la prueba de absorcién atémica practicada a la muestra que se tomé de las manos del sefior William
Ortega Alvarez, no resulta indicativo, per se, de_que hubiera accionado un arma y mucho menos de que tuvo una
participacion directa y efectiva en los hechos del 8 de diciembre de 1999. En efecto, como se expuso en la relacién de
pruebas descrita con anterioridad, obra en el expediente un documento que contiene la explicacién de la metodologia y la
interpretacion de los resultados que se obtienen de la prueba de absorcién atémica, segtn el cual si bien dicha técnica
instrumental resulta altamente confiable para efectos de determinar la presencia de elementos quimicos provenientes de los
residuos de la pdivora, el fulminante y la aleacion del proyectil, lo cierto es que con dicho método “no [se] permite
determinar que éstos [elementos quimicos] se hayan adquirido realmente por disparar un arma de fuego”, motivo
por el cual, “los resultados de estas pruebas no constituyen una plena y tinica prueba, por lo tanto debe ser analizada
a la luz de todas las circunstancias que rodearon los hechos motivo de investigacion”. (...) Asi las cosas, segtn lo
antes expuesto, para determinar si una persona acciond, o no, un arma de fuego, no resulta suficiente tener en cuenta, tnica
y exclusivamente, la prueba de absorcién atémica con resultados positivos, dado que esta prueba debe estudiarse de
conformidad con los demds elementos de juicio presentes en el proceso correspondiente”. (Resalta Ia Sala).
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proceso de otros medios de conviccion que permitan aceptar como plausible la
ocurrencia de tal hecho.

En esa linea, se tiene entonces que, el hecho de que el finado estuviera en el
callején de una casa que no era la suya, no atendiera el requerimiento de los
policiales para ser requisado, portara un arma y que ésta se encontrara con dos
cartuchos percutidos, y diera positivo en la prueba de absorcidén atémica, lleva a la
Sala a concluir que el familiar de los demandantes propicié el fuego cruzado que

cobré su vida.

Aunado a lo anterior, valga mencionar que, dentro del expediente, no se acredito

que el arma encontrada al finado fue implantada por los policiales para justificar un

falso positivo, pues, las declaraciones de los policiales al unisono sefialan que
Orlando Rodelo portaba un arma y que la dispar6, asumiendo la Sala que se trataba
de la misma arma que custodiaron los agentes y que fue sometida a los

correspondientes anéilisis.

Ahora, sobre el uso desproporcional e injustificado de la fuerza policial alegado por
la parte recurrente, es dable acotar que, en lo que tiene que ver con el uso de las
armas de fuego®® la legislacidn internacional prohibe el atentado directo contra la
vida humana y por ello se obliga al Estado a ejercer un control efectivo sobre las
autoridades en general, y en particular, sobre la fuerza publica, para evitar el uso

excesivo o indiscriminado de la fuerza de las armas de fuego

En tal virtud, para hacer cumplir sus cometidos constitucionales y legales el uso de
la fuerza y de las armas de fuego es excepcional y debe realizarse estrictamente

bajo un doble prisma: necesidad y proporcionalidad de las medidas.

En este sentido, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Nueva
York, 1948)%°, en el articulo 3° estatuye que todo individuo tiene derecho a la vida.
Del mismo modo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota,

1948), en su articulo 1° prescribe que todo ser humano tiene derecho a la vida.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia de 19 de agosto de

2011. Exp.:20.193
2 Adoptada y proclamada por la Resolucion de la Asamblea General 217 A (iii) del 10 de diciembre de 1948, disponible en

http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm

e
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Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York,
16 de diciembre de 1966), incorporado a la legislacion colombiana por medio de la
Ley 74 de 1968 y en su articulo 6° establece que el derecho a la vida es inherente

a la persona humana y que este derecho estara protegido por la ley.

A su vez, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San
José (San José de Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969) que en su articulo 4
se refiere al derecho a la vida, estableciendo que toda persona tienen derecho a
que se respete su vida, de manera que nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente, en el numeral 4.3 prohibe a sus signatarios - entre los cuales esta
Colombia?'- restablecer la pena de muerte, si ésta fue proscrita en su derecho

interno.

Asimismo, la Asamblea General de las Naciones, mediante la Resolucién 34/169 de
17 de diciembre de 1979, adopté el Cédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley??, el cual establece en su articulo 2° que
éstos, en el desemperio de sus tareas, respetaran y protegeran la dignidad humana
y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas,
fundando, igualmente, el desempefio de sus tareas en la necesaria proporcionalidad
entre el uso de la fuerza y el objetivo legitimo que se persiga, por lo que “podrén
usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario” sin que se autorice su uso
en un grado desproporcionado al objeto legitimo o se excedan los limites?3. En este
mismo articulo se instituye el uso de armas de fuego como una medida extrema:

“‘Debera hacerse todo lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente
contra nifios. En general, no deberan emplearse armas de fuego excepto cuando un
presunto_delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de algin otro
modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto
delincuente aplicando medidas menos extremas. En todo caso en que se dispare un

2| ey 16 de 1972.

2 De acuerdo con este Cédigo, se entienden por funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley, todos los agentes de la ley,
ya sean nombrados o elegidos, que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de arresto o detencion.

2 Mediante Resolucion N° 03514 de 5 de noviembre de 2009, “Por Ia cual se expide el Manual para el Servicio de Policia en
la Atencion, Manejo y Control de Multitudes” se acogieron normativamente, los principios basicos sobre el empleo de la fuerza
y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptados en el VIIl Congreso de las
Naciones Unidas sobre prevencién del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en 1990. El quinto principio pone de
relieve el caracter excepcional del uso de la fuerza y subraya que cuando el recurso a las armas de fuego sea inevitable,
dichos funcionarios deberan ejercer moderacién y actuar en proporcién a la_gravedad del delito y al objetivo legitimo
perseguido, debiéndose en consecuencia reducir al minimo los dafios y lesiones y respetando y protegiendo la vida humana.
A su turno, el principio noveno establece que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones
graves, o con el propésito de evitar la comisién de un delito particularmente grave que entrafie una amenaza seria para la
vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a la autoridad, o para impedir
su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos, por lo que en
cualquier caso s6lo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una

vida 2 (se subraya).
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arma de fuego, deberd informarse inmediatamente a las autoridades competentes”.
(Subrayado fuera de texto)

A su vez, el articulo 2 Constitucional, establece que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida,2* aspecto éste que inspird al constituyente en el disefio del ordenamiento
constitucional, y que se desprende del preambulo de la Carta que plasmé como fin
de la Asamblea Nacional Constituyente el asegurar la vida de los integrantes del
pueblo colombiano, que es donde encuentra justificacién la exclusividad de la fuerza
publica en las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, prevista en el articulo 216
Superior.

Empero, la fuerza publica debe desplegarse dentro de los precisos linderos del

marco juridico (preambulo constitucional) y sobre la base que el Estado reconoce,
sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona
(art. 5 C.P.), pues los miembros de la fuerza publica, en el marco del respeto de la

dignidad humana (articulo 1 C.P.)?° y de los derechos fundamentales, en especial la

vida, solo pueden utilizar la fuerza cuando ello sea estrictamente necesario y estan

facultadas para hacerlo con el objeto de asegurar la captura para que el presunto

infractor del orden juridico sea conducido ante las autoridades judiciales

competentes. La fuerza publica debe escoger dentro de los medios eficaces aquellos
que causen menor daiio a la integridad de las personas y de sus bienes, de manera

que el uso de las armas de fuego debe ser la ultima opcion.

Ademas, el articulo 127 del Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural de la Policia
Nacional - Resoluciér 9960 de 1992, establece que “Todo aquel que incumpla una

orden de policia podréa ser obligado por la fuerza a cumplirla, pero en ningtin caso

24 cfr. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C 013 de 1997, MP Hernandez Galindo y C 239 de 1997, MP Gaviria. El
derecho a la vida tiene una dimension bifronte de derecho fundamental y principio superior.

dispuso que nuestro régimen poiitico esta fundado en ‘el respeto de la dignidad humana’; ello significa -y asi lo ha entendido
la jurisprudencia constitucional- que la dignidad del hombre irradia toda la Carta, al constituirse en ‘el valor supremo en toda
constitucién democratica’, puesfo que se trata a la vez del fundamento del poder politico y de un concepto limite al ejercicio
del mismo (art. 5 C.P.), al tiempo que legitima todo el catalogo de derechos fundamentales, como valores superiores de
nuestro ordenamiento juridico y razén de ser del mismo. A este respecto PECES-BARBA resalta que ‘la raiz de los derechos
fundamentales esta en la dignidad humana, que se puede explicar racionalmente como la expresion de las condiciones
antropoldgicas y culturales del hombre que le diferencian de los demas seres’, en otras palabras, ser digno significa ‘que la
persona humana por el hecho de tener ontolégicamente una superioridad, un rango, una excelencia, tiene cosas suyas que,
respecto de otros, son cosas que le son debidas’. El principio de la dignidad humana como base indispensable de toda
estructura juridica constitucionai y principio orientador de toda interpretacion juridica esta intimamente vinculado con el
derecho a la integridad personal.” : CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 17 d= junio de 2004, Radicacién: 50422-23-31-000-940345-01 Actor: Fabidn Alberto Madrid
Carmona y otros, Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional Referencia: 15.208, C.P. Marfa Elena Giraldo
Goémez.

O

25| a Sala ha sefialado que “El articulo primero de la Constitucion, al definir al Estado Colombiano como Social de Derecho,
\
)
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se podra emplear medios incompatibles con los principios humanitarios. (Art. 24
C.N.P)

Al compas de lo anterior, también se trae a colacién lo dispuesto en el articulo 29

del C.N.P vigente a la fecha de los hechos, el cual sefiala:

“ARTICULO 29. - Solo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear
la fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y para restablecerlo.
Asi, podran los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba
cumplirse inmediatamente;

En el caso que se examina, para la Sala es claro que la actuacién del patrullero
estuvo precedida por las correspondientes advertencias no atendidas por el familiar
de los demandantes, asi como que ella se produjo en defensa propia toda vez que

Orlando Rodelo Galvis disparo.

También, el articulo 30 del Cédigo Nacional de Policia®, establece que, para
preservar el orden publico, la policia empleara las armas de fuego cuando un fugitivo
las use para facilitar o proteger la fuga, como en efecto ocurri6 en el caso que se

examina.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que en el presente asunto no existié una
falla en el servicio, pues, esta Corporacién no advierte que los policiales hayan
actuado de manera irregular en el cumplimiento de sus funciones o que hayan
obviado los procedimientos para los cuales han sido preparados, dado que la
reaccion de los oficiales fue adecuada respecto a la resistencia, de Orlando Rodelo,
al no dejar que se le realizara una requisa por parte de los oficiales, maxime si este

disparo.

En ese orden de ideas, entonces es claro para la Sala que, en el presente asunto,
resulta procedente la aplicacion del régimen de responsabilidad objetivo derivado del
uso de armas de dotacién oficial, comoquiera que se acredité que la muerte de Julian
Alberto Careaga, se produjo con un arma de dotacion oficial, dentro de un

procedimiento policial, por demas, legal.

26 Modificado por el art. 109, Decreto Nacional 522 de 1971
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Lo anterior, de conformidad con lo decantado por la Seccién Tercera del Consejo

de Estado que, en sentencia del 11 de noviembre de 2009, sefialé:

[E]n la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios causados
accidentalmente con el uso de armas de fuego, por regla general se aplica la teoria del
riesgo excepcional?’; en efecto, la Administracién debe responder siempre que
produzca un dafio con ocasién del gjercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de
elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion de las armas de fuego
de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a ellas
encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues
el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de
tales artefactos peligrosos.

Ahora bien, no pasa por alto la Sala, las circunstancias en que se produjo esta
muerte, esto es, en cumplimiento de labores de vigilancia por parte de la Policia
Nacional, propiamente, durante un procedimiento de requisa que desencadend en
la muerte del familiar de los demandantes al desatenderla enfrentandose con

quienes en ese momento cumplian labores policivas.

Al respecto, valga recordar que, con relacion al servicio de vigilancia, se establecio
en el Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural de la Policia Nacional?® que la
entidad, en el ejercicio de sus funciones, debe desarrollar un espiritu de
observacion, sagacidad e iniciativa, con el propésito de vigilar preferentemente a
personas sospechosas que deambulen por su lugar de faccion, concertar su
atencion en aquellas personas cuyas actitudes le merezcan duda en su proceder y
velar por la seguridad en el sector a su cargo, especialmente en los turnos de

noche?®, entre otras, v en todo caso con la obligacién de intervenir, cualquiera sea

27 19] Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvié los casos relacionados con dafios causados por armas de
dotacién oficial a través de la falla del servicio probada -sentencia de octubre 21 de 1982- con alguna incursion en la
presuncién de culpa -sentencia de octubre 24 de 1975, rad. 1631-. Pero en sentencia del 20 de febrero de ese afio, rad. 4655,
el Consejo de Estado hablé de falla del servicio presunta. En tal sentencia se dijo que el actor sélo debfa acreditar que ha
sufrido un perjuicio indemnizable y la existencia de una relacién causal con el servicio y, por su parte, la Administracién sélo
podia exonerarse de toda respoasabilidad si probaba que aunque el dafio fue causado por un hecho a ella imputable, obré
de tal manera prudente y diligente, que su actuacién no puede calificarse como omisiva, imprudente o negligente, que dé
lugar a comprometer su responsabilidad. Posteriormente se consideré que los dafios producidos por cosas o actividades
peligrosas, como el uso de arnnas de fuego de dotacién oficial, debian analizarse bajo el régimen de presuncién de
responsabilidad -sentencias de agosto 24 de 1992, rad. 6.754 y, de septiembre 16 de 1999, rad. 10922- en el entendido de
que la falla s6lo habra de presumirse en los eventos de responsabilidad médico hospitalaria. Mas adelante, la Sala sefial6
que el régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en aplicacién de la teoria del riesgo, posicion que se mantiene en
la actualidad -sentencias de julio 14 de 2004, rad. 14308; de febrero 24 de 2005, rad. 13967 y; de marzo 30 de 2006, rad.
15441-,

28 Resolucion 9969 del 13 de noviembre de 1992, por medio de la cual et Director General de la Policia Nacional aprobo el
Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural. Normatividad expedida previendo la necesidad de actualizar y ajustar la prestacion
- del servicio policial a los nuevos principios establecidos en la Constitucién Politica de 1991, con la funcién primordial de
mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos, libertades publicas y la convivencia pacifica. Alli se
denominé servicio de policia a la vigilancia permanente que el Estado presta por intermedio de la Policia Nacional, para
conservar el orden publico, proteger las libertades y prevenir y controlar la comision de delitos, y se dijo que este servicio lo
integran la vigilancia urbana y rural que son la base fundamental de las actividades preventivas y operativas de la Policia
Nacional, clasificandolo segun su objeto en de vigilancia y Judicial.

2 Articulo 38 ibidem.
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la_circunstancia en que se encuentre®® vy de desplegar toda su iniciativa para

procurar la prevencién de delitos, desordenes, o cualquier otro acto que tienda a

perturbar la seguridad y el bienestar de la comunidad®', de lo cual se resalta que el

servicio de vigilancia policial es eminentemente preventivo, en el entendido que las
normas y los servicios de policia se establecieron como medios para prevenir la

infraccion penal.

En ese orden, se entiende que, el acercamiento de los agentes al sefior Rodelo
Galvis se debié a la actitud sospechosa que tenia esta persona al notar su
presencia, pues, se trataba de alguien que era conocido por sus antecedentes,

conducta que se encontraba en el marco del desempefio de sus funciones.

Asi las cosas, de acuerdo a las probanzas del proceso, la muerte de Orlando Rodelo
Galvis, tuvo ocasion no porque el arma de dotacién se haya percutido por la
voluntad del agente, sino por su propio actuar, al accionar el arma que portaba
contra la autoridad, por el s6lo hecho de haberle solicitado una requisa, pues, el
policial debia reaccionar no sélo en su defensa sino también en la de quienes ée

- encontraban en los alrededores.

Por lo anterior, las razones esbozadas por el apoderado de los actores no son
suficientes para que este Tribunal revoque la sentencia apelada,‘pues, el aé‘ervo
probatorio aportado al paginario permiten concluir, sin duda alguna, que en el
presente asunto se configura la causal eximente de responsabilidad consistente en
el hecho exclusivo y determinante de la victima, la cual excluye la imputabilidad del
dano a la entidad demandada, comoquiera que, para el caso, el hecho de la victima
tiene plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, ya que la conducta
desarrollada por las victimas no sélo es la causa del dafio, sino que constituye la

raiz determinante del mismo.
Por lo expuesto, este Tribunal confirmara la sentencia recurrida.
8. Condena en costas

En consideracion a que no se evidencidé temeridad, ni mala fe en la actuacion-

procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad

% Articulo 39 ibidem.
31 Articulo 47 ibidem.
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con lo previsto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley
446 de 1998.

En | mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Departamento del
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 11 de julio de 2014, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Santa Marta, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Segundo: Sin lugar a condena en costas.

Tercero: Notifiquese la presente providencia por edicto, como lo indica el articulo
323 del CPC.

Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgadd Segundo

Administrativo de Santa Marta, por ser alli donde inicié el proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; IBELLU‘QNDOZA JIMENEZ‘

Maglstrada




