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RADICACION : 47-001-3333-007-2016-00180-01

Decide la Sala el recurso de apelacién formuladoe por el

apoderado judicial de la parte acciocnante contra el auto de calenda
veintiuno {217) de noviembre de dos mil diecioche (2018) proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, por medio
del cual resolvid declarar probada la excepcidon de caducidad y da por
terminado el proceso del medio de control sub lite.

l. ANTECEDENTES DE LA ACTUAGION.

El sefior ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO actuando por
conducto de apoderado judicial presenté demanda encausada bajo el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la
finalidad de que por parte de esta jurisdiccién se declare la nulidad de la
Resolucién No. 014 del 28 de enero de 2016 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra ef Decreto Mo. 751
de noviembre 20 de 2015”

Correspondiéndole el conocimiento del asunto al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, mediante providencia
adoptada en audiencia inicial celebrada en |a calenda veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), adoptd decision en el sentido de
declarar probada |a excepcidon de caducidad propuesta por el
MUNICIPIO DE CIENAGA MAGDALENA y consecuentemente, dio por
terminado el proceso sub examine.
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Frente a lo anterior. el apederado judicial de la parte actora formulé
el recurso de apelacion, el cual fue debidamente sustentadoc ante
Juzgado Septimo Administrativo del Circuito de Santa Marta y concedido
para ante este Tribunal, carrespondiendole el conocimiento del sub lite a
éste Despacho en sede de segunda instancia.

a. EL AUTO APELADO.

El Juez Séptimo Administrative del Circuito de Santa Marta,
mediante providencia adoptada en audiencia inicial celebrada en la
calenda del veintiuno {21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
resolvid dar por terminado el presente proces¢ al considerar que habia
operado el fendomeng juridico de la caducidad, argumentando en fa
perlinente ad peddem litterae:

“(...) En et caseo sub examine, observamos que éef
temandante fue nombrado mediante Decrelo 786 def 11 de
diciembre def 2015 en ol carge de Profesional Universitario
codigo 218 grado 02 de la Afcaldia Municipal de Ciénaga
(fol. 16-17), la sedara Ana Maria Albarracin inferpuso
reCUrso de reposicion contra of Decreto 751 da 20 de
Nowembre de 2015 (fol. 20-21) emanado de ese mismo
despacho publico. Dacreto que fa desvinculd de este mismo
cargo.

Ef recurso fue resuelto de manera favorablte a fa recurrente
mediante Resciucion N° 014 del 28 de Enerc de 2016,
dejando sin efectos legales ef Decreto 786 def 11 de
diciembre de 2015, qua flabia vinculade af actor en el cargo
dascrito

En el expediente 86 observa a folio (174) que la sefiora
Afbarracin Payares, se reincorpord af cargo que hasta ese
momento ocupaba fa parte actora ef 5 de febrero de 2016
segtn acta de posesion No 283 de esa misma fecha, dicho
lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el articuto
164 numeraf 2 iteral D de Ia ley 1437 def 2011, fue en esa
fecha que se gjequtd ef acto administrativo acusada, pues ef
serior Fermandez Parejo habla hecho dejacion def cargo en
esa facha por fo que era conocedor gue habla sido
desvinculado, para reitegrar al cargo a fa persona que fo
habia ocupado con amterioridad.

£n ese orden de ideas, a partir def dia siquente en que se
giecuta dicho acto adminisirativo -5 de febrero de 20716, el
actor era conocedar. como se dijo, de aquella situacion
amrministrativa, toda vez que se insiste dejo ef cargo

Es claro para ef despacho que ef demandante elevo
actuacién admimsirativa el 24 de febrero de 2016,
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prefendiendo que 18 Administracion revocara o anuiara el
acto admunistrative acusado, pero no par effo se debe
enlender. como lo hace €] apoderado de fa parte
demandada, gue en este caso hubo aolificacion  por
conducta concluyenfe, comogulera que para ef -24 (e
febrero de 2016, ef serior Fernandez Parejo se vhcontraba
desvinculado del servicio poblico, pues esfa mas que
demosiradu que aguello ocurrio el 5 de febrery de ese
nmsmo afe, por tanto ef acto administrative acusedo fue
conocido por ef demandante, a pattir de su ejecucion y no
como consecuencia de la soficitud de revocatona directa que
radicara al 24 de ese mismo mes y ario.

Conforme con fo anterior. el término de caducidad det medio
de comrat e nulidad y restablecimiento de! derecho
comenzo a contarse desde el dia siguiente a la ejecucion de
ia Resoluciéin 014 de 24 de enero de 2016. esto es, a partir
def & de febrerd de esa misma anuahdad y no cusndo
mpelnd 1a aludida soficitud de revocatoria directa que obra a
folic 26.

Asl 1as cosas, /o5 4 meses a que afude af articilo 164 de 1a
Ley 1437 da 2011. comieron hasta el 6 de junio de 2016, y
para ese momento no se habfa fornulado soficitud de
Concmacién prejudicial que interrumpiera aquel términe.

En efecto, fa mencionada Resofucion 014 fue efecutada el 5
de febraro de 2016, por tanto. la parte demandante comntaba
hasta el 6 de junio de ese mismo afic para pedir fa
conciracion prejudicial ame fa Procuraduria General de 12
Nacion, para asi detener ef férmino que esfaba cornenda. no
obstante. sofo vino a prosentar aquefla soficitud ef 24 de
agosto de 2016, como se advierte de la fectura de 1a
canstancia expedida por aguella entidad visible a foho 24 aef
plenario, de manara que para el momento en que prasento
aquellta concitacton, como se dijo, frahla comdo e! tiempo
que determina fa citada norma e mdefectibiemente. se
produjo el fendmeno de la caducidad.

Si en gracia de dfscusion se admitiera que se presentd la
figura de la notificacion por conducta concluyente con ef
escrio de revocatoria de 24 de febrero de 2016, fos custro
meses de caducidad de fa Resofucion 014 de 28 de enero
de 2016, se contarfa enire e 25 de febrero y &f 25 de junio
de 2016. pero para ese momento tampaco fa parte actora
habia concurido ante 1a Procuraduria Generaf de fa Nacion
para radicar fa solicitud de concifiacion extrajudicial y asi
interrumpir aguelfa caducidad, pero como ya se indico, la
salicitud se presentc el 24 de agosfo de 2016, cuando ya
habia acuriido ef fendmeno de 1a caducidad, pues se reitera.
el termino Je fos 4 meses, se vencio ef 25 de junio de 2Q16,
st que para esa fecha incoara fa mencionada saolicitud da
concifiacion prejudiciatl
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En estos nninos le asiste razon af apoderado de ia parte
Jemandada en sastener que en el caso del sefior Angel
Eduardo Femandez Parejo, ocurtio fa caducidad del medio
de control de nulidad y restablacimiento del derecfio. porque
fa parte acfora no demando dentro de fos 4 meses
Sigirientes en 10s quie fuvo conocimiento de la Resolucibn
014 de 78 de enero de 20716, por {arfo se tendrd por
prohada la excepcidn de caducidad propuesta por el
municipio de Ciénaga, en consecuencia se declarara
terminado ef proceso {...}"

II. KL RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial del extremo accionante, inconforme cen la
decision de instancia, formulé el recurso de apelacién en contra del auto
que reselvié declarar configurado el fenémeno juridico de la caducidad
del medioc de control de la referencia, sustentando el recurso de marras
en (os términos siguientes:

(...} En ef caso concreto en fa Adrministracion no expihé of
acto administrativo de subsistencia que fuera nofificado en
debida forma a los interesados. Sinc que resolvio mediante
recurso de reposicion. dejar sin efectos ef acto por ef cual se
dio por terrhnado el nonrramiento en provisonaltidad de la
Sedora Ana Mifena Atharracin Paffares y el decreta 186 (el
11 de diciembre del 2015 por medio Jdsf cual se nombra mj
poderdante como profesional def cargo.

De acuerdo con fas prushas documemtales aportadas af
procesn y que fueion requendas por esle despacho, es
evidente que fa Administracion no cumplio con o dispuesta
en of articulo 67 de la ley 1437 de 2011, sobre fas
formalidades de fa notificacion personal; Ni siquiera como
puede observarse, notificd a Ia serfiora Ana Befen Afbarracin
Pallares de fa resolucivn 014 el 28 de enero def 2017, por
medio del cual resolvih sit recurso reposicion en aphcacion
de lo dispuesto por el articuto 67 de ta Ley 1432 de 2011,
razén por la cuat cansidero que fa notificacion s invalda at
tanor del articulo 72, y no puede producir efectos legales
como bien lo establece fa norma.

Desde esta perspectiva. siendo fa decision objeto de conro!
jinsdiccional, agualla que ponen fin a fa actuacion
administrativa de interds particular. era deber de {3
administracion nottficar personafmente al demandante. de
arwerdo con fas prescripciones del articulo 67 de fa Ley
1437 de 2011,

Sin embarge. como puede pbservarse denltro ef expediento.
€s0 NAJ OCUrTIo.




PROCESQ * NYR DEL GERECH)

ACCIONANTE L ANGEL EDUARDC FERPNANDEZ PAREID
ACCIONADD : MUNICIPIC DE CIENAGA. MAGDALENA,
RADICACION : 47-Q01-3333-0L7-2018-L01BO-01

Y por tal razén, en aplicacion de estas dos disposiciones. fa
notificacion se fendria por no vafida.

De otra parte. en aplicacion de fo que fa junisprudencia ha
considerado coma el principio pro hormne, en el sentido de
ser un ingrediente hermandutico potencralizador de 10s
derechos fundamentales. niego af superior revisar el tema
de fa caducidad, en el sentido de que cuando existen varias
interpretaciones, se tome aquella que es mas favorable o
mas beneficio, ahora en esfe caso al demandante,
permitiendo el acceso a la adrinistracion de justicia y de ser
posible oblenga y restablecimiento def derecho.

Como fundamento de esto, cito fa sentencia dei Consejo de
Estado Sala de la Cantenciose Administrativo  Seceidn
Tercera subseccion B Consefara ponente Esiela Diaz det
Castiffo del 28 de agosto de 2013, donde e! actor es Hecfor
jutio campo la Gil, en ef cual se dijo. (.. )

Asf las c¢osas, solicito al superior revisar la decision
adoptada por el Despacho y en su lugar, revogue fa misma,
declarando no probada la excepcion de caducidad y se
continite con ef proceso {... )"

IV, CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Conforme se infiere del recurso de apelacion formulado por la parte
accionante, impetra éste extremo procesal que se revoque en Ssu
integridad |la decision adoptada en providencia de calenda veintiuno {21)
de noviembre de dos mil dieciocho {2018) proferida por el Juzgade
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta, mediante 'a cual se
resolvid dar por terminado el presente proceso. bajo 1a consideracion de
que se encuentra configurado el fenébmeno juridico de la caducidad

Pues bien, en el caso en concreto, la mandataria judiciai de la parte
demandante alega en su recurso de alzada que, como guiera que la
administracion no expidia acto administrativo por medio del cual se
declarase insubsistente al sefior ANGEL EDUARDO FERNANDEZ
PAREJO, a mas de no notificar al ahora demandante de la Resolucion 014
del 28 de enero de 2016, de lo dispuesto por el aficule 67 y 72 de la Ley
1432 de 2011, a su juicio. la notificacion resulta invélida y por tanto no
puede producir efectos legales como bien (o establece la norma.

En este orden de ideas, argumenta el extremo apelante gque, el
Municipio de Cienaga se limitd a expedir la Resolucion 014 del 28 de enera
de 2018, “Por media de fa cual se resuelve un recursg de reposicion
interpuesio contra el Decreto No. 751 def 20 de Noviembre de 2015 en el
sentido de revocar el acto administrativo impugnado, el cual habia dado por
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terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora ANA MILENA
ALBARRACIN PALLARES y se dejé sin efectos el Decreto No. 786 del 11
de diciembre de 2015 "Por medio def cual se hace un nombramiento en
provisionahdad®, esto es, por medio del cual se nombro al ahora
demandante.

Aunado a lo anterior, arguye la mandataria judicial de |a parte actora
que, siendo la decision objeto de control jurisdiccional en la demanda sub
examing, aquella que ponen fin a la actuacién administrativa de interés
particular, era deber de la administracion, notificar personalmente al
demandante. de acuerdo con las prescripciones del articulo 67 de la Ley
1437 de 2011.

Finalmente, impetra la parte demandante que, en aplicacién de lo que
(@ junsprudencia ha considerade como el principio pro homine, se revoque
la decision de instancia, en ¢l sentido de que cuando existen varias
interpretaciones, se tome aquella gue es mas favorable o mas beneficioso al
demandante. permitiendo el acceso a la administracion de justicia y de ser
posible obtenga y restablecimiento del derecho y en su lugar, se declare no
probada la excepcidn de caducidad y se continle con el proceso.

Delineado lo anterior, estima esta Colegiatura que habri lugar a
realizar un analsis concienzudo de fas topicos referidos por la parte
apelante en lo expuesto en el recurso de alzada, frente a Ias
consideraciones esbozadas por el A-Quo dentro del proveido objeto de
recurso, a fin de poder determinar si tal decision fue acertada y ajustada a
derecho y al lineamiento jurnsprudencial que versa sobre tales asuntos, o si
por el contrario, le asiste razon a la parte recurrente generando como
consecuegncia la revocatonia de la misma.

Sea dable acotar en primer lugar que la denaminada “caducidad de
fa accidn” es un fenomeno juridice en virtud de! cual el administrado
pierde la facultad de accionar ante la junisdiccién, por no haber ejercido
su derecho dentro del término que sefiala ia ley debiendo concurrir en su
configuracién dos elementos o presupuestos constitutivos de la misma
cuales son: el transcurso inexorable del tiempo y 12 omisidén por parte del
interesado de ejercer la accién judicial con la cual hubiere podido
obtener el amparo de sus dereches. Amén de gque &l termino preclusivo
sobre el cual esta edificada la configuracion de la predicha caducidad,
encuentra basamento en la conveniencia prevista por el legislador de
sefalar un plazo objetivo, invariable e inexcusable para que gquien
considere ser hitular de un derecho opie por accionar judicialmente o no.
de suerte, pues, que éste no puede ser gbjeto de convencion entre las
partes antes de que se cumpla, ni mucho menos después de transcurrido
es dable que puede renunciarse
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Ahora bien, en tratandose de la plurimentada caducidad de la
accién, se ha definide por via jurisprudencial como “ef fenomena
procesal de declarar extinguida fa accién por no incoarse ante la
jurisdiccion competente dentro def término perentorio establecido por el
ardenamiento juridico para effo. Opera ta caducidad ipso jure, vale decir
que el fuez puede y debe declararia oficiosamente cuandag verffique el
hecho abjetivo de fa inactividad def actor en ef lapso consagrado en {a
ley para iniciar ta accién. Este plazo no se suspende ni se interrumpe, ya
que se inspira en razones de orden publico, to cual si acurre en
tratandose de la prescnpcidon civil, medio éste de extinguir tas acciones
de esta cfase’.’ Asi las cosas, resulta dable colegir que el fenémeno de
la caducidad de las acciones se traduce en una presuncion de caracter
legal que permite discernir que el interesado ha abandonado su intencién
de dirigirse a la procura de sus derechos por la via judicial, en tanto se
ha abstemdo de ejercer los medios de defensa institwidos por la ley
dentro del determinado lapso gue |la misma ha estabiecido con ese
efecto.

En este orden de ideas, la facultad potestativa del interesado para
accionar ante la via judicial comienza con el plazo prefijado por la ley y
nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo improrrogable.

Ahora bien, en que respecta a la oportunidad para presentar la
accion de nuiidad y restablecimiento del derecho, el literal d del numeral
2 del articulo 164 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative dispone ad litteram:

“Artictilo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

(..

d) Cuando se prefenda la nufidad y restablecimiento def
derechio. fa demanda deberd presentarse dentro del férming
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente af de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto admunistrativo, segiin ef caso. safvo [as excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. (...)"

De otra parte, ¢! anticuio 3 del Decreto 1716 de 2009 en lo relativo
a la suspension del término de caducidad dispuso ad litteram:

"Articufo 3* Suspension del término de caducidad de la
accibn La presentacion de la solicitud de conciliacion
exirajudicial anfe flos agentes del Ministerio Piblico

Vo Ldutene: 19, 1= £33 proferda oor o Sala Sexln da Revisdn ¢ la H. Corte Cosnilus onal en salenco 24 Je
(R
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suspende ef término de prescripcion o de caducided.
Saqun &f caso, hasta.

a) Que se logre el acuerdo concitiatono, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere ef articulo
2“ de fa Ley 640 de 2007, o

¢) Se venza ef términa de fres (3) meses contados a partr
de la presentacion de fa soficitud; lo que ocurra primes.

En cvaso de gue o! acuerda conciliatorio sea improbado
por ol juez o magistrado, el 1é&rmino de caducidad
suspendido can la preserntacion de {2 soficitud de
conchacion se reanudara a partir del dia héabif siguiente
af de la efecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion def avuerdo conciliatorio no hace transito
a cosa juzgada ”

Pues bien, cbserva el Tribunal que en el proceso de la referencia
se impetra por parte del extremo accionante que se declare ia nulidad del
acto administrativo contenido en la resolucién N° 014 de enero 28 de
2016 “por medio de fa cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesta contra ef Decreta No. 751 de noviembre 20 de 2G15" en el
sentido de dejar sin efectos el decreto No. 786 de 11 de diciembre de
2015 “por medio del cual se hace un nombramienio en provisionalidad”
efectuado al sefior ANGEL EDUARDC FERNANDEZ PAREJO, en el
cargo de PORFESONAL UNIVERSITARIO codige 219 grado 02.

Al respecto, advierte la Sala que revisado el expediente de Ia
contencion y en especifico Ia resolucién N° (14 de enero 28 de 2016 “par
medio de fa cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto confra
ef Decreto No. 751 de noviembre 20 de 20157, allegada por |a pare
actora, visibie a foilos 18 y 19 del plenarnio, dicho acte administrativo ng
contiene fecha de notificacion y/o comunicacidn efectuada por el ente
territorial encausado al sefior FERNANDEZ PAREJO.

En esie sentido, se permite indicar el Despacho que. en razén de
o precedentemente expuesto, se€ avizora que el Juzgado Séptmo
Administrativo de este Circuito Judicial en providencia de calenda nueve
(09) de agosto de dos mil dieciocho {2018)? dispuso reguerir al
Municipio de Ciénaga, para que allegare constancia de ja fecha en qgue
fue notificado personalmente el sefior ANGEL EDUARDO FERNANDEZ
PAREJO. el acto administrativo identificade como Resolucion 014 de 28

¢ er @ lirkios ¥ S %3 del plses i,
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de enero de 2016 y copia de la reclamacién administrativa de febrero 24
de 2016 presentada par €l mentado sefior.

En efecto, tienese que mediante oficio de calenda 16 de octubre de
2018, visible a foliio 98 del expediente, signado por el Profesional
Universitario del Archivo Centrai del MUNICIPIO DE CIENAGA, dicho
ente territorial hizo constar gue revisado sus archivos no se encontrd
notificacién de la Resolucion No. 014 del 28 de enero de 2016, efectuada
al sefior ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO, razén por la cual, no
era posible expedir certificado alguno. Aunada a lo anterior, el ente
territorial accionado allegd al juzgado de instancia copia de la solicitud
de revocalona incecada por el mandatario judicial del anora demandante,
en conira de la plunimencionada Resolucion No 014 del 28 de enero de
2018, con fecha de recibido de la calenda del 24 de febrero de 20167

Pues bien, se permite precisar la Sala que, como quiera que la
cantroversia planteada versa sobre un acto administrativo que modifico
una situacion juridica en particular, mas de no comprender una
prestacion periddica de término indefinido, es susceptible de ser
demandada a traves del medio de contyol de nulidad y restablecimiento
del derecho que se encuentra sujeto al terminp de caducidad de cuatro
(4) meses, previsto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 y, sobre el cual debe agotarse el requisito previo de
agotar la conciliacion extrajudicial.

En este sentido, se itera, la caducidad de la accion solo puede
contabilizarse a partir dei momento en el que la administracién ha dade a
conacer el acto administrativa enjuiciado, a través de su comunicacion,
notificacion, ejecucion © publicacion, procedimienio que egjercita ei
principio de publicidad consagrado en los articulos 209 de la Constitucion
Politica® y el 3% de la Ley 1437 de 20115, y que garantiza los derechos al
debido proceso, defensa y a presentar los recursos establecidos por la
ley. exigencia que como Io ha explicado |z jurisprudencia, constituye un
presupuesto de eficacia y openibilidad frente a terceros, mas no afecta
su validez®.

ShEr aledes 103 2 110 del expedients.
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PROQCERD : NYR DEL BERECHO

ACCIONANTYE s ANGEL EDUARGO FERNAMNLEZ FAREJD
ACCIOMADG : MUNICIPIO DE CIENAGA. MAGOALENA.,
RADICACION + 47-001-2234-607-201€-00130-01

En este orden de ideas, huelga precisar el Despacho gque, tal como
lo argumentd el extremo actor en el recurso de apelacién su examine. el
articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, prevé que sin el lleno de los
requisitos ne se tendra por hecha la notificacién, ni producird efectos la
decision. Sin embargo, |a notificacion por conducta concluyente ocurre
cuando el administrago se da por enterado del contenido de un acto
administrativo de una forma diferente a la que sedala la ley, de forma
que los plazos y terminos entran a operar una vez ésta se configura y se
hace a partir de la fecha en que empiezan a correr los términos para el
administrado.

En efecto, el referido articule 72 del C.P.AC A reza ad litteram
pedem:

“Articulo 72, Falta o irregularidad de las
nmotificaciones y  notificacion por  conducta
concluyente.

Sin of fleno de los anteriores requisitos no se lengra por
becha la notfficacion, m producira efectos legales 1a
decisian. a menos que la parte mieresada revele que
conoce ef acto, consienfa la decision o interponga los
recursos legales”.

Con relacion a lo anterior, considera pertinente la Sala traer a colacion lo
discurrido por el H. Consejo de Estado en reciente providencia de calenda diez
{10) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida dentro del proceso de
radicacion No. 23001-23-33-000-2018-00163-01(6105-18), baic la ponencia del
Consejera CESAR PALOMING CORTES. en lo que respecta a los efectes de Ja
falta o irregularidad en la notificacion, en los siguientes térmunos:

*f...) Esta Corporacion ha sefalado que en los casos

en _que jas paries no se encyeniren debidsniente
notificadas, _ anicamente podra  iniciarse  Ia

contabilizacidn _del! término de caducidad hasta
cuando Ja parte  sea  notificada por conducta
concluyente’, asi:

"Conforme a effo y para el caso en estudio, sgla hasta
cuando se surtiera en debida forma fa notificacién o la
parte se diera por notificada por conducta concluyente. en
fos términos def arficulo 72 del Cochgo de Procedimiento
Admimstrabvo y de o Contentioso Adminisiraiivo. como
acaecio en ef presente casa cuando presentd la soflicitud
de congciliacidn amte fa [FProcuradurfa Delegada para
asuntos administrativos, trémite en of que la parte
demandante manifesit expresamenfe tener conocimiento

7 Consejo de Estado. Seccitn Sequnda. Subsaceidn “B™. C.P. Sandio Lisset Ibaro véler, Fecha: 22 de agosio de
2019. Rad.: 230012333000-2018-00085-01 (1305-2019)
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def acto administrativo, se podia iniciar 1a contabilizacion
del fermino de caducidad def media de cantrof”.

(Texto en negriilas y subrayas del Tnibunai)

Pues bien, adentrandonos al caso sub jadice, se advierte que, de
las pruebas arribadas a la contencion por los extremos procesaies, no se
puede arribar a la certeza inequivoca la calenda en la cual el MUNICIPIO
DE CIENAGA. efectud la notificacion del acto administrativo objeto de
enjuiciamiento, esto es. la Resolucion No. 014 del 27 de enero de 2016,
al demandante. Aunado al hecho de que. el ente territorial encausado,
certificd que revisado sus archives no se encontré notificacion de la
referida resolucion, efectuada al sefior ANGEL EDUARDO FERNANDEZ
PAREJO.

Ahora bien, se permite precisar la Sala que, tal como se indicd de
forma precedente y en concordancia con o discurrido por el H. Consegjo
de Estado, no existe duda de que le asiste razén al extremo recurrente,
en cuanto afirma que el MUNICIPIQ DE CIENAGA, omitio notificar en
debida de la expedicién de la plurimencionada Resolucion No. 414 del 27
de enero de 2016 al seffor ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO,
pese a que por dicho acto administrativo afectd su situacion juridica en
particular con respecto a la administracién municipal, vale decir, se dejd
sin efectos la Resolucion No. 786 del 11 de diciembre de 2015, por
medio del cual se efectudé su nombramiente en provisionalidad en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERISTARIO cbdigo 219 grado 02.

No cbstante [0 anierior, revisado el expediente se observa que en
calenda del veinticuatro {24) de febrerc de dos mil dieciséis (2016)%, el
ahora demandante, sefor ANGEL EDUARDO FERNANDEZ PAREJO
confirié poder al doctor HELMUTH ALBERTO MUNIVE ALVAREZ con la
finalidad de que el togado en dereche presentara reclamacion
administrativa en su nombre y representacion, ante el MUNICIPIQ DE
CIENAGA. con ia finalidad de que el ente territorial ordenare dejar sin
efectos la Resolucion No 014 del 27 de enerc de 2016 y en
consecuencia se ordenare su reintegre al  referido cargo de
PROFESIONAL UNIVERISTARIO cédigo 219 grado 02.

Aunado a io anterior, avizora la Sala que a folios 26 a 32 del
plenario milita memorial dirigido al ente territorial encausado. por medio
del cual el mandatario judiciai del aqui demandante. mpetra
precisamente |a invalidacion de la plurimentada Resolucion No. 014 del
27 de enera de 2016.

&g Gioie: 25 ¢ 3 aripisnaro,
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En este sentido, para esta Corporacién resulta de forma
diamantina, la conclusion de que el sefior ANGEL EDUARDQ
FERNANDEZ PAREJC conocia la existencia y el contenido de la
Resolucion No. 014 del 27 de enero de 2016, prueba de ello es, se itera,
que otorgd poder al Doctor HELMUTH ALBERTO MUNIVE ALVAREZ
para que sometiera a control de legalidad el referido acto, mismo
mandato que tiene presentacion personal de data 24 de febrero de 2018,
debiendo tenerse esa calenda come la de noiificacion del acto por
conducta ¢oncluyente y a partir de la cual debe contabilizarse el término
de caducidad de 1a accidn.

Teniendo en consideracidn |o precedentemente expuesto, se
Infiere que el término de caducidad del medic de control sub lite
comenzo a correr desde el dia veinticinco (25) de febrero del dos mil
dieciseis (2016), dia siguiente a Ia notificacion por conducta concluyente
det predicho acto encausado, en virtud de lo cual se infiere que en
principio €| termind para instaurar el medic de control sub iuris se fenecia
en la calenda &l veinticinco (25) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Sin embargo, resulta imperioso para este Tribunal precisar que el
términgc para interponer el medio de control sub iuris se extendi¢ hasta el
27 de junio de 20186, teniendo en cuenta que el dia 25 del mismo mes y
ario fue sabado, vale decir, dia no hahil. En efecto, resulta pertinente
traer a colacién lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 4* de 1913, el
cual reza ad litteram:

“ARTICULO 62. En fos plazos de dias que se sefalen
en_las Jeyes y actos oficiales, se entienden

suprimidos jos feriados y de vacantes, a menos de
exprasarse lo contrariv. Lo’ Oe meses y anos se

computan seqin ef calendario; pero si el ditimo dia
fuere feriada o de wvacante, Se extenderid el plazo

hasta el primer dia hébil.”

(Negrilla y subrayas fuera detf texto oniginat)

De conformidad con el texto literal de la norma precitada, surge de
manera diafana la inferencia que cuando los plazos sefialades en la ley
culminan en un dia feriado o de vacante, el término se extiende hasta el
primer dia habil siguiente.

Delineado lo anterior, s& observa gue la parte actora presentt la
solicitud de conciliacién extra judicial ante el Ministerio Publico el dia
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016}, y la presentacion
de la demanda ocurrié el 23 de noviembre de ese afio, segun se
evidencia en el acta individual de repartg (folio 35), esto es, cuando ya
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habia fenecido el terming para incoar el medio de control de la referencia
en los términos del literal d del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

Como corolario de lo anterior, estima la Sala que habra lugar
CONFIRMAR en su integridad el proveido de calenda veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) proferido por el Juzgade Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta por medio del cual se declaro
probada la excepcidn previa de CADUCIDAD del medio de cantral, tal como
en efecto asl se hara constar mas adelante.

En mérito de Jas consideraciones que anteceden, el Tribunal
Administrative del Magdalena,

RESUELVE:

CONFIRMAR en su integridad la providencia de calenda veintiuno
(21) de noviembre de dos mil diecioche {2018) proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta par medio del cual se
declaré probada la excepcion previa de CADUCIDAD del medio de control.
de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar se dispone:

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y DEVUELVASE AL JUZGADO
DE ORIGEN.

ADO ARI PADILLA

glstrado

M;(_RIBEL MENDOZA JIMENEZ '
Magistrada :
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