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. /

AUTO DE TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Analizada con detenimiento el asunto, advierte el Despacho que en el caso
de la referencia no hay excepciones previas que resolver, debido a que las
enfidades demandadas formularon excepciones mixtas y de fondo!. En ese
sentido, se procede a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anficipada
conforme lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA.

e De la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20212 que adiciond a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182¢ indica respecto a la posibilidad de dictar
sentencia anficipada antes de la audiencia inicial lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese alalLey 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cualserd del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar
sentencia anticipada:

! La Fiscalia General de la Nacidn, presento las excepciones de constitucionalidad de la restriccion del caracter
salarial, prescripcion de los derechos laborales, cumplimiento de un deber legal, cobro de lo no debidoy buena
fe.
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1. Antes de la audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas conla demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de confroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd fraslado para alegar en la
forma prevista en elinciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente consideranecesario realizarla audiencia
inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicardlo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)"

Noétese que la norma fraida a colacion le permite al juez conductor del
proceso en aquellos casos de “puro derecho” o en los que advierta que *no
fuere necesario practicar pruebas”, pueda proferir sentencia “antes de la
audiencia inicial” y "cuando las pruebas solicitadas sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”, previo a pronunciarse sobre las pruebas cuando a
ello hubiere lugar vy fijando el litigio u objeto de controversia.

Adicionalmente, no encuentra de oficio el ponente que en este momento
procesal deba hacerlo, por lo tanto, se tendrdn como pruebas
documentales las allegadas con la demanda y en la contestacion, tfeniendo
en cuenta que estas no fueron tachadas o desconocidas.

En ese sentido, procederd este Despacho arengldon seguido a pronunciarse
expresamente sobre la admisidn de los documentos aportados como lo
establece el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso3 vy fijar
el litigio.

3 “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juezse abstendra de ordenarla practicade las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
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e De las pruebas aportadas al proceso

Se recuerda que el debate que contrapone al demandanfe y al
demandado gira en forno al reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial que constituye factor salarial y debe ser liquidada con fodas
prestaciones sociales devengadas.

Para probar este dicho, la parte demandante aportd con el escrito inicial
pruebas documentales, de las cuales se destacan las siguientes4:

- Copia del derecho de peticion presentado ante Fiscalia General de la
Nacién, el 26 dejulio de 2017.

- Copia de larespuesta al derecho de peticion mediante oficio SRAC-GS-
TH 0057 del 28 de julio de 2018.

- Constancia de servicios prestados expedida por el subdirector regional
Caribe, en la cual consta el cargo desempenado y salario devengado
por la demandante e la Fiscalia.

Porsu parte, la entidad demandada con la contestacion de la demandada
aportd el expediente administrativo de la parte actora.

Asi las cosas, en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso, se incorporardn al expediente las pruebas
documentales que se acompanaron con la demanda vy las que fueron
remitidas a titulo de antecedentes administrativos porla Fiscalia General de
la Nacién, como se hard constar en la parte resolutiva de esta providencia.

e De lafijacion del litigio

Para fijar el objeto de la controversia, el Despacho encuentra pertinente
traer a colacién pronunciamiento de la Seccidén Quinta del Consejo de
Estados, en el que se establece que la fijacidon del litigio constituye uno de
los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso en los siguientes
términos:

32. Con respecto a dicha fase, se senala en el numeral
7 del articulo 180 del CPACA que, “Una vez resueltos todos los
puntos relativos a las excepciones, el juez indagard a las
partes sobre los hechos en los que estdn de acuerdo, y los
demds extremos de la demanda o de su reforma, de la

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente.

¢.)"

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermudez BermUdez. Providencia del 24 de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-
28-000-2020-00052-00.
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contestacion o de la de reconvencion, sia ello hubiere lugar,
y con fundamento enla respuesta procederd ala fijacion de
litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldd la Sala en
sentencia del 3 de diciembre de 2015¢, esa etapa procesal
reviste una importancia superlativa en la tarea de asegurar
caros referentes constitucionales, argumentos que se
retoman, talcomo sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos
cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que
se erige como la carta de navegacién o la hoja de ruta que
habrade seguirse a efectos de hallarsolucién alos problemas
juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene
el juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante
para los sujetos procesales en contienda, sujefos estos que
podrdn a través del recurso de reposicion buscar la mayor
claridad en el evento en que consideren que el fijado por el
Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O,
como lo senald la Seccion Quinta en pretérita ocasion, al
advertir que es el escenario en el que el juez contencioso
puede, con claridad, “... determinar cudles son los hechos
controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto
acusado...”.

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos
facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre los
que no. Los primeros no requerirdn refrendacion probatoria, a
menos que la ley determine lo contrario, pues, desde esta
etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De
ahi que, tal circunstancia, a su vez, permita descartar la
prdactica de eventuales pruebas que, versando sobre tales
puntos, hayan sido solicitadas por las partes o intervinientes,
pues, bajo esa optica, no resultan necesarias de cara al
marco factico que se ha fijado —aunque ya se ha dicho que
en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser
practicadas-.

36. Ahora, mas importante aun es el hecho de que el
juez, como director del proceso y con la anuencia de las
partes, determine el alcance de las pretensiones y los
fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a
efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que
conlleven un perjudicial degaste para la administracion de
justiciay para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que fodos los
involucrados, incluido el propio operador juridico, sienten con

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001 -03-28-000-
2014-00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27
de octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.




Radicado: 47-001-2333-003-2018-00305-01
Demandante: Heberto Calle Barrios

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema: Oralidad — Ley 1437 de 2011

Instancia: Primera

claridad las bases de la discusion que se pretende
desentranar, ya que la pasividad frente a tan determinante
aspecto, puede conducir a que se excluyan focos de
controversia o, peor adn, que se cambie la orientacion del
debate o se permitalainclusion de nuevas razones en favor o
en confra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que
ello implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida
esta fase, dificimente podrdn las partes reorientar la Litis;
mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo,
dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles
para exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en
forno a los cuales, en lo sucesivo 'y de conformidad con el
proveido que decidid sobre la fijacion del litigio, habrd de
gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de
concrecion del principio de congruencia, que, a su vez, se
fraduce en un eje axial del debido proceso y de la justicia
rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la
jurisdiccion contencioso—administrativa, a la cual, desde
luego, no escapalajusticia electoral.

4], De hecho, en estasede, como en ofrasen las que se
entrevera el goce de garantias superiores, se debe, sin
sacrificar el derecho sustancial, manejar con mucho celo tal
correccion formal —que es propia también de los principios de
eventualidad y de confradiccion, tan inherentes al debido
proceso—, pues, en su seno, se ventilan divergencias que
inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser elegido,
asi como a participar de la conformacion, ejercicioy control
del poder politico, entre otros.

42. De ahi que la regla general sea que la decision del
juez —unipersonal o colegiado—con la cual se provea sobre el
fondo de la cuestion debatida, se circunscriba alos estrictos y
precisos términos de la senda argumental previamente
definida al momento de la fijacion del litigio.

43. Es asicomo, en estaoportunidad, insiste el Despacho
en el valor de la fijacion del litigio como plano de
coordenadasimprescindible en el proceso, pero matizado por
la verdad y la justicia como valores supremos en nuestro
ordenamiento, asi como por la proteccién de garantias
iusfundamentales como inexcusable mandato para el

juzgador.

44, Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos
sujetos procesales, en principio, no les es dable anticipar con
certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que puedan
por lo menos, prever sus contenidos genéricos, ya que, de lo
contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las
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actuaciones judiciales, al irrespetarse los pardmetros minimos
de objetividad que demanda un debido proceso que, por
demds, no es exclusivo de ninguna de las partes, sino que
atane a todos los implicados en la discusion {...)"

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Luego de verificar los hechos en los que estdn de acuerdo las partes, se
procede a fijar el litigio en los siguientes términos generales:

“Determinar si la demandante teniendo en cuenta el material probatorio
allegado al expediente le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial.

En especial, debe la Corporacion establecer si el senor Heberto Calle Barrios
le asiste derecho para el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
dispuesto en la Ley 4° de 1992"

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

1°. Incorporar al expediente las pruebas documentales que se
acompanaron con la demanda y las que fueron remitidas a fitulo de
antecedentes administrativos por la Fiscalia General de la Nacion, en los
términos del articulo 173 del Codigo General del Proceso.

2°, Fijar el litigio en los en los siguientes términos:

“Determinar si la demandante teniendo en cuenta el material probatorio
allegado al expediente le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial.

En especial, debe la Corporacion establecer si el senor Heberto Calle Barrios
le asiste derecho para el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
dispuesto en la Ley 4° de 1992".

3°. Reconocer personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrate, como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos del
poder conferido en el folio 87 del expediente, teniendo como direcciéon
electronica para noftificaciones judiciales: luz.botero@fiscalia.gov.co vy el
buzdn de notificaciones judiciales de la Dian:
jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

4°. Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para correr traslado para alegar de conclusion conforme a lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.
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5°. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDirive y en el sistema de informacion Justicia XXIWeb - Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSWALDO GIL GARCIA
JUEZ AD. HOC
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RE: AUTOS PROYECTADOS PENDIENTE PARA REVISION - CONJUEZ: OSWALDO GIL
GARCIA

oswaldo gil garcia <oswaldogilabogado@hotmail.com>
Vie 26/03/2021 5:04 PM

Para: Secretaria Conjueces Tribunal 01 Administrativo - Magdalena - Seccional Santa Marta
<scrconjuecest0Tadmmag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SANTA MARTA, MARZO 26 DE 2021

DOCTORAS
ANGIE CAROLINA VELASQUEZ FERREIRA
OFICIAL MAYOR

NATALIA RUIZ CAPATAZ
Auxiliar Judicial Ad-Honorem

MANIFIESTO A USTEDES QUE COMO JUEZ D HOC EN LOS PROCESOS REMITIDOS ESTOY DE ACUERDO CON LOS
AUTOS PROYECTADOS Y DOY SU APROBACION, AGRADEZCO TENER EN CUENTA LA FECHA PARA AUDIENCIA
POS FALLO DEL PROCESO DE LA DRA. TULIA ROJAS, QUE LA FIJE PARA EL 20 DE ABRIL DE 2021 A LAS 10 AM,.
ME RECUERDAN LA FECHA CON ANTICIPACION PARA PROGRAMAR LA ACTUACION DE ESE DIA ATENDERLA,
SOBRE TODO EL PROTOCOLO DE AHORA CON LA VIRTULIDADA DEJO EN MANOS DE USTEDES ESE TEMA
APRECIADAS Y QUERIDAS DOCTORAS

GRACIAS, ATENTAMENTE, OSWALDO GIL GARCIA, JUEZ AD HOC.

De: Secretaria Conjueces Tribunal 01 Administrativo - Magdalena - Seccional Santa Marta
<scrconjuecest0ladmmag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: lunes, 15 de marzo de 2021 12:14 p. m.

Para: Oswaldo Gil Garcia <ogilg@cendoj.ramajudicial.gov.co>; oswaldogilabogado@hotmail.com

CC: Angie Carolina Velasquez Ferreira <avelasqf@cendoj.ramajudicial.gov.co>; angieferreira23@gmail.com
Asunto: AUTOS PROYECTADOS PENDIENTE PARA REVISION - CONJUEZ: OSWALDO GIL GARCIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
SECRETARIA DE CONJUECES

Santa Marta D.T.C.H., 15 de marzo de 2021

Doctor ]
OSWALDO GIL GARCIA
E. S. M.
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Estimado doctor

Por medio de la presente, se adjunta la relacion de los autos
proyectados (Documento en Excel), de igual forma, se envia la
sustanciacion y/o proyeccion de los autos relacionados en el formato
Excel, para su conocimiento y estudio.

Algunos expedientes se encuentran digitalizados, aqui le envio el
vinculo para que pueda acceder a ellos:

0.2019-363 JORGE JIMENEZ VS RAMA JUDICIAL - DEAJ

0.2017-118 MARINA MENDEZ VS RAMA JUDICIAL

0.2012-206 ALBERTO ROYERO VS RAMA JUDICIAL

0. 2018-317 JOSE CAVIEDES VS FGN

E.2011-073 TULIA ROJAS VS RAMA JUDICIAL

O-2016-415 OTTO OROZCO Y OTROS VS RAMA JUDICIAL

0.2018-305 HEBERTO CALLE VS FGN

Le recordamos que tiene 10 dias para su aprobacion.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ5MGIlyZWE2LTNIN2EtNDNiYi1iMmJiLWVIOGFiYmRIMDBkZgAQAFonnzxQAvBGrJkSnuJQ3n...  2/3
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8/4/2021 Correo: Secretaria Conjueces Tribunal 01 Administrativo - Magdalena - Seccional Santa Marta - Outlook

SI SE ENCUENTRA DE ACUERDO CON LA DECISION ADOPTADA, FAVOR
RESPONDER ESTE CORREO ELECTRONICO MANIFESTANDO LA
APROBACION.

Atentamente:

ANGIE CAROLINA VELASQUEZ FERREIRA
OFICIAL MAYOR

NATALIA RUIZ CAPATAZ
Auxiliar Judicial Ad-Honorem

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no
es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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