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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta D.T.C.H., veintiséis {26} de noviembre de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente:
Dra. Maria Victoria Quinones Triana

/Expedien’re: 47-001-3333-003-2013-00447-01 A
Demandante: NORIS MIRANDA ORTEGA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE TENERIFE
Medio de control: NY R DEL DERECHO
Asunto: Apelacion de auto

\. %

SISTEMA DE ORALIDAD
-Ley 1437 de 2011-

Decide este Tribunal el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la decisidon
adoptada en la continuacién de audiencia inicial de fecha 28 de
agosto de 2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Santa Marta, por medio del cual declard probada ia
excepcioén de caducidad.

I.  ANTECEDENTES
El 10 de diciembre de 2013 la senora Noris Cecilia Miranda Crtega por
conducto de apederado judicial, presentd demanda dentro del medio
de conirol de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de |a
E.S.E. Hospital Local de Tenerife - Magdalena.

Mediante auto del 21 de enero de 2014 (fls. 116-118) el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Santa Marta ordend remitir el
proceso de la referencia al Tribunal Administrativo del Magdalena, ”
declarando la falta de competencia por el factor cuantia.

Asl las cosas, a fravés de proveido fechado 18 de marzo de 2014 (fis.
126-127) esta Agencia Judicial remitid el presente asunto a la Oficing
de Reparto al sefdlar que la competencia del mismo radicaba en los
Jueces Administrativos del Circuito de Santa Marta.,

Una vez efectuado el reparto, correspondid su conocimiento al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta, quien por
medio de auto del 26 de junioc de 2014 decidié no avocar
conocimiento para framitar la demanda de la referencia, y remitirlo
Juzgado Tercero.
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En ese orden, mediante proveido del 11 de julio de 2014 (fls. 137-138)
fue admitida la demanda, surtiéndose debidamente las notificaciones
a las partes procesales como se observa a folios 145-150 del plenario.

Dentro del término legal establecido, la ES.E. Hospital Local de
Tenerife Magdalena contestd la demanda, proponiende como
excepciones la de caducidad, prescripcion de la obligacion e
inexistencia de la obligacidén (fls. 154-167), de las cuales se corid
traslado el 10 de febrero de 2015 como consta a folio 218 del
expediente.

Asi pues, el a-quo procedid a fijar fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011 {fls. 221-223),
la cual se llevd a cabo el 23 de julio de 2015 (fls. 234-237 + CD)
abriendo a pruebas en la etapa de excepciones, donde se dispuso
oficiar a la gerencia de |la ES.E. Hospital Local de Tenerife a fin que
remitiera constancia de nofificacion del Oficio fechado 20 de junio de
2011,

Asi pues, una vez dlegada la documentacidon requerida, se dispuso
continuar con la audiencia inicial el 28 de agosto de 2015 en la cual
el a-quo resolvié deciarar probada la excepcidn de caducidad en el
presente medio control (fls. 248-249 +CD),

Finalmente, en la mencionada diligencia el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacidn contra la decision
adoptada vy la juez concedid el recurso ante esta Corporacion.

Il.  PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

La Juez Tercera Administrativa del Circuito de Santa Marta en la
confinuacién de audiencia inicial de fecha 28 de agosto de la
presente anualidad, resolvié deciarar probada la excepcidn de
caducidad argumentando en sinfesis gue el acto demandado debia
ser el contenido en la respuesta suscrita por el senor Delio Anaya el 20
de junio de 2011 por negar expresamente las pretensiones de la
actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
C.P.A.CA., en concordancia con lo establecido en el articulo 136
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A., normativa vigente a la fecha de
expedicidon del acto.

Asilas cosas, el a-quo senald que la actora contaba con el término de
4 meses para acudir a la jurisdiccion contenciosa para demandar ia
negatoria de la entidad accionada en reconocer y pagar las
acreencias laborales solicitadas, haciendo la precision que ol no
tratase de prestaciones periddicas o de tracto sucesivo no podian
demandarse en cualquier tiempo, ademds con la nueva peticion
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presentada el 24 de abril de 2013 lo que pretendid la demandante fue
revivir términos.

En conclusion, la Juez Tercera Administrativa del Circuito de Santa
Marta resolvié declarar probada la excepcion de caducidad dentro
del presente medio de control v en consecuencia declard terminado
el proceso de la referencia.

.  ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del extremo activo de la litis interpuso recurso de
apelacion en contra de la decision de declarar probada la excepcidn
de caducidad del medio de control, el cual fue sustentado
simplemente aduciendo que no se hizo la respectiva nofificacion
personal del acto.

V. CONS!DERAC!ONE§

Y

Lt ) 3

4.1. Competencia

El articulo 153 del C.P.A.C.A. dispone gue los Tribunales Administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de 1as
apelaciones de autos susceptibles de este medioc de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda ef de apelacion
o se conceda en un efecto distinto del que corresponda,.

4.2. Problema juridico

De acuerdo a los planteamientos expuestos en el recurso de
apelacidon, se advierte que el estudio en esta instancia se concentra en
determinar si se configuré el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control de la referencia, teniendo en cuenta que el acto
demandado habia sido presentado con anterioridad vy resuelio por la
administracién negativamente, sin embargo, la actora presentd una
nueva peticion de reconocimiento de acreencias laborales en el ano
2013.

4.3. Caso en concreto

* Actos enjuiciables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Sea lo primero manifestar, que en el fondo la pretension de la actora
estd encaminada a la declaratoria de la existencia de un contrato
realidad vy en consecuencia de ello, el reconocimiento al pago de
acreencias laborales causadas por haber laborado en la entidad
accionada desde el 6 de agosto de 1999 hasta el 31 de octubre de
2010, el cual fue negado por la ES.E. Hospital Local de Tenerife
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mediante respuesta del 20 de junio de 2011, sin embargo, presentd una
nueva peticion el 24 de abril de 2013 la cudl fue contestada el 14 de
mayo de la misma anualidad, este Ulfimo, el cual constituye el acto
acusado.

En ese contexto, resulta necesario traer a colacién lo dispuesto en el
arficulo 43 del C.P.A.C.A., el cudl prevé:

“Art.-43- Actos Definifivos. Son dctos definifivos los que decidan
directa o indirectamenfe el fondo del asunto o hagan
imposible confinuar la actuacién.”

En reiterados pronunciamientos, el H. Consejo de Estado ha indicado
gue solo son demandables los actos administrativos definitivos. En
sentencia del 15 de mayo de 20141, el Alto Tribunal manifestd:

“La Sala reitera que las acciones impugnatorias, es decir,
aqguellas acciones mediante las cuales se ventilan prefensiones
dirigictas o atacar la vaiidez de un acto administrativo
particular, parten de un presupuesto fundamental que consiste
en que no todos los actes de la Administracion son actos
adminisfrafivos propiamente dichos vy, por ende, susceptibles de
cuestionamiento por la via jurisdiccional. Dicho de ofro modo, el
medio de confrol de nulidad y restablecirniento del derecho se
ha de dingir contra los actos juridicos definitivos, que son los
verdaderos actos administrativos, y no contra actos de impuiso
de un procedimiento, ni contra actos de mera ejecucién de
procedimientos concluides.  Asi, por ejemplo, los actos
preparatorios, los actos de simple ejecucion y los actos de
framite, no son demandables mediante este fipo de acciones.

Solamente los actos definitivos pueden ser demandados. Y por
acto definitivo se_enliende aquel que resuelve de fondo la

cuesfién_planteada ante la Administracién. En ofras palabras,
agcto definitivo paricular _es el que comiUnmente niega o
concede el derecho reciamado ante la auforidad v que, por
ende, crea, modifica o _extingue una situacion juridica, con
efectos vinculantes para el particular. £l Gnico acto de rdamite
demandable es el que declara desistida la peticidn en interés
particular, segun el arficulo 17 de la Ley 1437 de 2011. [...)"

(Subrayado y negrifia fuera del texto original)

En ese contexto, para hacer el andlisis pertinente se debe anotar que
en el presente caso se confrovierte el contenido del acto
administrativo contenido en la respuesta emitida el 14 de mayo de
2013 (fls. 111-112), suscrito por la Gerente de la ES.E. Hospital de
Tenerife, en respuesta de una peticidn elevada por la actora por
conducto de apoderado judicial el 24 de abril de 2013 a fravés de lg

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Cuarta. C.P.: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogotd, D.C., quince {15) de mayo de dos mil catorce
{2014}, Expediente Radicado No.: 20001-23-33-000-2013-00005-01 {20295).



Expediente: 47-001-3333-003-2013-00447-01

Demandante: NORIS MIRANDA ORTEGA
Demandado; E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE TENERIFE
Medio de control: N Y R DEL DFRECHO

Asunto: Apelacién de auto

cual solicitaba la declaratoria de la existencia de un contfrato realidad
y como consecuencia de ello el pago de las respeciivas prestaciones
faborales.

Sin embargo, con la contestacion de la demanda se advierte que la
accionante el 30 de mayo de 2011 habia presentado peticion donde
solicité el reconocimiento vy pago de las prestaciones sociales
pretendidas en el proceso de la referencia, y 1a entidad resolvid ia
misma a través de la respuesta emitida el 20 de junio de 2011 vy
nofificada el 21 de junio de la misma anualidad (fls. 239-240).

En ese orden, es de indicar que el acto mencionado anteriormente
cred un efecto vinculante para el particular v definid una situacion
juridica, por ende debia ser sometido a un cuestionamiento judicial del
derecho, convocando el acto que necesariamente debia ser objeto
de la decisién de legalidad en aras de la definicion del derecho que
alega la actoraq.

e Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho

La caducidad es un fendmence juridico procesal que ha establecido en
legislador para regular el ejercicio oportuno del derecho de accion por
parte del interesado, v en esa medida ha establecido términos
preclusivos, 1os cuales al vencerse impiden al demandante acudir a o
jurisdiccion para obtener por via judicial las pretensas de su provecho.

En ese senfido, las normas de caducidad se constituyen en und
expresion del principio de seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento juridico, toda vez que no pueden permanecer
indefinidamente en el tiempo situaciones de trascendencia judicial.

Esta figura juridica también ha sido concebida como una sancién a la
inactividad del accionante, quien pese a tener un problema juridico
pendiente de resolucion judicial, no acude ejerce su derecho de poner
en movimiento el aparato judicial, sino al transcurrir mucho tiempo
después de su ocurrencia o su eventualidad.

Asi las cosas, resulta dable traer a colaciéon o dispuesto en el articulo
138 del C.P.A.C.A., el cual regula lo concerniente al medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, el cual preve:

“Art. 138.- Nulidad y restablecimiento del derecho. Todo
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, _expreso o
presunfo, v se le restablezca el derecho: también podrd

solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
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mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior,

lgualmente podrd  pretenderse  la  nulidad  del  acto

administrativo general v pedise el restablecimiento  del
derecho directamente violado por este «al parficular
demandante o la reparacion del dafo causado a dicho
parficutar por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en fiempo, esto_es, dentro de los cuairo {4) meses
siguientes g su_publicacion. 5i existe un acto intermedio, de
ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificaciéon de aquel.”

{Negrillos y Subrayado fuera del texto original)

A su turno, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en el literal d del
numeral 2°, en cuanto a la oportunidad para presentar la demanda
establece:

“Arl. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. (o
demanda deberd ser presentada:

({.)

2.- En los siguientes férminos, so pena de que opere g
caducidad.

({...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del

derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acfo
administrativo, seguin el caso, salve las  excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales;

[..)"

[Negrillas y Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, si la parte solicitante no se enconiraba de acuerdo con g
decision adoptada por la administracién, debid interponer los recursos
correspondientes  y/o  acudir anfe la  Jurisdiccion  Contencioso
Administrativa dentro del termino previsto para ello en el articulo 136 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, esto es, dentro de los de cuatro (4)
meses confados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
noftificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso, norma
vigente al momento de la expedicidn del acto, en concordancia con
el articulo 138 del C.P.A.C.A,

Observa esta Corporacién que no se encuentra acreditado dentro del
plenario que la demandante haya interpueasto recurso alguno contra el
acto administrativo mediante el cudl se negd el reconocimiento de los
derechos laborales invocados, ni que hubiese acudido a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa para controvertir la voluntad expresada por

la Administracion en el acto expedido.
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En consecuencia, encuentra la Sala que le asiste razdn at a-quo, dl
afirmar que con la peticidn presentada mediante el oficio atacado en
este medio de control, la demandante pretendid revivir los términos para
acudir a la jurisdiccion, los cuales se encontraban caducados.

Pues bien, el término con el cual contaba la actora para presentar ia
demanda era de 4 meses siguientes a la comunicacion, noftificacion,
gjecucion o publicacion del respectivo acto administrativo, en este caso,
de la respuesta por medio de la cudl la enfidad negd el reconocimiento
de la existencia de un conirato laboral.

Sobre el particular, se observa gue la notificacidn fue realizada el dia 21
de junio de 2011, razdn por la cual, el actor pudo haber enjuiciado el
acto solo hasta el 22 de octubre de esa misma anualidad, de ahi que, es
evidente que operé el fendmeno juridico de la caducidad.

Dilucidado o anterior, concluye la Sala que ld fecha para empezar a
contabilizar el término de caducidad en el asunto de la referencia es el
21 de junio de 2011, razdn por la cual en principio tenia hasta el 22 de
octubre de 2011 para presentar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho. No obstante, se observa a folio 38 del
plenario que la demanda fue presentada el 10 de diciembre de 2013.

4.4. Conclusidn

En virtud de o expuesto, es dable afirmar que con la primera respuesta
emitida por la E.S.E. Hospital' de Tenerife se resolvid la situacién juridica
de la demandante, razdén por la cual, esta contaba con el término de 4
meses para demandar el acto administrativo, sin embargo, se tiene que
la demanda presentada ante el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Santa Marta, fenecid por hc:berse presentodo por fuera del
término establecido en la ley.

En ese entendido, el argumento expuesto por el a quo para declarar
probada la excepcion de caducidad fue acertado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 y 164 de la Ley 1437 de
2011.

Conforme a lo expuesto, ha concluido la Corporaciéon que la decisidon
adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Santa
Marta en la continuacion de audiencia inicial celebrada el 28 de agosto
de 2015 debe ser confirmada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Magdalena, Sala de
Decision,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ] auto proferido en la continuacién de

“audiencia inicial de fecha 28 de julio de 2015 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Santa Marta, a través del cual se resolvid
declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control de
la referencia, de conformidad con los motivos expuestos en esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada Ia
presente providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.EDGAR ALEX] VASGQIQEZ CONTRERASY RIA WC

Magistrado
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