REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta, cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (20186)

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

RADICACION: N° 47 001 2333 003 2015 00268-01.

ACCIONANTE: ANA PAULINA RAMIREZ CONDE Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO: NULIDAD PROCESAL

En la oportunidad de decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
del DAS, se advierte que el apoderado de la Nacion —~ Ministerio de Defensa y Policia
Nacional presento solicitud de nulidad a partir del auto que fijé fecha para realizar ia
audiencia de que tratan los articulos 430 al 434 del C. de P. C.

ANTECEDENTES |

Para fundar la solicitud de nulidad el apoderado de la Nacion - Mindefensa - Policia

Nacional afirmé lo siguiente:

Mediante providencia de 17 de marzo de 2014 el A quo fijo fecha de audiencia de que
tratan los articulos 430 a 434 del C. de P.C.; ordené elaborar los oficios de citacién y
dispuso la notificacién por estado electrénico como lo prevé el articulo 201 del C.P.A.C.A,,

mediante publicacién en la pagina web de la Rama Judicial.

No obstante el Secretario no elabord los oficios correspondientes para la notificacién a
las partes y al fijar el estado electrénico N° 014 de 18 de marzo de 2014 anoté en el lugar
destinado al nombre de las partes: “ANA PAULINA RAMIREZ CONDE contra el DAS”,
incluyendo a solo una de las instituciones demandadas; es decir, al Departamento
Administrativo de Seguridad — Das en supresién, sin referirsc a la Nacion — Mindefensa

- Policia Nacional, razén por la cual no asistié a dicha audiencia.

La Policia Nacional solo tuvo conocimiento de la audiencia programada cuando este
Tribunal le notificéd por estado electrénico que admitié el recurso de apelacion presentado

por el DAS en dicha diligencia.

Aseguré que la Unidad de Defensa de la Policia Nacional, Sede Magdalena, comunicé a
los despachos judiciales que de conformidad con la entrada en vigencia de la Ley 1437
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de 2011 su correo electronico- para recibir notificaciones judiciales seria

demag.notificacion@policiz.gov.co, por lo que extrafa no haber recibido en el mismo la

notificacién de la providencia comentada.

Anotd que el debido proceso es un pilar fundamental del derecho procesal y que el
proceso debe estar sometido a las exigencias de un marco normativo minimo, en pro de
la justicia social; y que no obstante que el CPACA no determina la forma exacta en la que
deben realizarse algunas notificaciones, debe aplicarse por remision expresa el articulo
295 del CGP que indica que para el caso de las notificaciones por estado debe indicarse
los nombres del demandante y el demandado, o de las partes interesadas en el proceso
o diligencia y, en el caso concreto de que solo se nombre a uno de los demandantes o
demandados debe agregarse la expresion Y OTROS".

Solicitdé que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de 17 de
marzo de 2004 inclusive.

Para demostrar los hechos de la solicitud, Ia apoderada judicial de la Nacion — Mindefensa

— Policia Nacional, aport¢ los siguientes documentos para que obraran como pruebas.

- Copia simple de |a captura de pantalla del sitio web de la pagina de la Rama Judicial
donde se encuentra la lista de los correos electrénicos y figura el de la Nacién —
Mindefensa — Policia Nacional — Departamento de Policia del Magdalena (fl.118).

- Copia del estado electrénico No. 014 de 18 de marzo de 2014 donde se notifica la
providencia de 17 de marzo de 2014 (fl.113 a 117).

CONSIDERACIONES

Normas aplicables a los procesos ejecutivos ejercidos ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo.

El presente proceso tiene por objeto la ejecucion del crédito contenido en una sentencia
judicial proferido por esta jurisdiccidon y debe tramitarse por la cuerda del ejecutivo
singular previsto en el C. de P. C., por virtud de los articulos 299 y 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA., cuyos textos
son los siguientes:
“Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades piblicas, se observaran las reglas

establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia.

-
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Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes ¢n la liquidacién o pago de
una suma de dinero serédn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los dicr (10) meses siguientes a
la efecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

(..)

Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compalible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

El Consejo de Estado habia manifestado en vigencia del C. C. A., que por remision
expresa del articulo 267 de dicho estatuto, cuyo contenido corresponde actualmente al
articulo 306 del CPACA, las normas procedimentales aplicables al proceso ejecutivo en la

jurisdiccion contencioso administrativa serian las del Codigo de Procedimiento Civil, ast:

“En el tramite de los procesos gjecutivos ante esta jurisdiccicn, se aplica el Cédigo de
Procedimiento Civil, por remisién en los términos del articulo 267 def C. C. A., ante fa
falta de normatividad scbre el tema en el Cédigo Contencioso Administrativo, ademés
de que la ley 446 de 1.898, al modificar el articulo 87 del C. C. Administrativo,
expresamente dispuso en relacion con el tramite a seguir para los proceso ejecutivos,
que esfte seria reguiado en el C. de P. Civil.""

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, de la misma Corporacion en
providencia de 15 de enero de 2014, radicado numero: 11001-03-15-000-2013-02318-

00, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, al decidir una accion de tutela sostuvo:

“‘En efecto, la decision del fribunal dejé de lado que el CPACA no contiene en su
normativa el procedimiento del proceso ejecutivo y, por tal motivo se acude a las
normas _del estatuto procesal civil que requlan estc proceso_especial, en
aplicacion del articulo 306 del C.P.C, y por ende, se colige, la procedencia del recurso
de apelacion conira el auto que libre mandamiento parcial dc pago.”

Aplicacion del C, G. P. al sub lite

La alusidn hecha por el CPACA al C.P.C., debe entenderse referida al Codigo General

del Proceso —C.G.P., aplicable a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Si bien existieron algunas dudas sobre la fecha de entrada ¢n vigencia del C.G. P., a
nuestra jurisdiccion, el Consejo de Estado en auto de unificacion de la Sala Plena del 25
de junio de 2014 radicado 25000-23-36-000- 2012-00395-01 (1) Namero interno: 49.299,

dejo sentado que ello ocurrié desde el 1° de enero de 2014.

ICONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIQ - Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil cinzo (2005) - Radicacion nimero: 20001-
23-31-000-2000-01458-01{26410) - Actor: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - Demandadc: VICTOR- ALBERTO ROJAS
ALVAREZ Y COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE - Asunto: ACCION EJECUTIVA - APELACION SENTENCIA.
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Tramite y decision de la nulidad incoada

El articulo 134 del C.G.P. prevé que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las

instancias antes de que s¢ dicte sentencia o con posteridad a estas asi:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las insfancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esla. sf ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de nolificacion o emplazamiento en legal forma, o
la originada en fa scniencia contra la cual no proceda recurso, podra fambién alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en fa ejecucion de fa senfencia, o mediante ef recurso de
revision, si no se pudo alegar por fa parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de sequir adclante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvers le solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de fas pruebas
que fueren necesarias,

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la

haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se

anulara y se integraré el contradictorio”.
La solicitud de nulidad formulada por la apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Naciona! encuadra dentro de las exigencias descritas en el articulo
citado, debido a que se presenté una vez dictada la sentencia de primera instancia, es
decir; en el término de ejecutoria del auto de 25 de julio de 2014 proferido por este
Despacho, donde se admitié el recurso de apelacién incoado por la apoderada judicial
del Das en supresion contra la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Santa Maria en la audiencia de que tratan los articulos 430 a 434 del C.
deP.C.

La Secretaria de este Tribunal corrié traslado de la solicitud por el término de un (1) dia,

sin que los demas sujetos procesales se refirieran a la solitud presentada.

No encontrandose pruebas que practicar decide el Despacho el incidente nulidad

promovido por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Estudio de fondo de la causal de nulidad invocada
La causal invocada por la entidad demandada ~ Policia Nacional es la instituida en el

inciso segundo del numerai 8 del articulo 133 del C.G.P. que sefala literalmente:
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“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en (0do 0 en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...). 8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto admiscrio de fa
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico 0 a cualquier ofra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando _en el curso del proceso se advierfa que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya

saneado en la forma establecida en este codigo.

Aleg6 la Nacion —~ Mindefensa - Policia Nacional que no fue notificada en debida forma
de las ordenes dadas en el auto de 17 de marzo de 2014 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Santa Marta a través del cual se fijé fecha y hora para

celebrar la audiencia de los articulos 430 a 434 del C. de P. C.

De acuerdo con el articulo 289 del C.G.P., las providencias judiciales se haran saber a
las partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las formalidades

prescritas en dicho Cédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes

de haberse notificado

De conformidad con esa regla los autos no sujetos a la notificaciéon personal se pondran
en conocimiento de las partes a través de estados electronicos, como lo ordena el articulo
295 ibidem:

“Articulo 295. Notificaciones por estado.

Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de ofra manera se
cumplirén por medio de anotacion en estados que elaborars f Secretario. La insercién
en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

1. La determinacion de cada procesc por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante v c! demandado, o de Jas
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran
una parte bastara la desighacién de la primera de ellas afiadiendo la expresion

"y otros”.

3. Lafecha de la providencia.
4. [afecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijfard en un lugar visible de la Secretaria, af comenzar la primera hora habil
del respectivo dia, y se desfijara al finaiizar la Gltima hora hahil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré constancia con su firma al
pie de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares
se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su conservacién en el
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archivo, y uno de cilos podrg ser examinado por las parfes ¢ sus apoderados bajo la
vigilancia de ague!.

Paragrafo. Cuandc se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en ef cual no deberdn imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacién de la gestion judicial, fa notificacién por

estado solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacién de la informacion en

dicho sisterna.
En el presente caso esta demostrado que mediante providencia de 17 de marzo de 2014
el A — quo citd a las partes a la audiencia de que tratan los articulos 430 a 434 del C. de
P.C.; ordend elaborar los oficios de citacién y dispuso la notificacién por estado
electronico conforme lo prevé el articulo 201 del C.P.A.C.A. mediante publicacién en la
pagina web de la Rama Judicial.

El Secretario del Juzgado cn cumplimiento a la orden dada en el auto de 17 de marzo de
2014 informd a los sujetos procesales, a través del correo electronico, de que en el portal
de la Rama Judicial se habia publicado el Estado No. 014 de 2014,

Este Despacho, al consultar la pagina web de la Rama Judicial evidencié que

efectivamente se publicd ¢l estado No. 014 de 2014, cuyo texto es el siguiente:

&
»

®

REPUBLICA D COLOMBIA
JUZGADO CJARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ADMINISTRATIVO DE $ANTA MARTA
£STADO NUMERD 014
AUTOS DICT 11108 POR L DESPACHO QUE SF PURLTCAN BN LA FECHA 18 DE MARTO DE 2014

RADICADG | bﬁm DEMAND M (€ DEMANDADD ACTUACION } FECHA DE AUTO | CONTENIIO
ETAME " " |1 Setitse & c viemes 4 de il de 14, ubu 2007 m, 2
ATO0EEINGEE0  |Eputive KA PAULINA Rt e 2 RN § T K TAMENTO ADMINISTRATIVG Atk e ferh 2ot W/e |y o oo d eien i s e e o km s 6
DE SEGUEIAD DAS diigenclia 5 gl de b L

En el estado se evidencia un error en que incurrid la Secretaria del Juzgado al efectuar
la notificacion, pues para que pueda tenerse como validamente insertado el estado
debera contener, la identificaciéon del proceso o radicacién y medio de control, los
nombres del demandante y del demandado, la fecha del auto a notificar, la fecha en que

se fija el estado y la firma del Secretario.

Ahora, si son varias las personas que integran una parte, el C.G.P. dispuso que bastara

con la designacion de la primera pero debera aiadirse la expresién y otros.

En el sub lite, la demanda se instaurd contra el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), de la Nacion — Ministerio de Defensa - POLICIA NACIONAL — Ejercito

Nacional y de la Fiscalia General de la Nacion.
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Sin embargo se advierte que en el estado electrénico No. 014 de 2014, en la casilla
correspondiente a la parte demandada solo se mencioné al DAS y no se incluyd a la
totalidad de las partes demandadas, ni tampoco se hizo como lo dispone el C.G.P., es
decir; citar al primer demandado y afiadir la palabra y otros.
.

El error de la Secretaria no es inocuo; por el contrario, tiene importantes consecuencias,
pues si por cuenta del mismo un sujeto procesal no se entera oportunamente de la
decision notificada, esta no debe producir efectos y la actuacidn posterior se vicia de

nulidad.

Aungue podria pensarse que las partes tienen [a carga de consultar los estados fijados
electrénicamente y por ello podria atribuirse a falta de diligencia la lectura detallada de
todas sus partes y no Gnicamente la referida a los nombres de las partes; lo cierto es que
la administracion de justicia esta obligada a respetar las formas de los estados prevista
en la ley y quienes consultan dichas actuaciones pueden iniciar su revision mediante la
blisqueda del nombre de las partes; y en el caso en estudio no solo se incurrié en error
en la parte demandada, sino incluso en la parte demandante pues, en vez de anotar el
nombre de EMILIO PIMIENTA ARANGUREN y OTROS, como se venia anotando en
todos los estados anteriores, se anoté ANA PAULINA RAMIREZ CONDE, sin la anotacion
Y OTROS.

Es plausible entonces la afirmacion de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional — de que como consecuencia del equivocado diligenciamiento del estado
electrénico cuestionado no se enterd de la citacion a la audiencia a la que solo acudié el
apoderado del DAS.

Tal como sefiala el articulo 136 del C. G. P. cuando en el curso del proceso se advierta
gue se ha dejado de notificar una providencia distinta del aute admisorio de la demanda

o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién

omitida, pero sera nula la actuacidon posterior gue dependa de dicha providencia,

salvo que se hava saneado en la forma establecida en el C.G.P.

Como el auto de 17 de marzo de 2014 no se notificd en debida forma a todas las
entidades demandadas se configura la causal de nulidad en estudio, y {a misma no esta
saneada, razén por la cual se ordenara al,,duzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Santa Marta que notifique en ‘d'kebida forma a las demas entidades demandadas
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atendiendo los presupuestos indicados y se declararan nulas las actuaciones posteriores
al auto de 17 de marzo de 2014.

Por ultimo, advierte el Despacho que, tal como afirmé el apoderado de la Policia Nacional,
el juez ordend enviar a las partes oficios citatorios y que dicha orden no fue cumplida por

la Secretaria.

No obstante, es evidente que dicha orden no tiene fundamento procesal alguno pues el
C. G. P, no establece dicha actuacién y la misma es innecesaria puesto que la
convocatoria figuraba en el auto y bastaba con notificarlo en legal forma para que las
partes tuvieran conocimiento de ella. De modo que la ausencia de dicha citacion no afecta

la legalidad de la notificacicn ni los derechos procesales de las partes.
En meérito de las consideraciones expuestas, este Despacho

RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad de las actuaciones realizadas por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Santa Marta con posterioridad al auto de 17 de marzo de
2014,

Segundo: Ordenar al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta que
notifique en debida forma el auto mencionado a todas las entidades demandadas

conforme los presupuestos indicados en esta providencia.

Tercero: Notificar la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 295 del C.G.P., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

Cuarto: Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3° del articulo
201 del C.P.A.C.A. '

Quinto: De |a presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién Siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s (U of WY

EDGAR ALEXI VASQUEZTRNTRERAS
Magistrado
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