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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Santa Marta, trece (13) de septiembre de dos mil dieciseises (2016}

Expediente: 47-001-2333-001-2015-00273-00
Demandante: JOAQUIN GONZALEZ ITURRIAGO
Demandado: ICBF

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide la Sala la recusacién propuesta por Joaquin Gonzalez Turriago contra la
Dra. Maria Victoria Quifiones Triana, Magistrada de esta Corporacion.

L ANTECEDENTES
El sefior Joaquin Gonzalez Iturriago, mediante apoderado, presenté demanda en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener
la nulidad de ia Resolucion N° 5833 del 15 de octubre de 2014, mediante el cual fue
declarado insubsistente en el cargo de Director del 1.C.B.F., Regional Magdalena
Cédigo 0042 Grado 18.

Asi mismo, solicitd como medida cautelar la suspensién de los efectos del acto
demandado en el proceso de la referencia y la suspension del concurso de merito
abierto BF/15-012 de 2015 mediante el cual se hara la eleccion de la terna de la que
_ se proveera el cargo de Director Regional Cédigo 0042 Grado 18 de la Planta Global
de Personal del |.C.B.F., asignado a la Regional Magdalena.

El proceso por reparto correspondid al Juzgado Quinto Administrativo de Circuito de
Santa Marta, quien mediante auto de 12 de junio de 2015 remitié el expediente a la
Oficina de Reparto para que fuera repartido a los magistrados del Tribunal
Administrativo del Magdalena, en atencién al factor cuantia.

Mediante providencia del 4 de octubre el Tribunal Administrativo del Magdalena con
ponencia de la Dra. Maria Victoria Quifiones, a quien le correspondié el
conocimiento del asunto, resolvié suspender provisionalmente los efectos juridicos
""de la Resolucién N° 5833 de 15 de octubre de 2014 expedida por el Instituto



Colombiano de Bienestar Familiar, mediante la cual se declard insubsistente al Dr.

Joaquin Gonzalez lturriago del cargo de Director Regional Cédigo.0042 Grado.18....... ..

de la Planta Global de personal del I.C.B.F., y negé la solicitud de suspensién del
concurso de mérito abierto BF/15-012 de 2015 mediante el cual se proveera el cargo
de Director Regional Céodigo 0042 Grado 18 de la Planta Global de Personal del
I.C.B.F., asignado a la Regional Magdalena.

El 25 de agosto de 2015 se admitié la demanda de |a referencia.

Contra dicha decisién al apoderado del |.C.B.F., interpuso recurso de reposicion, el
cual fue rechazado por extemporaneo mediante providencia del 12 de noviembre
de 2015.

Por providencia de 17 de noviembre de 2015 se dispuso corregir la fecha del auto
que decretd la medida cautelar de suspension provisiconal, la cual corresponde al 4
de noviembre de 2015 y no a 4 de octubre de 2015; se declaré improcedente la
solicitud de aclaracion, y se adicion6 el numeral 4° asi: “reintegrar al Sefior Joaquin
Gonzalez lturriago al cargo de Director Regional Magdalena, cédigo 0042, Grado
18 de la Planta Global del personal del I.C.B.F., hasta tanto se provea el cargo por
quien resulte elegido en el concurso de mérito abierto BF/15-012 de 2015”

Mediante memorial de 23 de noviembre de 2015 el |.C.B.F., solicité el levantamiento

de la medida cautelar, y a través de escrito de la misma fecha présentdrécursode ™

apelacién contra los autos de 4 y 17 de noviembre por los cuales se suspendi6
provisionalmente el acto demandado, y se corrigi6 la fecha de la providencia y se
adicion6 en el sentido de ordenar el reintegro del accionante.

Por escrito radicado en la Secretaria de la Corporacion el 27 de noviembre de 2015,
el apoderado del I.C.B.F., Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, formuld recusacion
en contra de la Magistrada Ponente.

1.1. De la recusacion formulada.
El apoderado del .C.B.F., funda la recusacién en las causales previstas en los
numerales 1, 7 y 9 del Articulo 141 del C.G.P., las cuales se transcriben a

continuacién:

Artfculo 141. Causales de recusacion.



1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés direcfo o indirecto en el proceso. (...)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o discipfinaria contra el juez, su conyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
e en - - - fnjCfarSE ©f proceso o después, siempre que fa denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la efecucién de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacién.{...)

9. Existir enemistad grave o amistad Intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

Asi mismo sefiala las consagradas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del Articulo 11
del C.P.A.C.A., del siguiente tenor literal:

1. Tener inferés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision

del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno

de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, ¢ su socio o socios de hecho o de derecho.

e 40 Seralguno de 108 interesados en la actuacién administrativa: representante,
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de fos negocios del
servidor puablico.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su cényuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualquiera de fos interesados en la actuacion, su
representante o apoderado.

6. Haber formulado alguno de los interesados en la actuacitn, su representante
¢ apoderado, denuncia penal contra el servidor, su conyuge, compafiero
permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, antes de iniciarse la actuacion administrativa; o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacién y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion penal.

8. Existir enemistad grave por hechos ajencs a la actuacion administrativa, o
amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante ¢ apoderado.

Los hechos en que el demandado funda las causales transcritas, se resumen, en
la forma irregular en que a su juicio la Magistrada Ponente tramité la solicitud de
medidas cautelares, porque tomd decisiones que no solo son cuestionables
juridicamente, sino que comprometen de manera grave el debido proceso y el

acceso a la administracion de justicia de la entidad demandada.

Agrega que la ponente desbordd sus competencias porque el demandante no
solicité que fuera reintegrado al cargo, lo que denota un interés por presionar a la
entidad para que lo nombre nuevamente, maxime si se tiene en cuenta que el auto
" 'que decretd'la sUspension provisional fue notificado pasado un mes de su presunta

adopcion.



Ataca la decision de adicionar el auto que decretd la medida cautelar en el sentido
de ordenar el reintegro del accionante puesto que segtn su criterio constituye una
via de hecho.

Sigue realizando un analisis de la procedencia de la medida cautelar decretada y
estudia cada uno de los requisitos que se deben tener en cuenta para el decreto de
medidas cautelares, manifestando que no se cumplen en el caso de la referencia,
y agrega que las afirmaciones contenidas en los autos son contrarias a la realidad.

Ademas afirma que la ponente eludié la exigencia de la caucion del demandante lo
gue devela un interés por obligar a la entidad a que el demandante retome la
direccién del I.C.B.F.

Agrega que en el proceso se han cometido otras irregularidades como es que i) el .

traslado de la demanda y sus anexos no se hizo en debida forma, y que ii) la
Magistrada rechazd el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.

Por los hechos expuestos interpuso accién de tutela contra providencia judicial, que
a su juicio daran lugar a acciones disciplinarias respecto de la conducta de la
magistrada, razén por la cual considera dados los presupuestos de las causales de
recusacion previstas en los numerales 7 y 9 del Articulo 141 del C.G.P., y en los
numerales 5, 6 y 8 del articulo 11 del C.P.A.C A.

El conocimiento de la acciéh de 'tu'telé' le cé}-ré'épdndfé al "CohsAéj‘omcié Estado -
Seccion Cuarta, Magistrada Ponente Dra. Maria Teresa Bricefio de Valencia, quien
mediante providencia del 2 de marzo de 2016 niega el amparo solicitado.

Il. - CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

El articulo 132 del C.P.A.C.A, en su numeral 3 con relacion al tramite de las

recusaciones establece:

“3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante-escrito dirigido al ponente, - - — -~~~

o a quien le siga en turno si el recusado es este. expresara si acepta o no
la procedencia de Ia causal y ios hechos en que se fundamenta, para que la
sala, seccién o subseccitn resuelva de plano sobre la recusacién. Sila encuentra
fundada, la aceptard y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.”




Advierte el Despacho que no obra en el expediente manifestacion alguna por parte
de la Magistrada ponente de la aceptacion o no de las causales y los hechos en
que se fundamenta la recusacién, por lo que no puede proceder la Sala a resoiver
de plano sobre la misma, en concordancia con lo dispuesto en el articulo transcrito.
Aunado a lo anterior, se tiene que la Doctora Marfa Victoria Quifiones Triana no
funge actualmente como titular del Despacheo de conocimiento, lo que imposibilita
que se manifieste sobre tal recusacion, y conlleva a que se deba devolver el
expediente al Despacho de origen para que se continte con el tramite del mismo.

No obstante, se precisa que de los hechos narrades por el demandado no se

-~ configura- ninguna de las causales de impedimento para conocer del proceso,

porque no existe ningun elemento probatorio que permita inferir un interés
particular, personal, cierto y actual que afecte el criterio del fallador, sino un simple
inconformismo contra las decisiones tomadas por la ponente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el expediente de la referencia al Despacho 001 del Tribunal

__Administrativo del Magdalena, para que contintie con el tramite del mismo.

SEGUNDO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QMﬂAA.QQ
MARIBEL MENDOZA JIMENE

Magistrada
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