TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
. Despacho 004

Santa Marta, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Elsa Mireya Reyes Castellanos

Demandante: Nacion— Policia Nacional

Demandado: Eusebio Vasquez Orozco
Radicacion: 47-001-2331-003-2008-00293-00 (escritural)

Medio de Control: | Accion de repeticion - primera instancia

No observandose motivo de nulidad que invalide lo actuado, se decide sobre la
demanda que, en ejercicio de la accion de repeticion, formuld la Policia Nacional

contra el sefior Eusebio Vasquez Orozco, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.1 Demanda:

La Nacion— Policia Nacional, mediante apoderado judicial, incoé demanda en
ejercicio de la accidn de repeticion contra el ex Agente de fa Policia Nacional
Eusebio Vasquez Orozco, para que se acojan las pretensiones que en el apartado

siguiente se precisan:

1.1.1 Pretensiones’

1.1.1.1 Que se declare responsable por culpa grave en su actuar al sefior

Eusebio Vasquez Orozco, frente a los hechos ocurridos el dia 8 de diciembre de
1996, en el corregimiento de Gaira, Distrito de Santa Marta, donde resulté herido
con arma de dotacion oficial el joven Juan Gabriel Yépez Orozco, lo que dio lugar a

gue la Nacién — Policia Nacional, indemnizara a éste por los perjuicios causados,
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tal como lo determiné el Tribunal Administrativo del Magdalena en sentencia de 15
de diciembre de 2006.

11.1.2 Como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene al
demandado, a pagar a favor de la Nacién — Policia Nacional, el total del capital que
esta entidad cancelé al sefior Juan Gabriel Yépez Orozco, por los perjuicios
causados o el monto que corresponda debidamente actualizado segun lo estime Ia

jurisdiccién contenciosa administrativa.

1.1.1.3 Por ultimo solicitd, se condene en costas al demandado y que la
sentencia que ponga fin al proceso, retina los requisitos de los articulos 68 del C.C.A
y 148 del C.P.C, donde conste una obligacion clara, expresa y exigible que preste

merito ejecutivo.
1.1.2 Hechos?

Para fundamentar las pretensiones, el apoderado del demandante expuso los

hechos que se pasan a resumir:

1.1.2.1. El 8 de diciembre de 1996, el sefior Juan Gabriel Yépez Orozco,
resulto herido con arma blanca cuando intentaba evitar una riia entre padre e hijo,
quienes eran sus vecinos, protagonizada por el sefior William Caraballo, situacidon

por la cual llamaron a la policia nacional.

1.1.2.2. Al lugar, hizo presencia la patrulla de la Estacion de Policia del
Rodadero, conducida por el sefior Agente Eusebio Vasquez Orozco, quien
determind capturar al sefor Juan Yépez Orozco, por lo que este se opuso, dado

que era el sefior Caraballo quien habia protagonizado la rifia y que el era el herido.

1.1.2.3. Como el sefor Juan Gabriel Yépez Orozco, se negd a ser capturado y

empezd a caminar rumbo al interior de su casa, el Agente realizé un disparo al aire

para intimidarlo y posteriormente disparé haciendo blanco en la espalda del
mencionado sefior, impactando un proyectil en su gliteo derecho que le facturé la
cabeza del fémur, lo que le ocasiond incapacidades producto de las lesiones

sufridas.
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1.1.2.4. A través de apoderado judicial, el sefior Juan Gabriel Yépez, demando
a la Nacidn — Policia Nacional, solicitando la indemnizacion de los dafios y perjuicios
sufridos, demanda que fue del conocimiento del Tribunal Administrativo del
Magdalena, que a través de sentencia de 15 de diciembre de 2004, declard a la
Policia Nacional responsable por los perjuicios causados al sefior Yépez Orozco,
como consecuencia del dafio sufrido el 8 de diciembre de 1996 en el corregimiento

de Gaira, originado en el hecho proveniente de Agente policial.

1.1.2.5. Que a través de Resolucién No. 0631 del 13 de diciembre de 2006, ia
Policia Nacional, dio cumplimiento a la sentencia a favor del sefior Juan Gabriel
Yépez, ordenando cancelarle la suma estipulada en dicha providencia,
correspondiente a ($6.835.419.33) y mediante comprobante de egreso No. 3814 de

26 de diciembre de 20086, se saldd aquel monto.
1.1.3 Cargos de la demanda y concepto de violacién.

Dentro del escrito de demanda, se invocaron como fundamentos de derecho las

siguientes disposiciones:

Constitucion Politica de Colombia: Inciso 2° del articulo 90.

Leyes: Articulos 77, 78 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo; numeral 9 del
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo y Ley 678 de 2001.

1.2 Contestacidon de la demanda

El demandado a través de apoderado judicial, contestd [a demanda solicitando que
se denegaran las pretensiones de la accion invocada con base en lo establecido en
lo previsto en el articulo 134B del C.C.A., adicionado por el articulo 2 de ia Ley 446
de 1998, que dispone que la accién de repeticion cuando la cuantia es inferior a 500
salarios minimos debe ser conocida por los jueces administrativos, de alli que deba
declararse la falta de competencia del Tribunal para conocer del asunto de la

referencia.

También propone como excepcion la inexistencia de la accion por causa pasiva del
demandante — efectivamente sea responsabilidad de la conducta dolosa o

gravemente culposa del servidor publico, la que se argumenta como sigue:
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“*Como ya se menciont en esta contestacion de la demanda, las condenas excesivas en
accion de repeticion conira exservidores publicos de bajos recursos, en la practica han
excluido de por vida a algunos servidores que no merecen sufrir una condena de exclusion
irredimible. Asi por ejemplo, muchas veces la condena de responsabilidad en contra del
Estado es producto de un accidente de transito culposo, o de una manipulacion culposa de
un arma de fuego, por un agente de policia o un soldado raso, que por esta desafortunada
impericia, que le puede suceder a cualquier persona, no merece ser excluido de por vida
de la posibilidad de ocupar cargos del Estado o de celebrar contratos con el mismo, mas
si se tiene en cuenta que en Colombia, el Estado es el mayor empleador, y una de las
mayores fuentes de ingreso y de trabajo para los ciudadanos. Para ef caso concreto el
Agente de Policia para ese entonces, realizo las labores tendientes de preservar el orden
publico y a proteger la vida, sin embargo, no tuvieron en cuenta en vinculario al proceso de
Reparacion Directa por medio de la figura del Liamamiento en Garantia”,

Por las razones expresadas en el escrito de contestacion, solicita se declaren
probadas las excepciones formuladas y se absuelva al demandado de las

pretensiones incoadas (fis. 39 a 46).

1.3 Alegatos de conclusion.

Agotada la etapa probatoria, por auto notificado por estado escritural de 3 de junio
de 2021, se ordend correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para que

presentaran alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

La parte demandante, mediante memorial allegado por medios tecnoldgicos el 15
de junio del afio que avanza, solicitd se accediera a las suplicas incoadas, esto es,
se condenara al sefior Eusebio Vasquez Orozco a pagar la condena impuesta
judicialimente a la Policia Nacional, por cuanto es claro que este sefior “para ef
momento de los hechos que originaron la demanda y posterior condena a la
accionada, se aparto totalmente de este principio constitucional, como ya se
menciond y quedod demostrado por las consideraciones del fallador de segunda
instancia’, de tal suerte, dice el alegato, el “factor subjetivo se encuentra acreditado

al considerar la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo”.

Asi entonces, se considera gue se encuentran configurados los elementos que han
de estar presentes conforme lo dispone la norma, Ley 678 de 2002 y la

Jurisprudencia de la maxima Corporacion de lo contencioso en Colombia.

Refiriéndose al asunto en particular, se expresd lo siguiente:

“(...), se encuentra mas que acreditado que el demandado Eusebio Vasquez Orozco,
acciont de manera irregular su arma de dotacion oficial y causé con su conducta lesiones
en la humanidad del sefior Juan Gabriel Yepes Orozco, estableciéndose con ello una
responsabilidad personal, quien por su capacidad e idoneidad, debié actuar de manera
prudente, no obstante las consideraciones antes transcrita se advierte que la actuacion del
accionado, fue a todas luces desproporcionada, tal como asi o consider? el faltador dentro
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del proceso contencioso, ignorando las normas constitucionales que rigen la
responsabilidad de fodo servidor ptiblico.

£n ese orden de ideas, y por las razones antes expuestas considero que no se puede dejar
de valorar las consideraciones realizadas por el fallador de primera y sequnda instancia del
proceso de reparacion directa, que permiten establecer lo ocurrido, como da cuenta de las
circunstancias del hecho y de la actuacion del Eusebio Vasguez Orozco en este caso, y
que permiten flevar a su sefioria, a la conclusion que si hay lugar a declarar fa
responsabilidad af demandado’.

Por su parte, la parte demandada y el Ministerio Pudblico, en esta oportunidad

guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Cuestion previa

Aplicacion de las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil

El articulo 267 del CCA, remite a las disposiciones del CPC, respecto a los aspectos
que no regula, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sin embargo, sea del caso sefalar que esta norma se encuentra derogada por la
Ley 1564 de 2012, la cual entrd en vigencia, en este departamento, el 01 de enero
de 2014.

De tal suerte, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante auto del 8 de septiembre de 2016, con la ponencia de la doctora Martha
Nubia Velasquez, determiné que, en cuanto a los aspectos no regulados en el CCA,
siguen siendo aplicables las disposiciones del CPC — y no las del CGP.

Quiere decir lo anterior que el CGP, esta vigente para los asuntos que se tramitan
en esta jurisdiccidn por la Ley 1437 de 2011, pero respecto a los procesos regulados
por el Decreto 01 de 1984, se debera aplicar, como norma remisoria, el Codigo de

Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, esta Sala, en atencion a los argumentos esbozados en la

providencia citada, aplicara las disposiciones contenidas en el CPC.
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2.2. Problema juridico

Se trata de determinar por el Tribunal Administrativo del Magdalena, si en el
presente caso el ex Agente de Policia sefior Eusebio Vasquez Orozco es
responsable por haber incurrido en conducta gravemente culposa, como
consecuencia de la condena impuesta a la Institucion accionante por las lesiones
ocasionadas al sefior Juan Gabriel Yepes Orozco con arma de dotacion oficial en
hechos acaecidos el 8 de diciembre de 1996, o, si, por el contrario, no se encuentra

probada la conducta endilgada.

2.3. Tesis del Tribunal

La tesis que sostiene el Tribunal Administrativo del Magdalena es que debe acceder
a las pretensiones de la demanda, pues en este caso se advierte que el sefior
Eusebio Vasquez Orozco, con su actuacion en el procedimiento policial que ocurrié
el 8 de diciembre de 1996, se excedid en el uso de arma de fuego, pues sin razones
juridicas ni facticas que justifiquen su actuar, le propiné un tiro en el glitec derecho
al sefior Juan Gabriel Yepes Orozco, sin que esta persona haya dado lugar a ello,
pues no se demostrd que este accionar fuera siquiera como consecuencia de la
persecucion del delito, tan solo fue la reaccion de un policial que conociendo sus
deberes, fue mas alla, sin embargo, el valor de la condena no sera por la totalidad
de lo pagado por la entidad, sino el 50 sobre el capital, dado que en este caso se

advierte por omision, la concurrencia de culpas entre este y la Institucion Policial.

2.4. La accion de repeticion, normativa que debe aplicarse, sus

presupuestos y la jurisprudencia.

L.a accién de repeticion, a decir del Consejo de Estado, es un “mecanismo para que
la entidad condenada por razén de una conducta dolosa o gravemente culposa de
un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de este el reintegro de lo que
pago como consecuencia de una sentencia, de una conciliacion o de cualquier otra

forma de terminacion de un conflicto™.

3 Consejo de Estada, Seccion Tercera, providencia de 4 de marzo de 2019,-.consejero ponente: Alberto Montafia Plata,
radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04977-02 (521086).
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Esta accion haya su fundamento en el articulo 90 de la Constitucién Politica y en
los articulos 78 y 86 del Codigo Contencioso Administrativo, normas segun las

cuales:

“Articulo 90. El Estado responderéd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por ta accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a ia reparacion patrimonial de uno de tales dafios.
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel debera repetir contra éste” (resaitado de la Sala)

“Articulo 78. Jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad conexa.
Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccidn en lo contencioso administrativo,
segtn las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la demanda
contra fa entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debe responder, en todo
0 en parte, la sentencia dispondra que safisfaga los perjuicios la entidad. En este caso /a
entidad repetira contra el funcionario por lo que e correspondiere” (subrayas de la Sala),

“Articulo 86. Accion de reparacion directa. La persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio cuando fa causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacién temporal o0 permanente de inmueble por causa de

trabajos publicos o por cualquiera otra causa.

Las entidades pablicas deberdn promover la misma accién cuando resulten condenadas o

hubieren concitiado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un

servidor o_ex_servidor piiblico gue no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando
resuften perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad ptiblica” (se
destaca).

Para el afio 2001 se expide la Ley 678 “por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a fravés del
efercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, normativa que regula los aspectos sustantivos y procesales de la accion
ya sefalada, la que fue definida como “una accién civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizaforio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un confiicto. La misma accion se
ejercitara contra el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado,

en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial’.

En esta ocasion, la misma ley defini¢ la conducta de los agentes —dolo o culpa
grave—, a traves de los articulos S y 6, los cuales prescribieron:

“Articulo 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion
de un hecho ajeno a las finalidades def servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente pablico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de fa norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titufo de dolo por los mismos daifios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial.

Articufo 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a fa Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de fas funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por fas siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de fas normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de fas formas sustanciales o de la esencia para fa validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta-e—nexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporaf’.

E! Consejo de Estado, frente a la aplicacién de la Ley 678 de 2001, ha sido del
criterio pacifico que esta se aplica hacia el futuro, es decir con hechos posteriores
a su vigencia, mientras que, para casos anteriores, la conducta que se analiza en
cuanto al dolo o la culpa grave, sigue los lineamientos del articulo 63 del Cédigo
Civil.

Sobre el particular en la sentencia ya citada de 4 de marzo de 20194, precisé:

“31. La jurisprudencia de esta Corporacion, en relacién con la aplicacion en el tiempo de {a
fey 678 de 2001, ha sido reiterada en aplicar ia regla general segin la cual la norma rige
hacia el futuro, de modo que opera para los hechos ocurridos a partir de su entrada en
vigencia y hasta el momento de su derogacién, sin desconocer que, excepcionalmente,
puede tener efectos retroactivos,

32, De esa manera, si los hechos o actos en que se fundamenta un proceso de repeticion
sucedieron en vigencia de la Ley 678 de 2001, son sus disposiciones las que sirven para
establecer el alcance de los conceptos de dolo o culpa grave del demandado. Ha sostenido
esta Corporacion: “f...] [S}in perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter civil
que se le imprime a la accion se acuda excepcionalmente al Codigo Civil y a los elementos
gue la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial,
siempre y cuando, claro esta, no resulte incompatible con la Ley 678 y los fundamentos
constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos
(articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica)” 25 .

33. En cambio, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la imposicidn de fa condena
por cuyo paqo se repite acaecieron con anterioridad a fa vigencia de la Ley 678 de 2001,
la Sala, para dilucidar si se actut con culpa grave ¢ dojo, ha acudido al Codigo Civil”.

Asi las cosas, si los hechos ocurrieron con posterioridad a la vigencia de la Ley 678
de 2001, el estudio de la conducta sigue las definiciones que esta trae al respecto,
mientras que, si se trata de situaciones acaecidas con anterioridad a dicha ley, la
regla que debe aplicarse es la definicién de dolo y culpa que contiene el articulo 63

del Codigo Civil, normativa que prescribe:

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue fres especies de culpa o descuido.

4 ibid Expediente: 76001-23-31-000-2003-04977-02 (521086).
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Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es {a que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado gue aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta cuipa en materias civiles

equivale al doio.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es fa falta de aquella diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuipa o descuido, sin otra
calificacion, significa cuipa o descuido feve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
0 cuidado ordinario ¢ mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa. -

Culpa o descuido levisimo es a falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la adminjistracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone
a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro” (destaca el Tribunal).

Segun se determina en el proceso de la referencia, los hechos en los cuales resultd
lesionado el sefior Juan Gabriel Yepes Orozco, demandante en el proceso de
reparacion directa, ocurrieron el 8 de diciembre de 1996, por ello las reglas
sustantivas que deben aplicarse a este caso son las anteriores a las previstas en la
Ley 678 de 2001, es decir que para efectos de estudiar [a conducta dolosa o
gravemente culposa del agente implicado, habra de aplicarse lo normado en el
Cadigo Civil que ya se cito y no las reglas de la ley citada, no obstante en materia
procesal se seguira la regla vigente al momento de la demanda.

En ese orden de ideas, para que consiga prosperidad la accion de repeticion, de
tiempo atras y de manera reiterada el Consejo de Estado ha previsto que se
acrediten unos presupuestos, estos son: i) “/a existencia de una condena judicial o
de un acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una suma de dinero”; i) "la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular que cumple funciones publicas”; iii) "que el pago se haya
realizado”; y, iv) “la culpa grave o el dolo en cabeza del demandado”.

Sobre este Gltimo presupuesto, el Consejo de Estado, en sentencia de 24 de mayo
de 20175, explico:

“Como el régimen sustantivo que gobierna esta accion de repeticién es el anterior a la Ley
678 de 2001, no hay lugar a aplicar las presunciones legales alli previstas, sino que la
entidad demandante tiene la carga de acreditar que la conducta del servidor ptiblico es
dolosa o gravemente culposa, 1o que supone un juicio de valor de su conducta para
determinar su responsabilidad patrimonial.

S Seccién Tercera, consejero ponente: Guillerme Sanchez Luque, expediente numero; 05001-23-31-000-1997-03458-
01(49833).-
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En estos eventas, fa Sala ha recurrido, para definir fos conceptos de dolo y culpa grave, af
articulo 63 def Codigo Civil. A partir de lo prescrito por esta norma, la culpa es la conducta
reprochable del autor por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos
nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder evitarlos.
Reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con
fa intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio

El criterio del juez contencioso administrativo en el fallo de responsabilidad
patrimonial del Estado no vincula al juez de repeticion, pues el hecho de que exista
una sentencia condenatoria contra el Estado no equivale automaticamente al dolo o
culpa grave del servidor pablico, sino que en el proceso de repeticion se debe valorar

su conducta’ {(destaca la Sala).

Pese que existe abundante pronunciamiento por el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, este tema no ha sido ajeno a su estudio por la Corte

Constitucional, recientemente en sentencia SU-354-20, in extenso, preciso:

‘(L)
5.21. En este orden de ideas, esta Sala puede afirmar que fa accion de repeficion tiene:

(i) Una funcion resarcitoria, puesto que, sin perjuicio del pago de la condena por parte del
Estado a efectos de asegurar el derecho a la reparacion de la victima, implica que el
verdadero responsable del dafio sea quien, en dlfima instancia, asuma el valor de la
indemnizacion del mismo a cuenta de su patrimonio;

(i) Una funcion preventiva, porque busca disuadir a los agentes del Estado de incurrir
deliberadamente ¢ con manifiesta negligencia o imprudencia, en conductas susceptibles
de generar dafios, pues su patrimonio puede llegar a verse afectado para resarcir los costos
de sus comportamientos cuando los mismos se encuentran por fuera de fos margenes
propios de fa adecuada gestion administrativa; y

(i) Una funcion retributiva, dado que fa obligacion de reparar lo pagado por ef Estado, si
bien se configura como una responsabilidad civil de tipo patrimonial, surge también de un
juicio de reproche al proceder del servidor publico que, con sus actuaciones u omisiones
dolosas o gravemente culposas, dio lugar a la condena al Estado.

5.22. Ahora bien, la identificacion de las referidas funciones lleva a preguntarse si la accion
de repeticién tiene s6lo una naturaleza patrimonial, dado su caracter resarcitorio civil, 0 si
también puede predicarse de efla una naturaleza sancionatoria, debido a su caracter
preventive y retributivo propioc de los mecanismos vinculados al ius puniendi.

5.23. Sobre el particutar, en la Sentencia C-957 de 2014, reiterando la jurisprudencia
constitucional sobre la materia, esta Sala soluciond expresamente dicha cuestion
sefialando que:

*(...) la responsabilidad patriimonial de la que habla la sequnda parte def articulo 90 supetior, no
ticne un cardcter sancionatorio, sino_reparatorio o resarcitorio, en la medida que fo que se busca
con esa disposicion, es que se reintegre al Estado ef valor de la condena que éste tuvo que pagar
como consecuencia del dafio antijuridico causado a la victima, imputable af dofo o fa culpa grave
del agente, a fin de proteger de manera integral el patrimonio publico, ya que es por medic de
este patrimonio, enire otros elementos, que se obtienen los recursos para la realizacion efectiva
de los fines y propositos del Estado Social de Derecho’.

5.24. En consecuencia, descartada fa naturaleza sancionatoria de la accién de repeticion,
cabe preguntarse: ;como deben entenderse las funciones retributiva y preventiva de dicho
instrumento judicial ante su naturaleza meramente patrimoniai?

5.25. Al respecto, este Tribunal considera que dichas funciones son predicables de la
accion de repeticion debido al carécter subjetivo que, por mandato constitucional, subyace
a la responsabilidad de jos funcionarios de Estado, pues el mismo implica que la
procedencia de la pretension de regreso esté supeditada a la existencia de culpa grave o
dolo en fa actuacion del agente que causo el dafio, con lo cual: (i) solo ciertas acciones,
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por ser evidentemente contrarias a fa buena gestion de los bienes publicos, se consideran
reprochables juridicamente (funcién retributiva), y, por consiguiente, (ii) se busca disuadir
a los sujetos para que no incurran en ellas (funcién preventiva).

5.26. En efecto, “es cierto que la accion de repeticién es de naturaleza civil, patrimonial y
subsidiaria por las razones que se han expuesto. Pero elfo no descarta que su procedencia
esté sujeta a la fuente de responsabilidad patrimonial fifada por el constituyente. De
acuerdo con ello, el agente que obro legitimamente y el que procedi¢ de manera irreguiar
pero con grado de culpa leve o levisima, tienen la sequridad y la confianza de que en
ningtn caso seran convocados a reintegrar las sumas que el Estado fue condenado a
pagar. Por el contrario, el agente estatal que procedié con dolo o culpa grave sabe que de
generarse una condena en conltra del Estado, seréa convocado a repetir lo que aquél tuvo
que reconocer a las personas afectadas por el dafio y beneficiadas con la sentencia’.

5.27. Lo anterior es de gran refevancia a efectos de una adecuada aplicacion de la figura
de la accidn de repeticion, puesto que las distintas tensiones constitucionales que de elfa
se derivan deben atenderse a pariir de sus tres funciones {resarcitonia, retributiva y
preventiva), a fin de respetar la concepcion de fa responsabilidad patrimonial de los agenltes
del Estado concebida por el Constituyente de 1991,

5.28. Especificamente, la aplicacién de la accidn de repeticién debe tener en cuenta que,
en un extremo, su objeto se centra en fa proteccion del patrimonio publico frente a las
conductas dolosas o gravemente cuiposas de los agentes del Estado, asi como en la
preservacion de la moralidad administrativa, por medio de la retribucion de fas acciones
desviadas, negligentes o sumamente imprudentes de los funcionarios, sin perjuicio del
claro efecio de prevencion general que liene la pretension de regreso ante fa eventual
afectacion del peculio particutar.

5.29. En concreto, con la accion de repeticion el Constituyente trato de enfrentar la situacion
conforme a la cual, al amparo de la ausencia de consecuencias patrimoniales de/l servidor
pliblico y bajo ef prurito de que "ef Estado paga”, se cometiesen tropelias de toda indole ¢
Se obrase en la gestién publica con complefo desentendimiento de los deberes que impone
fa fabor administrativa.

5.30. Sin embargo, la aplicacion de la accion de repeticion no puede ignorar que, en el otro
extremo, la figura no pretende imponer cargas desproporcionadas a quienes asumen ef
gjercicio del servicio pablico, comoquiera que con fa prelension de regreso no se busca
que la responsabilidad inherente a la actividad del Estado recaiga en sus funcionarios o
contratistas de manera indiscriminada, ya que ello solo es posible, bajo ciertos paramefros
que aseguren vigencia de ia prohibicion de exceso, cuando su intervencion en fa ocurrencia
de dafios antijuridicos sea premeditada, negligente o manifiestamente imprudente.

5.31. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la consagracion constitucional de la
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado es:

(i) Subsidiaria, porque su procedencia esta restringida a los eventos en los que la
administracion sea efectivamente condenada a pagar una indemnizacién por el dafio
antijuridico causado con dofo o culpa grave por parte de uno de sus agentes, por lo que fa
misma se concreta a traveés de la figura de la repeticién;

(ii) Subjetiva, ya que la viabilidad de la accion de repeticion depende de la demostracion
de que el dafio que debio indemnizar el Estado fue causado con dolo o culpa grave por
parte de uno de sus funcionarios, por lo que no cualguier equivocacion o descuido permite
que se ejecute la accion de regreso, pues se requiere que ante la autoridad competente se
acredite plenamente que la conducta que derivé en el menoscabo obedecio a un suptiesto
de imprudencia calificada o de arbitrariedad; y

(iii) Sujeta a criterios de proporcionalidad, foda vez que la trasferencia al agente del Estado
det valor de la indemnizacion por el dafic que debié ser asumido por la administracion debe
efectuarse sin incurrir en excesos.

5.32. Asi pues, los dos extremos referidos imponen aplicar la accién de repeticién a la luz
de los diversos mandatos constitucionales que pueden encontrarse en colision y que, por
consiguiente, exigen una labor de ponderacion para evitar escenarios contrarios al
ordenamiento superior, Para ilustrar, por un fado, se encuentran, por efemplo, los principios
superiores referentes a la responsabilidad subjetiva de los funcionarios, la moralidad
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administraltiva, Ja proteccién del patrimonio del Estado y el carécter reglado de la funcion
pablica. En contraste, por el otro fado, estan los derechos a la dignidad humana, a la
igualdad y al debido proceso, los cuales determinan que la imposicion de cargas a fas
personas atienda a las exigencias de proporcionalidad y prohibicion de! exceso.

5.33. La Corte Constitucional estima que la referida ponderacion entre principios
constitucionales debe llevarse a cabo en el gjercicio de la accion de repeticion, tanto en (i)
la valoracién de la atribucion de responsabifidad a titulo de dolo o culpa grave (elemento
subjetivo), como en la formulacion (i) del remedio previsto, cual es el regreso de lo pagado
por el Estado,

! 5.34. En cuanto hace a lo primero, la propia Constitucion es expresa en sefiafar que Ia
: accion de repeticion anicamente procede frente al dolo y la cuipa grave del funcionario, por
fo que esas condiciones de fa alribucion de responsabifidad deben evaluarse de manera

‘ estricta, no sdlo porque responden a un claro mandato superior, sino en atencion a fa
" gravedad de la consecuencia que se predica del hecho de que se encuentren acreditadas.

5.35. Por lo anterior, sin perjuicio del deber de adelantar la accion de regreso a fin de
salvaguardar el patrimonio publico y la moralidad administrativa, fa procedencia de la
accion de repeticidn estd supeditada a la realizacién de un juicio de atribucién de
responsabilidad patrimonial, en el cual deben asegurarse las garantias que conforman el
derecho al debido proceso, en especial, cuando fa pretension de regreso se fundamente
en las presunciones de dolo y culpa grave establecidas por el legisiador.

(.-.)
¢) Procedencia de fa accion de repeticion

5.42. Con bhase en lo dispuesto en los articulos 90 de la Constitucién y 2° de la Ley 678 de
2001, este Tribunal ha explicado que la procedencia de la accion de repeticion se encuentra
supeditada a: ‘(i) que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion
contencioso administrativa a reparar los dafios antjjuridicos que con su accién u omision
ha causado a un particular; (i) que se encuentre claramente establecido que el dafio
antijuridico se produjo como consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente cuiposa
del funcionario o ex-funcionario pablico; y (iii) que la entidad condenada efectivamente haya
pagado la suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena”.

5.43. En esta misma linea argumentativa, la Seccion Tercera del Consejo de Esfado ha
sostenido que la procedencia de la pretensién de regreso esfa determinada por fa
acreditacion de los siguientes stpuestos:

() "La calidad de agente def Estado y su conducta determinante en la condena: La calidad,
fa actuacion u omision de fos agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin de
brindar certeza sobre fa calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accion u omisién dafiina, determinante de la
responsabifidad def Estado”;

(i) “La existencia de una condena judicial, tna conciliacion, una transaccion o de cualquier
otra forma de terminacion de conflictos que genere 1a obligacion de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado: La entidad plblica debe probar la existencia de la obligacion de
pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en
! sentencia debidamente ejecutoriada, de una conciliacién o de cualquier otra forma de
| terminacion de un conflicto”;

{iii) "El paqo realizado por el Estado; La entidad publica tiene que acreditar ef pago efectivo
" que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por
condena judicial 0 que hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a través de prueba
que, en caso de ser documental, generalmente suele constituirse por el acto mediante el
‘ . cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo
de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiano”; y

‘ (iv) “La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa: La entidad demandante debe probar que fa
conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a
fas normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.
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5.44. Sobre el ditimo supuesto, ef Consejo de Estado ha explicado que, en los asuntos que
se tramiten en vigencia de la Ley 678 de 2001, las entidades demandanies, a efectos de
demostrar la responsabilidad del agente estatal, pueden apoyarse en fas definiciones y
presunciones de dolo y culpa grave contempladas en los articulos 5° y 6° de dicho cuerpo
normativo, as/ como que, en Jas causas que versen sobre acontecimientos previos a la
expedicién del mismo, las autoridades accionantes deberan fundamentar sus alegatos a
partir de la definicién de los referidos conceptos contemplada en el articulo 63 del Cédigo
Civil.

5.45. En refacion con el régimen de responsabilidad patrimonial de los agentes def Estado
contemplado en la Ley 678 de 2001, es perfinente sefialar que, en los articulos 5° y 6°. se
contemplan una serie de criterios para determinar la configuracion de la culpa grave ¢ el
dolo exigidos por el Constituyente para la procedencia de fa accién de repeticion.
Especificamente:

(i) En el articulo 5° se establece que "fa conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado”; y

(i} En el articulo 6° se sefiala que “la conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la
fey o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de fas funciones”.

5.46. Ademas, en dichas disposiciones de la Ley 678 de 2001, se contemplan las siguientes
presunciones legales para facilitar la atribucion de responsabitidad patrimonial de los
agentes pablicos:

Dolo {articulo 5°)

Culpa grave (articuio 6°)

Se presume que existe dolo del agente
publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo
con Vicios en su motivagion por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento.

3. Haber expedido el acfo administrativo
con falsa motivacién por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos gue
sirven de sustento a fa decision de la
administracion.

4. Haber side penal o disciplinariamente
responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para fa
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o

Se presume que fa conducta es
gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violaciébn  manifiesta e
inexcusable de las nonmas de
derecho.

2. Carencia o0 abuso de
competencia para proferir de
decision anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omision de fas formas
sustanciales o de la esencia para
la vaifdez de Jos actos
administrativos determinada por
error inexcusable.

4. Violar el debido procesc en lo
referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los
témminos procesales con

sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial,

detencion fisica o corporal.

5.47. En torno a la constitucionalidad de dichas causales de presuncién de dolo y culpa
grave, esta Corte ha sostenido que las mismas:

(i) “Se justifican razonablemente por fa necesidad de probar elementos subjetivos que por
su naturaleza son de dificil prueba, con base en hechos objetivos susceptibles de
demostracion en las condiciones ordinarias, con el fin de hacer efectiva la accién de
repeticion consagrada en el Art. 90 superior, y por la necesidad de proteger el patrimonio
y la moralidad publicos y favarecer ef cumplimiento de los fines esenciales del Estado™

(i) Imponen a la administracion el deber de probar “ef supuesto factico en el que se basa
la presuncion que alega para que ésta opere”.

(i) No desconocen el derecho de defensa, porque al tratarse de presunciones de
naturaleza legal, el demandado puede “desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de
responsabilidad”,
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(iv) Son instrucciones dirigidas “al juez de la causa, en la que se determinan los parametros
bajo los cuales se debe juzgar la conducta def agente del Estado que incurre en la conducta
civilmente reprochable”,

{(v) "No son las tnicas de las cuales pueden deducirse las conductas dolosas o culposas
de los agentes estatales’, ya que "el juez de Ja causa es libre de apreciar comportamientos
dolosos o culposos en ofras condtctas no mencionadas en dichos numerales”.

5.48. En este sentido, el Consejo de Estado ha explicado que bajo el imperio de los
articujos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, se pueden identificar "tres posibles escenarios en
fos cuales la entidad estatal demandante puede imputarle una conducta dolosa o
gravemente culposa af agente estatal, con la finalidad de comprometer su responsabilidad
patrimonial”, a saber:

(i} "El primer evento, y ef mas comiin, se presenta cuando, en el libelo, ef Estado estructura la
responsabilidad del demandado en uno de los supuestos consagrados en los articulos 5 y 6 de
la Ley 678 de 2001, en los cuales se presume el dolo ¢ la culpa grave que le es imputable af
agente publico en nexo con el servicio, en gjercicio 0 con ocasion de sus funciones’.,

(i) “Pueden existir situaciones en las cuales, aungue en la demanda no se identifica
expresamente uno de Jos supuestos que hacen presumir el dofo o la culpa grave del demandado,
los argumentos esbozados por ef extremo activo de la litis son stificientes para que ef juez pueda
enmarcar su motivacién en uno de los mencionados supuestos”.

(i) "Por dftimo, pueden presentarse muchos mas ¢asos en fos cuales, pese a gque no se
encuentran consagrados en los articulos 5 y 6 de fa Ley 678 de 2001, dan lugar a que el Estado
repita contra ef agente por haber obrado con dolo ¢ cufpa grave en una actuacion que produjo un
dario antijuridico a un tercero por el cual se haya viste en la necesidad de indemnizar. En efecto,
las denominadas presunciones son solo algunas de las hipotesis o eventos de responsabilidad
del agente piiblico que pueden invocarse y, por ende, demostrar en las demandas de repeticién.
Ahora, en evenfos diferentes a los contenidos en las mencionadas nonmas no opera la
presuncion del dolo o de la culpa grave y, como consecuencia, se deberdn describir fas conductas
constitutivas y, desde luego, acreditarse adecuadamente {...)".

5.49. Frente a los asuntos en los cuales la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
estimado procedente la aplicacion de fas presunciones contenidas en fos articuios 5° y 6°
de la Ley 678 de 2001, a fin de demostrar el dolo o la culpa grave propia de la accién de
repeticion, cabe destacar que:

(i) Se ha aplicado a fa presuncién de dolo denominada “obrar con desviacion de poder”
(articulo 5.1}, en los casos en los que se ha condenado al Esfado al reintegro y pago de
safarios de trabajadores que fueron desvinculados mediante actos administrativos
declarados contrarios a derecho por jueces contenciosos por demostrarse que en la
expedicion de los mismos medio una finalidad ulterior diferente a garantizar ef buen servicio
ptiblico.

(il Se ha acudido a la presuncion de dolo denominada "haber sido penal o©
disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de
fundamento para ia responsabilidad patrimonial del Estado” (articulo 5.4), en los eventos
en los que se han presentado homicidios dentro de guarniciones militares que han sido
juzgados por la Justicia Penal Militar y han dado lugar al pago de indemnizaciones por
parte de la Nacion a los familiares de las victimas.

(ii) Se ha aplicado la presuncion de culpa grave denominada ‘violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho” (articuio 6.1), en los asuntos en los que el Estado
ha tenido que indemnizar los dafios causados con ocasion de: (a) accidentes de transito
originados por el desconocimiento de fa normatividad viai por parte de funcionarios publicos
en servicio; (b) homicidios en personas protegidas por parte de miembros de la fuerza
pliblica infringiendo las disposiciones relfativas al derechao internacional humanitario; o {(c)
actos administrativos de desvinculacion del servicio sin motivacion a pesar de que el
derecho positivo exige tal carga.

(iv} Se ha utilizado la presuncion de cuipa grave denominada “violar el debido proceso en
lo referente a detenciones arbitrarias y difacion en los términos procesales con detencion
fisica o corporal” (articuto 6.4), en los casos en los cuales el Estado tuvo que pagar
condenas por privaciones injustas de la libertad originadas en medidas de aseguramiento
de detencion preventiva impuestas indebidamente por fiscales.
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5.50. En refacién con los casos relacionados con despidos o retiros de personal, esta Sala
resalta que si bien algunos de los supuestos inferenciales contenidos en los articuios 5° y
6° de la Ley 678 de 2001 resultan asimilables a las causales de nulidad de los actos
administrativos, lo cierto es que la declaratoria de la ilegalidad de una resolucion de
desvinculacion ‘no acarrea necesariamente la responsabilidad patrimonial dei agente
publico, puesto que, con fundamento en fo establecido en el Art. 90 de fa Constifucion,
siempre se requerira la demostracion de su cuipabilidad en las modalidades de dolo o culpa
grave', y, en este sentido, "la aplicacion de las referidas presunciones” inicamente tienen
el alcance de “invertir Ia carga de la prueba”.

5.51. Ahora bien, teniendo en cuenta que fa procedencia de la repeticion esta intimamente
ligada con el juicio de responsabilidad del Estado, en la Ley 678 de 2001 se contempio qtie
fa prefension de regreso puede satisfacerse “dentro de los procesos de responsabilidad en
conitra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nufidad y
restablecimiento del derecho”, bajo la posibilidad que tienen fa entidad piblica perjudicada
o el Ministerio Pablico de "solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que
aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dofo o cuipa grave,
para que en el mismo proceso se decida la responsabifidad de la administracién y la del
funcionario”.

5.52. Sobre el particular, en la Sentencia T-842 de 2004, la Sala Octava de Revision de
este Tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a una accién de tutela en ia cual
el actor cuestionaba ef hecho de no haber sido vinculado a un proceso en el que se decidic
sobre la legalidad de un acto de insubsistencia que habia expedido. En concreto, ef actor
seflalaba que al prosperar las pretensiones de dicha causa por haber actuado con
desviacion de poder, se interpuso una accion de repeticién en su contra, frente a la cual
sostenia que no iba tener todas las garantias de defensa que hubiera podido ejercer en el
evento de haber sido convocado af tramite jurisdiccional previo, méxime cuando la entidad
demandante acudio en su escrito introductorio a las presunciones legales contenidas en la
Ley 678 de 2001. Al respecto, esta Corporacién considero que ef amparo no estaba llamado
a prosperar, entre otras razones, porque:

{i) De conformidad con el derecho positivo, la vinculacion del accicnante al proceso contencioso
administrativo en el que se decidio sobre {a legalidad del acto de insubsistencia era procedente
en caso de que alguna de las partes lo hubiera solicitado, ya que la misma no era una actuacion
obligatoria sino pofestativa. En consecuencia, al no haberse presentado requerimiento en tal
sentido por los extremos en litigio, los jueces "no quebrantaron las garantias constitucionales det
aclor {...), en cuanto, si bien no lo convocaron a la litis, esto se debié a que les correspondia
respelar la estrategia defensiva de las partes, asi por fuerza de las circunstancias hayan tenido
que evaluar su conducta y defenerse en sus mofivaciones”,

(i) Si bien ‘lo deseable, atendiendo fos dictados de los articulos 228, 229 y 230 de Ja Carla,
redunda en tomo a que las oposiciones, pruebas y alegaciones de los agentes estatales que dan
lugar a dafios antijuridicos imputables al Estado se presenten en 10s procesos que los definen”,
lo cierto es “no se puede desconocer que se trata de un asunto faculativo, no atribuible al juzgador
¥ que no puede dar lugar, por consiguiente, a la invalidez de fos juicios asi la responsabilidad def
Estado quede definida”,

(iii) En los eventos en los que no sea vinculado el agente al proceso contencioso que da lugar a

la condena del Estado, ‘no queda duda sobre fa necesidad de voiver, integramente, sobre fa

conducta dolosa o gravemente culposa de los agentes estatales, que dieron fugar a la actuacion

estatal que merecio la condena, si es que la entidad publica quiera sacar avante la accion de

repelicién, como es su deber —articulo 90 C.P.-". Por consiguiente, "para condenar al agente

estafal en accion de repeticion, en razon de que buscé “Ia realizacion de un hecho ajeno a las

finalidades del servicio del Estado”, los jueces deberan adquinir —dentro def asunto en tramite- |
plena certeza de que el servidor pablico actué con desviacién de poder, con pleno respeto de las
garantias constitucionales de las partes”.

(iv) "No sobra reiterar, en punto a las presunciones que preocupan al actor, que como lo ha
sostenido esta Corporacion en las diferentes oporiunidades en que ha debido estudiar la
conformidad con la Carta Politica de los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, que la inversion
de la carga probatoria procede sobre hechos debidamente probados, de modo que dentro de fa
accion de repeticion en curso no vera {...) menguado su derecho de defensa, toda vez que en el
caso de que la accién de repeticién o el iamamiento en garantia con fines de repeticién deriven
de la expedicion de un acto administrativo, Ia declaracion de nulidad de éste no acarrea
necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente ptiblico”,

()
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5.55. En este punto de la fundamentacion, reiterando lo expuesto paginas atras sobre la
hermengutica histérica y finalista del inciso segundo del articulo 90 superior, la Corte estima
pertinente insistir en que la procedencia de fa accion de repeticion estéa sujeta a ia efectiva
demostracion por parte de la entidad convocante de la actuacion dolosa o gravemente
culposa de su agente, £n consecuencia, los jueces contenciosos administrativos deben ser
garantes de que la administracion cumpla con dicha carga, incluso en los casos en fos que
acudan a las presunciones legales.

5.56. En efecto, la Carta Politica exige “la determinacion de una responsabilidad subjetiva,
en la que juega un papel decisivo ef analisis de la conducta del agente’, y, por ello, 'no
cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca
el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar
la gravedad de la falla en su conducta”.

5.57. En atencién a dicho cardcter subjetive de la accion de repeticion, esta Corporacion
gstima necesario resaltar que os jueces de lo contenciose administrative, en cumplimiento
de o dispuesto en el articulo 29 stuperior, deben asequrar el respeto def derecho af debido
proceso de los agentes det Estado que sean sometidos a una causa de repeticion, por Io
gue estén en la obligacion de evitar que los analisis consiruidos para enjuiciar la
responsabilidad patrimonial del Esiado sean simplemente exfrapolados al examen de la
responsabilidad patrimonial de los agentes de la administracion. Lo anterior, porgue:

(i) La confiquracion superior de los juicios de responsabilidad y los presupuestos de la
misma son distintos en uno y otro caso (objetivo y subjetivo);

(ii} La pretension de regresc conifeva por mandato constitucional que la atribucién de

responsabilidad subjetiva deba hacerse directamente al servidor pablico, sin que le sea
trasfadable el titulo de responsabilidad en funcién def cual se condené al Estado; y

{iii) El respeto def derecho fundamental al debido procesc implica que el funcionario deba
tener fa oportunidad de cuestionar el elemento subjetivo que se exige para determinar su

responsabilidad, sin gue quepa oponerle las conclusiones a fas que se llegd sobre el
particular en un juicio en el gue no fue parte.

558 Asi pues, esta Sala advierte que lo que es oponible al servidor pliblico def fatio
condenatorio def Estado es: (i) la existencia de un daiio antijuridico, (ii) fa imputacion del
mismo al Estado, y (i) la circunstancia de la condena con la consiguiente obligacién de
reparar a cargo de la administracion. Empero, no cabe derivar la responsabilidad subjetiva
a partir de esa instancia previa, porque ese proceso de alribucion debe cumplirse de
manera integral en la causa que da lugar la accion de repeticion.

5.59. Por o anterior, si bien la ley contemplo unas presunciones a partir de las cuales fas
autoridades no tienen la obligacion de probar que el supuesto de fa inferencia (v.gr.
desviacion de poder o violacién manifiesta e inexcusable de una norma de derecho)
constituye una actuacion dolosa o gravemente cuiposa, pues elfo se conjetura de la ley; lo
cierto es que Si resulta imperioso que las entidades acrediten con suficiencia que la
actuacién del agente, por su arbitrariedad o suma negligencia, fue determinante en fa
ocurrencia del supuesto de fa presuncion.

5.60. En este orden de ideas, los operadores juridicos tienen que ser cuidadosos al analizar
fos argumentos de la parte demandada y los elementos de juicio allegados al litigio, toda
vez que los mismos, a pesar de no flegar a tener la aptitud de desvirtuar la obligacion
resarcitoria de la entidad (asunto que no es objeto de debate en sede de repeticion), si
pueden ser concluyentes para descartar que la actuacion que originé el dafic se realizé
con dolo o culpa grave.

5.61. En este sentido, la Corte Constitucional toma nota de que, a fin de comprobar que
una conducta es atribuible a titulo de dolo o culpa grave, pueden ser determinantes
aspectos propios de la gestion administrativa, tales como (i) las funciones del agente
contempladas en fa ley y en el reglamento, o (i) el grado de diligencia que le sea atribuible
al servidor publico en razén de los requisifos para acceder al cargo, la jerarquia del mismo
en la escala organizacional o la retribucion economica recibida por el servicio prestado.

5.62. Finalmente, esta Sala evidencia que si bien al tenor del articulo 4° de la Ley 678 de
2001 es un deber de las entidades ejercifar fa accion de repeticion so pena de
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responsabilidades disciplinarias y fiscales, lo cierto es que en razén del caracter subsidiario
de la pretension de regreso, su impulso por parte de la administracion solo debe procurarse
cuando se acredite, con estrictos estandares de atribucion de responsabilidad subjetiva, ef
dolo o la culpa grave del agente estatal, evitando su interposicién cuando anicamente
existan fundamentos precarios o altamente discutibles.

5.63. A su vez, este Tribunal advierte que es determinante el rol que desempefia el juez de
. fo contencioso administrativo para establecer no séfo la correccion formal de fa acusacion
sino también para desarrollarla en términos que permitan que la figura se aplique en su
sentido constitucional, esto es: (i) con rigor en la proteccion del patrimonio ptblico y de la
moralidad administrativa y (i} en armonia con las funciones que le son propias (resarcitoria,
preventiva y retributiva), (iij) pero con pleno respeto por la posicion del servidor publico,
quien tiene derecho a un estricto juicio de atribucion de responsabilidad que le permita
ejercer su garantia de defensa.

d) Consecuencias de la accion de repeticion

5.64. En el evento de verificarse la configuracion de la responsabilidad patrimonial del
agente del Estado en los términos expuestos en ef acapite anterior, le corresponde al juez
contencioso administrativo determinar el monto que el servidor deberé reintegrar a la
administracién como consecuencia de su actuacion dolosa o culposa grave.

8.65, Al respecto, cabe resaltar que, inicialmente, en el articulo 14 de la Ley 678 de 2001
se establecia que “cuando fa autoridad judicial que conozca de la accién de repeticion o
del ltamamiento en garantia decida que ef perjticio causado al Estado lo fue por el dolo a
la culpa grave de uno de sus agentes, aquelfa cuantificard el monto de la condena
correspondiente atendiendo al grado de participacion def agente en la produccion del daiio,
cuipa grave 0 dolo_a sus condiciones personales y a la valoracion que haga con base en
las pruebas aportadas al proceso de repeticion”..

5.66. Sin embargo, debe ftenerse en cuenta que fa expresion “a sus condiciones
personales” contenida en la disposicion transcrita fue declarada inexeqtiible por la Corte
Constitucional, en Sentencia C-484 de 2002, ai considerar que:

Et articulo 90 superior “ordena el ejercicio de la accién de repeticion con la pretension de obtener
el reembolso de Io pagado”. En consecuencia, "el quantum de la pretension lo sefiala la condena
al Estado y, persigue, como salta a Ja vista evitar ef detimento palrimonial de la entidad ptblica.
No es una sancién sino apenas la recuperacion de lo pagado por el Estado para que quien dio
origen con su dofo o culpa grave a la condena patrimonial a éste reinfegre entonces a las arcas
publicas fo que de ellas, por su dolo o culpa grave, fue desembolsado como consecuencia de
haber quebrantado su deber de obrar en el gjercicio del cargo conforme a fa Constitucion, la fey
o el reglamento.

Siendo ello asi, es inexequible ef articulo 14 de Ja ley acusada, en cuanto autoriza a ia autoridad
judicial para cuantificar el monto de la condena atendiendo a las "condiciones personales” del
servidor ptiblico. Pero no se quebranta la Constitucion en cuanito a éste se ordene reembolsar af
Estado las sumas a que fue condenado, teniendo en cuenta fa participacion del agente estatal en
fa produccion del dafio, su culpa grave o su dolo en el caso concreto, pues bien puede suceder
que se presente el fendémeno juridico de fa concurrencia de culpas, caso en el cuaf habra en la
senfencia se cuantificard el monto de la condena correspondiente, sin que por elfo se quebrante
fa Constitucion”.

5.67. En esfe orden de ideas, el Consejo de Estado ha sefalado que, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, el quantum a reintegrar por el agente a la
administracién se encuentra determinado por el monto de la condena pagada por ef
Esfado y la participacion probada del servidor en el dafio. Por consiguiente. dicha
corporacion ha explicado que para ef efecto se debe tener en cuenta que:

(i) El agente no esta obligade a asumir los intereses que se pudieren causar desde la ejecutoria
de la condena hasta su page final, porque estos son atribuibles a la demora de la entidad en
cumplir Ja obligacion; y

(i} En clertos escenarios puede presentarse el fendmeno juridico de la concurrencia de culpas,
por lo que la suma cancelada a titulo indemnizatorio puede llegar a ser dividida entre varios
individuos o disminuida.

5.68. Adicionalmente, el Conssjo de Estado ha expresado que a fin de fijar fa condena de
repeticion, en determinados casos, pueden existir “circunstancias atenuantes” gue a pesar
de no tener la entidad para modificar la calificacién de la actuacion del agente como dofosa
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o0 gravemente cuiposa, si influyen en el monto del reintegro que debe efectuar el servidor,
como sucede en los casos en que las acciones u omisiones que causaron el dafio
persiguteron un fin legitimo y no se realizaron de mala fe.

5.69. A su turno, en la Sentencia SU-222 de 2016, esta Corporacioén explico que la condena
de repeticion tiene que respetar el principio de proporcionalidad. Especificamente, esta
Sala indicé que:

“La sentencia en la cual se defina el caso debe sujetarse ademas a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Ef Estado como entidad demandada debe, conforme a fa jurisprudencia de fa
Corte, perseguir en la repeticion el reembolso de o pagado en la condena. No obstante, ello no
implica para ef juez que declare ia responsabilidad subjetiva del agente estatal, una obligacion de
condenar a este ditimo por la totalidad del monto por el cual condené al Estado. Del mismo modo
que los presupuestos para declarar responsable al Estado son distintos de los exigidos para
condenar por responsabilidad al servidor 0 ex servidor pablico contra el cual se repite, y por tanto
es posible que ambas cuestiones tengan resultados finales distintos, también es posible que las
consecuencias de una y otra declaracion disten de ser idénticas.

Et juez, en ejercicio de su independencia e imparcialidad, debe evitar excesos; es decir, cargas
excesivas y despropaorcionadas en cabeza de una persona. Enire los fines esenciales del Estado
Se encuenlra asegurar la vigencia de un orden justo (CP art 2) y reconocerles primacia a los
derechos inalienables de la persona (CP art 3)".

5.70. Ahora, a partir de lo resefiado y de la interpretacion histérica y finalista de la accion
de repeticién realizada paginas atrés, esta Corporacion advierte que la condena que se
origine con ocasion de la prelension de regreso debe tasarse atendiendo a las
circunstancias objetivas del asunto, no derivadas de fa situacion personal de cada servidor
en atencion a lo dispuesto en la Sentencia C-484 de 2002, sino predicables en general de
las refaciones enire los funcionarios y la administracion.

5.71. De este modo, si bien el tenor literal del articufo 90 superior y el caracter resarcitorio
de la accion de repeticion apuntan a que el servidor piblico deba responder por la cuantia
equivalente a la de la condena impuesta al Estado, es posible que no se preserve de
manera exacta dicha correspondencia, cuando las exigencias que se derivan del principio
de proporcionalidad impongan una solfucion distinta.

5.72. En consecuencia, los jueces de repeticion, a efectos de tasar ef monto de la condena,
deben examinar el grado de participacion def demandado en los hechos que dieron lugar
al dafio, teniendo en cuenta que la conducta de agente, a pesar de ser dolosa o gravemente
culposa, podria no ser la tnica causa del darfio.

5.73. Asi por ejemplo, pueden presentarse eventos en los que: (i) la responsabifidad sea
atribuible a multiples personas en razén de la distribucion de funciones y jerarquias dentro
de fa institucion pablica; (i) el dafio causado se derive en parte del riesgo inherente a la
actividad de la entidad; o (iij} el menoscabo se origine, entre otros factores, en fallas
estructurales en los disefios de los procesos misionales de la administracion.

5.74. [Igualmente, la Corte Constitucional precisa que los jueces contenciosos
administrativos al momento de fijar el monto a repetir deben identificar ef verdadero valor
dei dafio atribuible al agente, ya que en algunas ocasiones la condena al Estado puede
verse serfamente incrementada por factores ajenos a la voluntad del servidor y que, por
ello, no le resultan imputables.

5.75. Para ilustrar, esta Sala estima que desborda el alcance del inciso segundo del articulo
90 superior pretender que el funcionario: (i) asuma las consecuencias de la demora en fa
resolucion del proceso judicial en el que se impone la condena al Estado; o (ii) esté obligado
a pagar elementos de la reparacion que tengan un objetivo mayor al resarcimiento del dafio
concreto que causo, come ocurre con medidas de no repeticion dirigidas a superar
problematicas institucionales.

5.76. De manera similar, este Tribunal considera que en ningtin caso ef agente debe ser
obligado a responder por sumas adicionales al monto de la condena impuesta a la
administracion, como ocurre con los intereses moratorios que pueden causarse por ef
retraso en el pago de las indemnizaciones conforme lo ordena el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en fanto que los
mismos constituyen una sancién al Estado por su faita de ditigencia en ef cumplimiento de
sus obligaciones.
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5.77. Por ofra parte, y de manera general, los jueces de lo contencioso administrativo deben
adoptar las previsiones correspondientes para que la condena que se imponga como
producto de una accion de repeficion en los términos del articulo 90 superior, no se
convierta en una decision que, debido a su desproporcién, vulnere los derechos
fundamentales a la dignidad humana y a la igualdad por resuitar una obligacion excesiva,
irredimible o contraria a la distribucién de las cargas ptiblicas. En particular, debe tenerse
en cuenta que no siempre todo el monto al que haya sido condenado el Estado como
consecuencia de un dafio antijuridico derivado de la conducta dolosa o gravemente culposa
de sus agentes puede serle atribuido a éstos, en atencion a la necesaria proporcionalidad
que debe existir entre la potencialidad dafiosa de la actuacidon del Estado y la
responsabilidad que cabe exigir a sus agentes.

e) Aspectos procedimentales relevantes para la resofucion de los casos

5.78. En relacién con los aspectos procedimentales de la pretensién de regreso, esta
Corporacion resaita que, ademas de lo ya expuesto, en fa Ley 678 de 2001 se regufa: (i) o
relativo a las autoridades judiciales competentes para su examen y ef procedimiento
respectivo (articulos 7° a 10), (i) la caducidad de Ia accién (articulo 11), (iii) la procedencia
de acuerdos congcifiatorios (articulos 12 y 13), (iv) la ejecucion de las condenas {articulos
15y 16), (v) las condiciones del ifamamiento en garantfa con fines de repeticion (articulos
19 a 22), y (vi) las medidas cautelares (articulos 23 a 29).

5.79. En la presente oportunidad, este Tribunal-toma nota de que la accién de repeticion
debe ser interpuesta por la entidad que realizé el pago indemnizatorio, asi como que la
misma se tramita ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo "de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto (...) para fas acciones de reparacién directa’, ef cual se
encuentra consagrado en los articulos 179 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.80. Ademas, en cuanto a la competencia para conocer de las acciones de repeticion
presentadas en contra de altos funcionarios def Estado, es pertinente mencionar que en el
paragrafo def articulo 7° de la Ley 678 de 2001, se indica que cuando el referido medio de
controf se dirija, entre otros, en contra del Presidente de la Republica, el Fiscal General de
| la Nacion, tos congresistas o los magistrados, ef proceso se adelantara en unica instancia
| ante el Consegfo de Estado, sin perjuicic de la posibilidad de interponer el recurso
extraordinario de revision.

f) Presupuestos constitucionales de la accion de repeticién

5.81. En la presente ocasién, a partir de las anteriores consideraciones, fundadas en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado y en los precedentes de esta corporacién, es posible
establecer unos presupuestos constitucionales que fijan el ambito de la accion de repeticion
y el marco que gobierna la actuacién de los funcionarios competentes para resolveria.

- Presupuesto 1: La prosperidad de Ja accion de repeticion esta determinada por Ja
acreditacion, por parte de la entidad demandante, de los siguientes supuestos ante el juez
contencioso administrativo:

(i) La existencia de una providencia judicial condenatoria, un acuerdo conciliatorio, una
transaccion o cualquier otro documento valido para finalizar un conflicto, en el que se e
imponga al Estado la obligacién de pagar una suma de dinero por haber causado un dafio
antijuridico;

(if) La calidad del demandado como servidor del Estado o particular que cumplia funciones
publicas para el momento en que ocurrio el dafic antijuridico;

(i) Ef pago de la obligacién dineraria al destinatario; y

(iv) La atribucién de ia conducta determinante del dafio antijuridico al agente a titulo de
dolo o culpa grave.

- Presupuesto 2: La atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al agente,
a titulo de dolo o culpa grave, implica probar ante el juez contencioso administrativo que,
al margen del anélisis efectuado en la providencia de responsabilidad del Estado:

(i) Et dafio antijuridico haya fenido su origen en una accion u omision def demandado; y
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(i) Que tal actuacion, conforme a fa normatividad vigente para la época en que se presento
el dafio antijuridico: (a) estuvo dirigida a “fa realizacion de un hecho ajeno a fas finalidades
del Estado” (dolo), o (b) es calificable como “una infraccion directa a la Constitucion o a la
ley” o “una inexcusable omisién o exiralimitacion en el ejercicio de las funciones” (cuipa
grave).

- Presupuesto 3: Las presunciones legales de dolo y culpa grave contempladas en fos
articuios 6° y 6° de la Ley 678 de 2001:

(i) No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso administrative que (a}
ef dafio antijuridico tuvo su origen en una accion u omision atribuible ai demandado, y que
(b) tat actuacién se enmarca en alguno de los supuestos legales (i.e. desviacion de poder
o infraccion manifiesta e inexcusable de una norma de derecho); y

(i) Ante la demostracién de que la actuacion del agente se enmarca en alguno de los
supuestos legales, eximen a la entidad de acreditar que la accién u omision estuvo dirigida
a “la realizacidn de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”, o es calificable como “una
infraccion directa a fa Constitucién ¢ a fa ley” o “una inexcusable omision o extralimitacién
en el ejercicio de las funciones”.

- Presupuesto 4: A efectos de garantizar el derecho al debido proceso, en el framite de
repetlicion la valoracion en torno a la existencia de dolo o cuipa grave debe realizarse de
manera integral, y para determinar la responsabilidad del agente, esta excluida fa
posibilidad de extrapolar las conclusiones sobre la responsabilidad del Estado o def agente
que puedan estar contenidas en la providencia condenatoria a la administracion. Por
consiguiente, el juez contencioso debe examinar todos fos elementos de juicio allegados al
proceso de repeticion y realizar un andlisis fotalmente independiente, en el cual ef
demandado tenga la oportunidad real de ejercer su defensa.

- Presupuesto 5: A fin de determinar si el dafio antijurfdico tuvo su origen en una accion u
omisién atribuible al demandado, asi como si dicha actuacion fue dolosa o gravemente
culposa, ef juez de lo contenciosc administrativo debe valorar los aspectos propios de la
gestion puoblica, tales como: (i} las funciones del agente contempiadas en la ley y en ef
reglamento, ¢ (if) el grado de difigencia que le sea exigible al servidor en razon de los
requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del mismo en la escala organizacional o la
retribucion economica por 10s servicios prestados.

- Presupuesto 6: Una vez constatada la responsabifidad patrimonial def agente, el juez de
fo contencioso administrativo debera determinar el monto a reintegrar al Estado por parte
del servidor, adoptando las previsiones respectivas para que fa condena de repeticion no
se convierta en una decision que, en razén de su desproporcién, vuinere los derechos
fundamentates por resultar una obligacion excesiva, irredimible o contraria a fa distribucion
de las cargas publicas. Con tal propésito, sin entrar a analizar fas condiciones subjetivas
del funcionario, el operador juridico debe:

(i) Valorar el grado de participacion def demandado en los hechos que dieron lugar al dafio
y las circunstancias objetivas de las relaciones entre fos funcionarios y la administracion,
pues puede ocurrir que: (a) la responsabilidad sea atribuible a muitiples personas debido a
la distribucion de funciones y jerarquias dentro de la institucion puiblica; (b} el perjuicio

_ causado se derive en parte del riesgo inherente a la actividad de la entidad; o (c} el
menoscabo se origine, entre otras razones, por falfas estructurales en los disefios de los
procesos misionales de la administracion;

(i} Tener en cuenta circunstancias atenuantes que, a pesar de no tener la entidad para
modificar la calificacion de la actuacion del agente como dolosa o gravemente culposa, sf
influyen en ef monto del reintegro que debe efectuar el servidor, como sucede en los casos
en que las acciones u omisiones que causaron el dafio persiguieron un fin legitimo y o se
realizaron de mala fe;

(ifi) Precaver que el monto a reintegrar no sea mayor a la obligacién impuesta al Estado,
con lo cual, por ejemplo, el funcionario no debe asumir los intereses que se causen desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria hasta su efectivo pago por parte de la
administracion; e

(iv) Identificar el verdadero valor del dafio atribuible al agente, ya que, en algunas
ocasiones, {a condena al Estado puede verse seriamente incrementada por factores ajenos
a la voluntad del servidor y que, por ello, no le resuitan imputables. Por consiguiente, debe
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evitarse que el servidor asuma: (a) las consecuencias de la demora en la resolucion dei
proceso judicial en el que se determiné la responsabilidad de la administracion; o (b) el
pago de elementos de ia reparacién que tengan un objetivo mayor al resarcimiento del
perjuicio concrefo que causo ef agente, como ocurre con medidas de no repeticion dirigidas
a superar problematicas institucionales. Del mismo modo, debe lenerse en cuenta que no
siempre todo el valor del daiio es susceptible de trasladarse af agente responsable a litulo
de dolc o culpa grave, atendiendo a criterios de proporcionalidad en el ejercicio de fa
funcion pablica y a la responsabilidad que cabe a quienes actian a nombre del Estado.

- Presupuesto 7: En casos en los que existan dudas en torno a la forma en la que deba
realizarse fa imputacion de la responsabilidad patrimonial al agente del Estado o en refacién
con fa fifacién def monto de la condena, la administracion, a fin de deferminar si promueve
fa pretension de regreso, y el juez contencioso administrativo, al momento de resolver el
caso, deben tener como criterios orientadores de su actuacion que la accion de repeticion
tiene: (i} una naturaleza subsidiaria, subjetiva y sujeta a criterios de proporcionalidad, y (i)
una triple funcionalidad, a saber: resarcitoria, preventiva, y retributiva” (destaca la Sala).

Con fundamento en lo antes expuesto y teniendo en cuenta los requisitos vy
presupuestos legales, amén de los jurisprudenciales ya transcritos, procede la Sala
a efectuar el analisis correspondiente a fin de determinar su cumplimiento o no.

2.5. Caso concreto.

La Policia Nacional, por intermedio de apoderado, presentd demanda por medio de
la accion de repeticion, contra el ex Agente de la Policia Nacional sefior Eusebio
Vasquez Orozco, pues considera que este con su conducta gravemente culposa dio
lugar a que esa Institucion fuese condenada judicialmente al pago de una
indemnizacién por las lesiones que con arma de dotacidén oficial aquel agente le
infligié al sefnor Juan Gabriel Yepes Orozco el 8 de diciembre de 1996.

Notificada la demanda, la parte demandada a través de apoderado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, por una parte, adujo la falta de competencia del
Tribunal para decidir este caso, por cuanto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
134B, la competencia corresponde a los jueces administrativos; y, de otra parte, se
planted la excepcion de “inexistencia de la accion por causa pasiva del demandante
— efectivamente sea responsabilidad de la conducta dolosa o gravemente culposa
del servidor publico”, pues a decir de este, el Agente de la Policia para ese entonces,
realizo las labores tendientes a preservar el orden publico y a proteger la vida.

Antes de continuar con la resolucion del caso, debe esta Sala hacer un
pronunciamiento sobre la falta de competencia, a fin de comprobar si le asiste o no

razon al demandado al plantear aquel medio exceptivo:

El articulo 7 de la Ley 878 de 2001, prevé la competencia para conocer de ia accion

de repeticion, en los siguientes términos:
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"Articulo 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el

proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con fas reglas
de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo def Estado se haya originado en una conciliacién
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con ef Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccién
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto”.

Paragrafo 1° Cuando la accién de repeticion se ejerza contra el Presidente o el
Vicepresidente de la Repiblica o quien haga sus veces, Senadores y Representantes,
Ministros del despacho, directores de departamentos administrativos, Procurador General
de la Nacitén, Contralor General de la Reptblica, Fiscal General de la Nacién, Defensor del
Pueblo, Magistrados de fa Corte Constitucional, de fa Corte Suprema de Justicia, def
Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales Superiores del Distrito Judictal, de los
Tribunales Administrativos y del Tribunal Penal Militar, conoceré privativamente y en tinica
instancia la Sala de lo Contencioso Adminisirativo del Consejo de Estado (...)".

Bajo I‘a regla de la norma especial, es evidente que el legislador establecio que factor
conexidad seria la forma determinante de la competencia, esto es, el juez —
individual o colectivo— que conozca de la accion de reparacion directa o del medio
de control de reparacion directa, es el competente para decidir sobre la accion de
repeticion.

Sobre este preciso aspecto, el Consejo de Estado®, precisoé:

16. En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion interpuestas
en vigencia det Cédigo Contencioso Administrativo -como el caso concreto- la Sala Piena de
o Contencioso Administrativo de esta Corporacion ha considerado que:

“...conforme a fa jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece como
premisas para la apiicacion de la mencionada regla de competencia la existencia de
tina sentencia condenatoria contra el Estado y el trarnite de un proceso previo ante esta
Jurisdiccién, evento en el cual compete conocer de la repeticion al juez o af tribunal
administrativo ante ef que se haya tramitado el proceso de responsabifidad patrimonial.

“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticién originadas en
procesos que hayan cursade ante la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo,
basta acudir en forma exclusiva al principio de conexidad, previstc como principal en el
articulo 7 [1] de fa Ley 678 de 2001, sin perjuicio del criterio subjetive de alribucion de
competencias que para los dignatarios con fuero fegal contempla la misma ley ({7] [péar.
1]) y sin que se requiera establecer la cuantia de la demanda, segun fo disponian los
articutos 132 y 1348 def C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por
cuanto la aplicacion de dichos articulos en estos casos esté excluida en razén de que
contrarfan el factor de conexidad”.

17. De conformidad con lo anterior, ef Tribunal Administrativo del Valle del Catca era el
competente para conocer y decidir fa controversia, dado que fue la Corporacién judicial que
profirio la sentencia por medio de fa cual se le impuso a la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional la condena por cuyo pago se egjerci6 fa accion de repeticion”.

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia de 4 de marzo de 2013, consejero ponente: Alberto Montana
Plata, radicacion numero; 76001-23-31-000-2003-04977-02 {52106)
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De acuerdo con lo expuesto y habida cuenta que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001,
es posterior a lo dispuesto en los articulos 132 y 134B del C.C.A. el factor cuantia
quedo excluido por la normativa especial en razon del principio de conexidad sobre
el factor cuantia, y comoquiera que el proceso de reparacién directa tuvo como
primera instancia el Tribunal Administrativo del Magdalena, no queda duda que esta
corporacion la competente para decidir sobre la accion de repeticidn, por lo tanto se
declarara no probada la excepcién de falta de competencia, propuesta por la parte

demandada.

Luego de resolver sobre aquella figura, continua la Sala el estudio de los elementos

0 requisitos habilitantes para la procedencia de la accidon de repeticidn, tal como a

continuacién se expone:

2.5.1 El sefior Juan Gabriel Yepes Orozco, por intermedio de apoderado formuld
accion de reparacion directa, la cual le correspondié al Tribunal Administrativo del
Magdalena, radicada bajo el No. 5240, luego del tramite procesal, esta Corporacion
el 15 de diciembre de 2004, dicté sentencia condenatoria contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, estas son las razones que

motivaron esa resolucion:

“Se alega por la parte demandante que se presenta responsabilidad del Estado por faila
del servicic presunta, por la circunstancia de que la herida recibida por ja victima, fue
ocasionada con arma de dotacion oficial, accionada o disparada esta por un miembro de
la fuerza pablica en efercicio de funciones propias del cargo.

La demandada, por el contrario, aduce que no hay falla de la administracién por cuanto no
esté probado de quien causé los perjuicios materiales y morales al actor fue un miembro
de la Policia Nacional, y ademas alega que se esta en presencia de una causal exonerativa
de responsabilidad como es la cuipa de la victima, y en razon de ello impetra que se
proceda a negarlas stiplicas de la demanda.

Ahora bien, para decidir la controversia conviene acotar que cuando se frata de ejercicio
de actividades peligrosas por parte de la administracion, que implican riesgos, como el uso
de armas de dotacion oficial o la conduccion de vehiculos automoftores, al afectado sélo le
bastara probar fa existencia del dafio y Ia relacién de causalidad entre este y ef hecho de
la administracion, realizado en desarrolio de fa act:wdad riesgosa. £En tal sentido se
pronuncit el Consejo de Estado, al decir:

.."A partir de la expedicion de la nueva Constitucion Politica, todo debate sobre ia
responsabilidad del Estado debe resolverse como fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de fa misma, sequn el cual este respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos causados por fa accion u omision de las autoridades publicas, que les sean
imputables”. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esta disposicién, para que surja ia responsabilidad.

Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabitidad por el riesgo excepceionai permiten afirmar, con fundamento en o dispuesto
en el arficulo 90 de fa Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a la administracion a un riesgo
grave y anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, la utilizacion de armas de
fuego ha sido tradicionalmente considerada una actividad peligrosa, y cuando su guarda
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corresponde al Estado, por tratarse de arma de. dofacion oficial, el dafio causado cuando
el riesgo se realiza, puede resultar imputable a este uitimo.

No se trata, en consecuencia, de un régimen de faifa del servicio probada, ni de falla
presunta, en el que estado podria exonerarse demostrando que actiio en forma prudente
y ditigente.

Al actor le bastara probar la existencia del dafio y /a relacién de causalidad entre este y el
hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada le
servira al demandado demostrar fa falla; para exonerarse, debera probar fa existencia de
una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima”,

Posteriormente, el mismo Consejo de Estado sefialb:

"... basta la realizacion del riesgo creado por la Administracién Publica para que el dafio
restite Imputable a elfa. En consecuencia, es el Estado quien responde cuando utiliza
cosas peligrosas para cumplir sus funciones frente a quien no ha asumido los riesgos
de esa actividad y sufre un dafio”

‘No debe olvidarse que los miembros de la fuerza publica reciben la suficiente
instruccion y preparacion en el gjercicio de la actividad que les comresponde, al punto
de estar obligados a observar las indicaciones sobre é! manejo mecénico y jas
respectivas medidas de seguridad en el uso de las armas de fuego. El adiestramiento
recibido no se limita a la manipulacion de estos elementos sino a evitar posibles dafios
como consecuencia de dicho uso”

Agrégase a lo anterior que fas normas de Policia son claras af establecer limitantes en ef
uso de las armas por parte de las autoridades policiales, quienes, “Para preservar el orden
publico la policia empleara sdlo medios autorizados por la ley o reglamento y escogera
siempre. entre los eficaces, aquellos que causen menor dafio a la integridad de las
personas y de sus bienes..." (art. 109 Decrefo 522 de 1971, modifica art. 30 Cédigo
Nacional de Policia). Por ello, fa jurisprudencia nuestra acerca de situaciones como ja que
se decide ha dicho que, tratédndose de personas que huyen y no obedecen a las
intimidaciones de detenerse, deben agotarse fodos los medios para capturar al que huye y
en ultimo extremo, siempre que "fa peligrosidad de! sujeto lo justifique”, se emplearan las
armas de fuego con el propdsito de impedir la huida, haciendo primero los disparos al aire
y después al sufeto, procurando causarle el dafio mas leve”

Examinado ef caso concreto y el acervo probatorio allegado, no cabe duda que aqui se
presento una protuberante falla del servicio, por lo siguiente:

En el plenario esta demostrado que ef dia 8 de diciembre de 1996 el actor, Juan Gabriel
Yepes Orozco, resulté lesionado en su humanidad, causada la lesién con arma de fuego,
disparada esta por el Agente Eusebio Vasquez Orozco, cuando éste, en cumplimiento de
acfividades propias del cargo cumplifa un operativo en el sector de Gaira, Distrito de Santa
Marta. De igual manera, de los testimonios recibidos se desprende que el actuar policial,
ante la renuencia de Yepes Orozco para dejarse conducir por el citado Agente, fue
desproporcionada, exagerada y reprochable, pues no sblo aquel disparé conira una
persona desarmada, indefensa, que no ofrecia peligro alguno, sino que se hizo por la
espalda. No existe, por lo demas, prueba indicativa de que las circunstancias obligaran al
Agente Vasquez QOrozco a utilizar ef medio y proceder referidos, y como bien lo expresa el
sefior Procurador Judicial 43 en Asuntos Administrativos, “No se observa razén alguna para
que el agente de la autoridad accionara su arma de dofacion oficial, sin que pueda pasar
desapercibido que JUAN YEPES no portaba arma alguna. No cabe duda entonces, que
existio una falla en la conducta observada por los miembros de fa Policia Nacional, que se
ocasioné un dafio a un bien juridicamente tutelado, demostrandose el nexo causal entre
este y aquella...”, criterio este que acoge la Corporacion en razon de halfarlo ajustado a
derecho, pues la conducta sumida por el Agente Vasquez Orozco contraviene l0s principios
fundamentales de nuestra Carta Politica, en cuyos articulos 10 y 2, en lo pertinente, se
estipula que "Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria... fundada en el respeto de la dignidad humana...”; en la cual "Las autoridades...
estén instituidas para proteger a todas las personas residentes...en su vida, honra,
bienes...”, preceptos superiores estos que resultan quebrantados por el actuar policial en
el asunto en referencia.

Sea dable acotar que fa alegada culpa de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad de! Estado no esta probada en el proceso, cuando le correspondia a la
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parte demandada la carga de hacerlo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil. En cambio, si estd demostrado de manera fehaciente que al actor
se fe causo un dafio, proveniente de arma de dotacion oficial accionada por agente policial,
hallandose éste en desempefio de actividad propia del cargo. Por consiguiente, se
declarara la responsabilidad de la administracion”,

Esta sentencia estuvo precedida de las siguientes actuaciones procesales:

El 5 de mayo de 1897, se dispone la admisién del proceso con radicado 5240,
ordenando notificar al Ministro de Defensa y al Director de |la Policia Nacional, asi
como al agente del Ministerio Plblico, actuacidon que se cumplié en debida forma

segun se extrae del expediente ya indicado, que se trajo como prueba trasladada.

A folios 37 y 38 del expediente con radicado 5240 se aprecia memorial presentado
por el Procurador Judicial 43 el 15 de mayo de 1997, solicitando el llamamiento del
agente de la Policia Nacional Eusebio Vasquez Orozco, la que se hizo en los
siguientes términos:
“La anterior peticién la formulo con el objeto de que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se pronuncie sobre la posible conducta gravemente culposa o dolosa, en
que hayan podido incurrir el citado agente en los hechos que dieron origen al presente
proceso, y para que, por consiguiente, se decrete la correspondiente indemnizacion que

ha de pagar a la persona publica demandada en caso de ser condenada, en virtud del
merito efecutivo de la sentencia que asi lo dispondria.

Sustento mi solicitud a que en virtud de los hechos que sirven de soporte a la demanda,
podria deducirse culpa grave o dolo por parte del agente VASQUEZ OROZCO, con las
consecuencias previstas en el articufo 90 de la Constitucion Nacional (sic) y los artfcuios
77 y 78 del C.C.A.

Se dice en la demanda que el agente EUSEBIO VASQUEZ OROZCO le dispard por la
espalda al sefior JUAN YEPEZ OROZCO con ef arma de dotacion oficial, agrediéndoto sin
ninguna justificacion y en forma desproporcionada. L.a conducta anterior encuadra dentra
de Jos comportamientos doloso o gravemente culposo merecedores de vinculacion al
proceso mediante ifamamiento en garantia”.

Segun se observa a folio 40 de aquel expediente, el 28 de mayo de 1997 el Tribunal
Administrativo del Magdalena profirié auto aceptando el llamamiento en garantia at
sefior Eusebio Vasquez Orozco, toda vez que considero que los “hechos de la
demanda, a los cuales se refiere el Agente del Ministerio Publico, pueden
ciertamente conducir a posible responsabilidad del citado miembro de la Policia
Nacional en caso de ser demostrados los mismos, y si ademas se acreditare una
conducta dolosa o gravemente culposa de dicha persona, como lo requiere el
articulo 90 de la Constitucion Nacional”, llamamiento que se hizo conforme a lo
dispuesto en los articulos 55, 56 y 57 del C.P.C.
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El agente llamado en garantia fue notificado del auto que ordenaba su vinculacion,
del auto admisorio y de la demanda el 20 de octubre de 1998, segun se desprende
del acta que obra a folio 60 del expediente trasladado, de tal manera que dentro del
término de fijacion en lista que se hizo el 1 de diciembre de 1998 como aparece a
folioc 61, el agente llamado en garantia guardé silencio, esto es, no contesto la
demanda.

El llamamiento en garantia se encuentra previsto, dado el momento de los hechos,

en el articulo 57 del C.P.C., nhorma segun la cual:

"ARTICULO 57. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien tenga derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que lfegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial def pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El
flamamiento se sujetard a lo dispuesto en fos dos articulos anteriores”,

A su turno el articulo 217 del C.C.A., admite el llamamiento en garantia, entre otro

proceso, en la accidn de repeticion, de la siguiente manera:

“Articulo 217. DENUNCIA DEL PLEITO, LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y
RECONVENCION. En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion
directa, la parte demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito,
realizar el llamamiento en garantia o presentar demanda de reconvencién, siempre que
ello sea compatible con la indole o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

De lo transcrito se observa a simple vista que solo la parte demandada puede en el
plazo sefialado, solicitar el [lamamiento en garantia, lo que excluiria al Ministerio
Publico, sin embargo, el articulo 277 de la Constitucion Politica de 1991, le otorga
al Procurador General de la Nacion unas funciones gue puede ejercer a través de
sus agentes, siendo una de ellas la de intervenir en los “procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden

juridico, del patrimonio pablico, o de los derechos y garantias fundamentales”

Sobre este particular asunto la Corte Constitucional en sentencia C-965-03, explicd

sobre el llamamiento en garantia efectuado por el Ministerio Publico, lo siguiente:

“5.2.9. Conforme con el fundamento constitucional, legal y jurisprudencial de fla
responsabilidad patrimonial de los agentes estatales y de los particulares que ejercen
funciones publicas y administrativas, se tiene que, por regla general, es el propio Estado -
a través de las distintas instituciones que lo representan- el famado a efercer la accion de
repeticion. Sin embargo, en fa medida en que la Carta no sefiala los mecanismos
procesales por medic de los cuales debe hacerse efectiva dicha accién, el legislador, en
gjercicio de su libertad de configuracion politica, ha dispuesto béasicamente que se
desarrolle a través de tres modalidades - cuyas relaciones juridicas difieren en cuanto a su
alcance y contenido -, con las que se busca obtener el resarcimiento a favor def Estado y
por cuenta del agente causante del perjuicio.
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- Una es la accién de repeticion que reguia ef articulo 78 del Codigo Contencioso
Administrativo, la cual, como se menciono anteriormente, le permite a la victima o al
perjudicado con el dafio antijuridico demandar a la enfidad estatal, al agente o ambos,
debiéndose establecer la responsabilidad del funcionario durante el curso del proceso. En
punto a este mecanismo, en la Sentencia C-430 de 2000 (M.P. Antonio Barrera Carbonell)
que lo declaré exequible, la Corte hizo las siguientes precisiones: 1) que aun cuando tal
mecanismo habilita al afectado para promover la accion resarcitoria contra fa entidad, el
funcionario 0 ambos, debe entenderse que 'la responsabilidad del agente se ve
comprometida siempre que prospere la demanda contra la entidad, o contra ambos”; y 2)
que en caso de prasperar la demanda confra los dos, en ef caso del funcionario por haber
actuado con dolo o cuipa grave, la sentencia asi lo declarara, "[pJero la obligacién de
resarcir {0s perjuicios se impone a la entidad y no al funcionario”; conservando aqueila el
derecho a repetir lo pagado;

- Otra corresponde al llamamiento en garantia de que trala el articulo 217 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que consiste en la vincufacion del funcionario presuntamente
culpable, por soficitud de fa entidad demandada o del Ministerio Publico, e incluso de oficio
por ef juez administrativo, al mismo proceso en el que se reclama de aquella su
responsabilidad. Siguiendo el mandato contenido en la norma en cita, la jurisprudencia
constitucional y contenciosa administrativa han tenido oportunidad de aclarar que el
lfamamienfo en garantia es esencialmente facultativo u opcional. Elfo significa que
corresponde de manera privativa y discrecional a quienes estan legitimados para utitizar
dicho instrumento procesal, concretamente a la entidad demandada o al Ministerio Pablico.,
adoptar la decision de vinctiar 0 no al proceso al servidor ptiblico que con su presunta
condtcta dolosa o gravemente culposa, dio origen a que el Estado fuera demandado con
tina pretension de responsabilidad patrimonial.

- Y en itimo caso esta la accion de repeticion ordinatia o de repeticién propiamente dicha,
definida en el arficulo 2° de la Ley 678 de 2001 como una accion independiente y
auténoma, de naluraleza civil y carécter patrimonial, que debe ejercerse conira el servidor
0 ex servidor ptiblico que como consecuencia de su conducta dofosa o gravemente cuiposa
ha dado lugar a que se condene al Estado a pagar una indemnizacion. En punto a la accion
de repeticion, de fa definicién se exitrae gque se trata de una accién obligatoria y no
facultativa, y que debe egjercerse por el Estado siempre que concurran los siguientes
presupuestos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion
contencioso administrativa a reparar los antijuridicos causados a un. particular; (i} que se
haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico; y (i} que la entidad
condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en st sentencia.

5.2.10. Ahora bien, en torno a la decisién adoptada por el legistador en la norma acusada,
de limitar el lfamamiento en garantia tinicamente a los procesos relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, constata la
Corte que fa misma es consecuencia del amplio margen de libertad de configuracion
politica con que cuenta aquéf en materia de regulacion procesal, al tiempo que encuentra
un principio de razén suficiente en el hecho de que tales procesos, en estricto sentido, son
los establecidos especiaimente para definir los asuntos refacionados con la responsabilidad
patrimonial del Estado y el reconocimiento de las indemnizaciones a que haya lugar.

En el caso de algunas de las acciones que son citadas por el actor, como la accién de
tutela, la accion de cumplimiento e incluso ja accion de nulidad, las cuales no fueron
habilitadas por la norma para ejercer en elfas el Hamamiento en garantia, considera fa Sala
que éstas tienen un fundamento constitucional auténomo y una finalidad propia que difiere
sustancialmente del objeto de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues por expresa
disposicion constitucional, el objetivo fundamental de las mismas o su proposito especifico
no es persequir u obfener un resarcimiento patrimonial; razon que explica por qué su
régimen sustancial y procesal no ha sido previsto y desarrolfado en forno a ese objetivo. A
manera de ejemplo, podria sefialarse que, en lo que tiene que ver con fa accion de tutela,
por expresa disposicién def articulo 86 de fa Carta, su finalidad especifica es fa proteccion
judicial e inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos resuften amenazados o
violados por las autoridades publicas o los particulares en los casos que seiiale la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo éste, sea
necesaria la futela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Respecto de fa
accion de cumplimiento, el articulo 87 del mismo ordenamiento Superior la concibe como
el medio judicial idénec para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con
fuerza material de Ley o Actos Administrativos, exceptuandose el cumplimiento de aquelias
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disposiciones que establezcan gastos (art. 9° Ley 393 de 1997). Y tratandose de la accion
de simple nufidad, por mandato de los articulos 237-2 de la Constitucién y 84 del C.C.A., a
esta se le asigna la funcion especifica de preservar la legalidad en abstracto de los actos
administrativos, "a través de un proceso en que no se debaten pretensiones procesales
que versan sobre situaciones juridicas de carécter particular y concreto, limitandose a la
simple comparacién del acto con las normas a Jas cuales ha debido estar sujeto”.

Desde este punto de vista, la medida legislativa cuestionada resuita iguaimente razonable
¥ proporcionada, ya que al restringir fa reclamacion patrimonial contra el Estado y sus
funcionarios a unas acciones disefiadas especialmente para ese efecto, como sucede con
las refativas a controversias contractuales, reparacion directa y nufidad y restablecimiento
del derecho, lo que se busca es realizar ios principios de seguridad juridica y debido
proceso, como también ordenar y tecnificar el tema de la reclamacion patrimonial, ia cual
reviste la mayor importancia en razon a los altos intereses que alli se encuentran
comprometlidos, entre los que se cuentan no sélo fos def Estado, sino también los de sus
agentes, las victimas y los perjudicados. Respecto al amplio margen de libertad politica
que le asiste al legisfador para regular las acciones judiciales, y en particular para decidir
de forma razonable fos procesos en que cabe ejercer ef flamamiento en garantia, dijo /a
Corte en reciente pronunciamiento;

“11.1. Siendo, como lo es, el lamamiento en garantia un instrumento procesal para vincular
como parte a un tercero interviniente que desde cuando se admite ef lamamiento por el
juez queda vinculado de manera forzosa a 1o que se resuelva en fa sentencia, es
competencia propia del legislador instituirio en lfos procesos cuando a su juicio sea
procedente para realizar de manera concreta el principio de la economia procesal.”
(Sentencia C-484 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra).

Y es que, el hecho de que el flamamiento en garantia haya sido concebido como un instituto

juridico de cardcter facuitativo, en cuanto puede o no ser utitizado por la entidad
demandada en el respectivo proceso, descarta igualmente que su inclusion en fodo tipo de
actuacion judicial constituya un imperativo juridico. Esta circunstancia avala de tesis
acogida por fa jurisprudencia, en el sentido de que es el legistador, en ejercicio de su
potestad de configuracion polftica y fundado en un principio de razén suficiente, ef lfamado
a establecer los casos en que fa administracion puede hacer uso de dicha figura, acertando
al permitir su promocion en aquelios procesos que tienen como objetive fundamental definir
fos asuntos refacionados con la responsabilidad patrimonial dei Estado y el reconocimiento
de fas indemnizaciones que fa misma genere.

Sobre este dltimo aspecto de andlisis, habra de precisarse que fa circunstancia de no pocder
recfamar en un mismo proceso y a través del llamamiento en garantia la responsabilidad
patrimonial del servidor publico, no conlleve la irresponsabilidad del funcionario ni el
desconocimiento del deber constitucional de repetir contra éste, ya que se le pude imponer
la obligacion de indemnizar el dafio antijuridico por otro medio judicial. Ciertamente, siendo
consecuente con las explicaciones dadas en parrafos anteriores, para la Corte es claro que
la forma como la Constitucién y la ley han concebido y desarrolfado la accién de repeticion,
permite garantizar que en todos los casos en que se produzca condena contra el Estado y
la misma se deba a una conducta dolosa o gravemente culposa del agente, la
administracion se encuentra en plena capacidad de recuperar el monfo de la indemnizacion
que corresponda.

5.2.11. En cuanto a la prevision normativa de que sea directamente la entidad ptiblica
afectada la competente para lfamar en garantia, tampoco considera la Corte que por st
intermedio se esté fijando un criterio de exclusividad que restrinja la legitimidad por activa
para formular el llamamiento en garantia. A juicio de la Corte, la norma es razonable y
proporcional en cuanto no radica tnicamente en cabeza de la entidad afectada la decision
de llamar en garantia, sino que la extiende al Ministerio Publico quien precisamente tiene
asignada entre sus funciones constitucionales la defensa del patrimonio publico. Al
respecto, el numeral 7° del articulo 277 de la Carta dispone que el Procurador General de
la nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes, tendra la funcion de "intervenir
en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario
en defensa del orden jurfdico, del palrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales”,

Siguiendo la jurisprudencia citada, es claro que el llamamiento en garantia en los

términos dispuesto en el articulo 217 del C.C.A., y articulo 57 del C.P.C., puede ser
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solicitado no solo por la parte demandada en la accion de repeticion, accion
contractual o accién de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que también
puede ser ejercida aquella por el Ministerio Publico, tal como ocurrio en el asunto

que se viene comentado.

Obliga el articulo 57 del C.P.C., que la sentencia que ponga fin al proceso se
pronuncie sobre la relacién legal o contractual de ese tercero llamado a indemnizar,
de tal suerte que si en la sentencia se profiere una decision sobre el particular no
podria volverse sobre lo mismo, sin embargo, no es evidente que en estos casos —
llamamiento en garantia— se genere el fendmeno de la cosa juzgada, esto, por
cuanto la sentencia que decida sobre la relacién legal del tercero, verificada la
conducta dolosa o gravemente culposa, solo podra disponer que se repita contra
aquel, asi lo deja entrever el Consejo de Estado en sentencia de 29 de agosto de

20147, al precisar lo siguiente:

*(...) la entidad bien puede optar por lfamar en garantfa o con posterioridad a la condena
interponer una accion de repeticion, como sucedi6 en este caso, sin que pueda afirmarse
que los derechos y garantias fundamentales del servidor ptblico tienen mayor 0 menor
proteccion en una u ofra alternativa. De tiempo atrds se encuentra determinado por la
Jjurisprudencia que:

(...) los perjudicados [pueden] demandar, ante esta jurisdiccion, a la entidad publica, al
funcionario 0 ambos como pasa a explicarse:

a) Si se demanda sdélo a la entidad y no se hace llamamiento en garantia, la condena
seré contra ésta. Si dentro del proceso se infiere que la responsabilidad def ente se debio
a la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario, podra la administracion
demandar en accion de repeticion a dicho funcionario.

b) Si se demanda sdlo a la entidad, esta podra {lamar en garantia al funcionario
que la comprometiéo con su conducta dolosa o _gravemente culposa. Aqgui la
condena, frente al demandante se entiende, serd sélo conira la entidad. Pero, si
ademas se comprobo dentro del proceso et dofo o fa culpa grave del funcionario,
fa sentencia debera disponer que 1a entidad repita contra dicho funcionario por {o
gue le corresponde.

¢} Si se demanda a fa entidad y al funcionario y se considera que éste debe responder,
en todo o en parte, se impondré la condena contra aquélla, debiendo ésta repetir contra
el funcionario por fo que le correspondiera, una vez efectuado el pago.

Lo precedente permite afirmar que en tales eventos por voluntad de la ley, no se le da
entrada a la solidaridad por pasiva entre la administracion y el funcionario que haya
actuado con dolo o culpa grave. Lo que no sucede en el campo de la responsabitidad
contractual, en donde de manera expresa la ley (art. 293 def decreto222 de 1983) habla
de solidaridad entre la administracion contratante y el funcionario.

Se insiste que en los eventos de responsabilidad exiracontractual o de reparacion
directa, la posibilidad de demandar al funcionario se da cuando a éste pueda imputarsele
dolo ¢ culpa grave en el ejercicioc de sus funciones (art. 77 del c.c.a.).

Hechas las precisiones precedentes, se anota:

7 Seccidn Tercera, Subseccion B, consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, radicacion numero: 85001-23-31-000-2010-
00033-01(41125)
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Los articulos 77 y 78 del C.C.A., aunque anteriores al art, 90 de la nueva carta, contintian
vigentes porque no solo no coliden con éste, sino porque se ajustan a su mandato, el
cual inequivocamente contempla la accion de repeticion, en defensa del patrimonio
estatal, como sancion para el funcionario que con su conducta dolosa o gravemente
cuiposa en el gjercicio de sus funciones causé perjuicios. .

Se estima, entonces, que para la prosperidad de la repeticién debera no sélo resultar
probada la cuipa grave o el dolo del funcionario vincufado al proceso, sino que,
precisamente, por dicha conducta cumplida en efercicio de sus funciones, se causé dafio
a la persona demandante. Se enfiende, asimismo, que una vez cumplida la obligacion
por fa entidad, esta debera repetir contra el funcionario por

fo que fe correspondiera.

Lo precedente tiene su apoyo, como se difo,. en el articulo 78 del C.C.A., armonizado
con el 77 del mismo estatuto”.

Siguiendo el lineamiento que se transcribid, si bien es cierto que en el proceso de
la referencia, el sefior Eusebio Vasquez Orozco fue llamado en garantia dentro del
proceso de reparacion directa 5240 promovida por el sefior Juan Gabriel Yepes
Orozco, contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, v,
también, que la sentencia que se profirid en dicho proceso por el Tribunal
Administrativo del Magdalena el 15 de diciembre de 2004, en la que nada se dijo
sobre el llamamiento en garantia, no impide que [a parte demandada en este caso
repita contra aquel funcionario mediante la aludida accion, pues es claro que la
ausencia de pronunciamiento respecto de esa relacién, no significa per se
inexistencia de responsabilidad del agente, de tal manera que bien puede
demandarse al agente mediante la accidn de repeticidon, amén que el silencio del
Tribunal en relacién con el llamamiento en garantia tampoco puede verse como

fenomeno de cosa juzgada.

Hechas las anteriores precisiones, en orden a definir el asunto, se procede
seguidamente a estudiar, como se advirtid con anterioridad, si se cumplen los

presupuestos jurisprudenciales ya comentados:

2.5.2 Como ya de manera precedente se reprodujo, el Tribunal Administrativo del
Magdalena el 15 de diciembre de 2004, en el expediente 5240 de reparacion directa
promovida por el sefior Juan Gabriel Yepes Orozco contra la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional, declaré responsable de los perjuicios
causados al mencionado sefior por hecho ocurridos el 8 de diciembre de 1996, por
lo tanto, condend a la parte demandada a pagar a este la suma de $ 5.542.423,55

por concepto de dafio emergente, dafio futuro y perjuicios morales (fls. 14 a 26).
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Asi las cosas, es claro que se cumple con el primero presupuesto jurisprudencial,
pues no queda duda que se produjo una condena contra fa Nacién que impuso al
Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional el pago de la suma ya sefialada.

2.5.3 Prosiguiendo con el estudio de los requisitos jurisprudenciales, se advierte
que, de acuerdo con la certificacion expedida por el Jefe de Area de Talento
Humano del Departamento de Policia Magdalena de 11 de noviembre de 2008, el
sefior Eusebio Vasquez Orozco, identificado con la cédula de ciudadania niamero
8.660.495, fue agente de la Policia Nacional entre el 1 de septiembre de 1983 y el
21 de enero de 2004 (fl. 13), actualmente retirado con derecho a asignacion de
retiro, circunstancia esta que se aprecia en el cuaderno administrativo aportado por

aquella entidad.

Asi pues, resulta palmario que el sefior Vasquez Orozco, se acredita que se relne
la condicion de agente o ex agente del Estado (agente de Policia), ademas se
encuentra demostrado que dicho agente fue quien dispard el arma de dotacion
oficial contra el sefior Juan Gabriel Yepes Orozco en hechos acaecidos el 8 de
diciembre de 1996.

2.5.4 la entidad condenada judicialmente al pago de la reparacion patrimonial de
la que fue declarada responsable, expidié la Resoluciéon 0631 de 13 de diciembre
de 2006 mediante [a cual se ordend dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Administrativo del Magdalena, ejecutoriada el 16 de marzo de 2005, ordenando
pagar a Juan Gabriel Yepes Orozco la suma de $5.542.423.55 e intereses por valor
de $1.292.995.78, dinero que fue transferido a la apoderada de aquel sefior el 26
de diciembre de 2007, de acuerdo con el comprobante de pago que milita a folio 31

del expediente de repeticion.

Ello, entonces, pone de presente que la entidad ahora demandante realizé el pago
de la condena judicial a [a que fue obligada judicialmente, por [o que sin mayores
elucubraciones se tiene por demostrado el pago efectivo de la indemnizacidén de

perjuicios impuesta al Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

2.5.5 Por ltimo, el presupuesto mas importante en cuanto a la accién de repeticion
se refiere, esto es, que se demuestre la culpa grave o el dolo en cabeza de los

demandados, para lo cual se harén las siguientes manifestaciones:
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Es en las pretensiones, y no en ningun otro capitulo de fa demanda, pues no se
expone argumento alguno, que se extrae que se pretende se declare que el sefior
Eusebio Vasquez Orozco es responsable de la condena patrimonial que sufrio la
entidad demandada como consecuencia de su conducta gravemente culposa por
los hecho ocurridos el 8 de diciembre de 1996, cuando el agente de Policia dispar6
su arma de dotacion oficial, estando el sefior Juan Gabriel Yepes Orozco, de

espaldas, hiriéndolo en el gluteo derecho.

Aparte de lo sefialado en precedencia, la entidad demandante ningtn esfuerzo
argumentativo hace por demostrar en qué consiste la culpa grave del agente, tan
solo viene en los alegatos de conclusién a dejar expuesto como idea de aquella
responsabilidad que la sentencia condenatoria afirma que “no se observa razon
alguna para que el agente de la autoridad accionara su arma de dotacion oficial,
que pueda pasar por desapercibido que Juan Yepes no portaba alguna’, sin
embargo, en esta oportunidad indistintamente trata la conducta del agente como
dolosa y/o con culpa grave, dejando al arbitrio del juez que este decida y encuadre
la presunta conducta del aqui demandado, sin embargo, no se realiza esfuerzo
alguno en orden a determinar si la conducta que se alega para efectos de las
prosperidad de las pretensiones, se circunscribe a titulo de dolo o de culpa grave,
no dejarlo en manos del juez porque no es su atribucién, maxime cuando del
contenido del articulo 177 del C.P.C, se observa que se impone a la aparte que

alega unos hechos materia de debate el deber de probarlos.

No obstante, lo expresado, y en aras del derecho de acceso a la administracidon de
justicia, esta Sala hara una revision del material probatorio adosado al proceso con
el fin de precisar la concurrencia de alguna de las conductas aducidas en la

demanda.

La sentencia que puso fin a la primera instancia, sefiald dentro de sus
consideraciones los siguiente:

*{...), de los testimonios recibidos se desprende gue el actuar policial, ante Ia renuencia de
Yepes Qrozco para dejarse conducir por el cifado Agente. fue desproporcionada,
exagerada y reprochable, pues no soélo aquel dispard contra una persona desarmada,
indefensa, gue no ofrecia peligro alguno, sino que se hizo por la espailda. No existe, por fo
demas, prueba indicativa de que las circunstancias obligaran al Agente Vasquez Orozco a
utilizar el medio y proceder referidos, y como bien lo expresa el sefior Procurador Judicial
43 en Asuntos Administrativos, “No se observa razon alguna para que el agente de fa
autoridad accionara su arma de dotacion oficial, sin que pueda pasar desapercibido que
JUAN YEPES no portaba arma alguna.
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En efecto, dentro del proceso de reparacion directa 5240, trasladado como prueba,
como antes se anotd, se escucho el testimonio de las sefioras Neftalina Esther
Cantillo Patifio e Hilda Cecilia Campo Correa, quienes dijeron lo siguiente en

relacién con el proceder del agente Eusebio Vasquez Orozco:

A la pregunta sobre el relato de los hechos, la primera respondio: “(...) un sefior
también del barrio estaba peleando con el hijastro, Juan —Yepes— entro a evitar la
pelea, enfonces el muchacho fa cogié con Juan, a Juan lo llevo una hermana a la
casa, Juan estaba en la casa cuando llegaron el muchacho de la pelea y otro
hermano, le patearon la puerta y le partieron los vidrios del ventanal, juan salio a
defenderse de lo que le habian hecho en la casa, uno de los muchachos lo
apufialed, entonces cuando llegd la Policia, Juan estaba lleno de sangre, la Policia
lo que le dijo que se fuera a dormir, él le dijo a la Policia que él necesitaba que lo
llevaran a un centro de salud, el Policia le dijo que a él que no tenia que decirile lo
que tenia que hacer, Juan le dijo que eso era un deber, entonces la Policia queria
ponerle las esposas para llevarselo preso y é/ no se dejaba llevar, entonces Juan
Forcejeaba para que no lo esposaran, despues Juan salio caminando el Policia le
hizo un disparo y él no se detuvo, después hizo el segundo disparo en la pierna en

la parte de atras en la nalga”.

Mientras que [a segunda deponente, ante esa misma pregunta, indicé: “El discutio
y peleé con un muchacho entonces la hermana de él se lo llevd para la casa
entonces vino el que estaba peleando con él y otro y le levantaron la casa a piedra,
Juan como pudo se sali¢ de la casa y corrié calle abajo, ahi lleg6 Ia patrulla y él no
se deja esposar, él como que estaba herido en una mano, era como un raspon. el
Policia le iba a poner las esposas y no se dejo, al mover las manos él lo salpico de
sangre, el Policia le dijo que se fuera acostar entonces Juan salié corriendo
entonces fue cuando el Policia le dio un tiro en el pie y Juan siguié corriendo
entonces el Policia le voivié a disparar y le dio en la nalga” (fls 80 a 83 del proceso

de reparacion directa).

Sobre este mismo caso, en investigaciones administrativa® seguidas por la Policia
Nacional de acuerdo a los cuadernos remitidos por aquella entidad, el agente
Vasquez Orozco?, dejé su testimonio acerca de lo ocurrido el 8 de diciembre de

1996, sobre el particular, manifesto:

® Investigacion de caracter administrativa distinguida con el No. 106/96, adelantada contra el AG Vasquez Orozco Eusebio
® Cuaderno 07 remitido por la Policia Nacional.
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‘cuando Hlegaron al lugar de los hechos el sujeto JUAN GABRIEL YEPES, comenzé a
lanzarles palabras soez y la sangre que se limpiaba por las heridas producidas por otro
sufeto que se habia dado a la fuga, que trataron de convencerio para llevario hasta el
Centro de Salud para que lo curaran, el cual se nego rotundamente diciendo que no se iba
a montar a la patrulla y queria que capturaran al sujeto que o habia herido por lo que le
decian que no se podia debido a que estaba dentro de su residencia, gue en vista de eso
arremetio contra la patrulla lanzando piedras partiéndole el vidrio lateral y trasero de la
patrulla de siglas Nro. 18-761 perteneciente a la Estacion de Policia EI Rodadero, que se
bajo de la patrulla con el fin de refenerio cuando éste se 1anzé contra éf tratando de
agredirlo fisicamente tratando de arrebatarfe el Revdlver que él llevaba en la mano,
accionandosele ocasionandole una herida en el gliiteo”

Entre tanto el S.I Miguel Camacho Fontanilla'®, en declaracion rendida en la
“investigacion de caracter administrativa distinguida con el No. 106/96, adelantada

contra el AG Vasquez Orozco Eusebio”, manifesto:

"‘al Hlegar af lugar de los hechos encontraron a una persona herida de nombre JUAN
GABRIEL YEPES QOROZCO, el cual sangraba en diferentes partes del cuerpo producida
por otra persona que no se encontraba en el lugar de los hechos, que intentaron de flevar
al herido al Centro de Salud para la asistencia médica y éste queria que capturaran al
sujeto que lo habia herido, que al ver que la persona se negaba a hacer (sic) trastadado af
Centro de salud procedieron a frastadarse del lugar, que éste entonces procedié a echaries
la sangre que derramaba en la cara y en los uniformes provocandolos (sic) que cuando
llevaban aproximadamente de recorrido el sujeto arremetio contra la patrufla, lanzando
objetos contundentes piedra grande contra io patrulla, rompiendo el vidrio trasero y lateral
de la Patrulla 18-761, que se bajaron del vehiculo con el fin de capturarlo y trastadarlo af
Centro de Salud y dsjario a disposicién de la autoridad competente, éste se negd y opuso
resistencia agrediendo al AG. VASQUEZ ORZOCO EUSEBIO con otra piedra que tenia en
la mano, que en el forcejeo para trasfadario el AG. VASQUEZ se le acciond el revolver
causandole lesiones en el gliteo, posteriormente la ciudadania les hizo una asonada
agrediéndolos y terminaron de causarle dafios a fa patrulta rompiendo e! otro vidrio y
abolladura en diferentes partes del vehiculo”.

En esa misma investigacion, el sefior Juan Gabriel Yepes Orozco'!, victima, relaté

lo siguiente:

"(...), el sefior Witliam Caraballo se manifesté hacia él y a st residencia causandole dafios
caon arma blanca en el cuerpo y en su residencia partiendo varios vidrios y laminas de
eternit, que minutos después flegod una patrulla de la Policia en el cual venia el AG.
EUSEBIO VASQUEZ o VELASQUEZ y ai verio (...), y lo mandé a dormir, que &l contesto
que si no iban a detener a nadie y ni lo iban a llevar a un puesto de salud, como tampoco
fe iban a preguntar nada, que discutieron porque él no le gusté la forma en que éi le habia
respondido sus palabras y el agente tomé fa decision de llevario preso, que él se opuso ya
que se encontraba botando mucha sangre, y que supuestamente o necesitaba en esos
instantes era atencion médica, que decidio irse para la casa a pedir plata para irse al
hospital y que el agente fe hizo un tiro af aire y éf siguid caminando porque conoce Sus
derecho y un sefior agente no puede dispararfe a un ciudadano sin haberle hecho nada,
por simplemente por reclamar sus derecho pero que este le disparé nuevamente hiriéndolo
en la nalga”.

Sobre la culpa y la culpa grave prevista en el articulo 90 de la Constitucidn Politica
de 1991, el Consejo de Estado en sentencia de 15 de julio de 201912, dilucidé:

b,
" Cuadermno 07 remitido por la Policia Nacional.
2 Seceion Tercera, Subseccién B, consejero ponente: Martin Bermidez Murioz, radicacién numero: 54001-23-31-000-2003-

00797-01(59199)
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“17.- Asi Ias cosas, frente a los agentes estatales la condena penal con fundamento en
el dolo hace transito a cosa juzgada y en la accion de repeticion no podré desconocerse la
sentencia penal para absolver al agente que ha sido condenado a ese titulo. Elfo también
quiere decir que para condenar al agente en la accidn de repeticion, la sentencia de
condena a titulo de dolo es prueba suficiente para dar por demostrado este elemento.

18.- No puede afirmarse lo mismo en relacion con la sentencia penal de condena a tituio
de culpa, en la medida en el articulo 90 de fa C.P. exige la prueba de la cuipa grave y no
simplemente de la culpa que exige el Codigo Penal, razén por la cual, aun si el agente
estatal fue condenado penalmente a titulo de culpa, serd el Juez de la accién de
repeticion quien deberd determinar_si el dafio por el cual se persique su
responsabilidad fue causado con la culpa grave gue exige la norma constitucional.

19.- A fa luz de lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo Penal <<ia conducta es cuiposa
cuando el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y ef
agente (i) debio haberlo previsto por ser previsible, (i) 0 habiéndolo previsto, confié en poder
evifarlo>>, Asi las cosas, no siempre que se demuestre la culpa penal del agente puede
tenerse por demostrado que su negligencia fue de tal magnitud que permita presumir el dolo
en su actuacion. La demostracién de fa culpa grave impone contar con medios de prueba
que permitan deducir que el agente conocia el dafio que podia generar su acto {no solo que
debia conocerio) no obstante jo cual obrd sin tomar las precauciones necesarias para evitar
su ocurrencia y, asi no se acredite que quiso causario, es necesario probar que el grado de
negligencia que acompafié su conducta fue de tal magnitud que permite presumir tal
intencion.

20.- £n la accion de repelicion no basta constatar que el agente estatal incumplié un deber
legal o desconocio una regla establecida en el manual de funciones; es necesario examinar
las circunstancias concretas dentro de las cuales ocurrieron los hechos para determinar si
el agente obr6 con la intencién de causar ef dafio o con una negligencia tan extrema que
permita presumirlo.

21.- La doctrina se refiere a fas nociones de dolo y culpa grave en los siguientes términos:

<<Haber tenido la intencién de realizar un acto, de provocar un resuitado, no es tan sélo
haberse representado de antemano ese acto o ese resultado, haberlo esperado: fa
intencion en el lenguaje corriente supone una voluntad dirigida hacia una finalidad, el deseo
de ver que se realice una consecuencia determinada.

<<El derecho francés se mantiene, pues, fiel a la concepcion tradicional del dolus
romano. El delito se caracteriza por la malignidad, por la intencidn maliciosa, por ef deseo.
en el responsable de perjudicar a otro...

<<Sin embargo, por medio de un rodeo, el derecho francés parece volver, al menos e
cierto grado a la teoria de la representacion, a contentarse con la previsibilidad del dafio,
sin exigir ja intencion de causarfo. Eso es o que parece resultar de la asimilacion de ia
culpa grave o lata con el dolo.

<<Ese principio introducido en derecho romano en la forma e interpolacion en la esfera de
la responsabilidad contractual, al mismo tiempo que se creaba esa categoria nueva de la
cuipa denominada la culpa lata, no tard6 en implantarse en el ambito de la responsabilidad
delictual, el unico que se examina por ahora.

<<La culpa grave enltra en la categoria de las culpas, de lo que denominamos hoy los
cuasidelitos; por consiguiente, de fas culpas no intencionales: el autor del dafio no ha
deseado la realizacién del mismo. Entonces ¢;por qué asimilario al delito, al dolus? La razén
tradicional de esta disfincién estd en que la negligencia o la imprudencia cometida es tan
grosera, que apenas si es crefble que su autor no haya deseado, al obrar, causar ef dafio
que se ha producido... <<Para Josserand, fa culpa grave es “una enormidad que revela la
incapacidad, la ineptitud def culpable para cumplir con las obligaciones a las que esta sujeto.
con la mision contractual o extracontractual que le incumbe.” <<Si, en esta hipétesis, no se
considerara que ha habido delifo, se estaria desarmado ante los que negaran su mala
intencién y se atrincheraran detras de su torpeza o de su inexperiencia. La maldad misma,
como se ha dicho, adoptaria la méascara de la tonteria. Para cortar porio sano esa defensa,
era necesario crear una presuncion: la ley supone probada, en el autor de una culpa muy
grave, la intencién de dafiar. Se advierte asi que la asimilacion de la culpa lata con el dolo
no es un retorno disimulado a la teorfa de la representacion; es una regla que se aplica en
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el terreno de Ja prueba. Pero esta presuncién ;jes una presuncion absoluta o
relativa? ;Puede ser combatida, o no puede serlo, por el responsable? Tan sdlo son
irrefragables las presunciones declaradas como tales por un precepto expreso. La
presuncion sentada por el adagio <<culpa lata dolo aequiparatur’” no puede ser, pues, sino
relativa; se destruye con la prueba de la falta e intencién maliciosa...>>.

<<Sin embargo, la jurisprudencia se contenta con aplicar el principio tradicional de
asimifacion de la culpa cuasidelictual grave con fa culpa delictual, sin distinguir segtin que
la prueba de la falta de intencion maliciosa se haya presentado o no. Y es que, junto a la
justificacion habitual de la asimilacion cabe dar otra més, valida al menos en cierfos
supuestos: la imprudencia o la negligencia pueden ser tan graves, revelar una
preocupacion tan escasa por los intereses ajenos y 8 veces por su vida, que puede
justificarse la misma severidad a su respecto que en relacion con una culpa
intencional.>>

22.- En la propia jurisprudencia del Consejo de Estado que se cita en el fallo de primera
instancia se lee sobre este patticular:

<<Frente a estos conceptos el Consejo de Estado ha dicho que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracterfsticas particulares
del caso que debe armonizarse con lo previsto en fos articufos 6 y 90 de fa Constitucion
Politica sobre ta responsabifidad de jos servidores publicos, como también la asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos 0 manuales respectivos>>.,

23.- La anterior posicion fue con posterioridad reiterada en los siguientes términos:

<<Es claro entonces que se trala de establecer una responsabilidad subjetiva cualificada,
en fa que juega un papel decisivo ef analisis de la conducta del agente, por elio no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridica permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.

<<Dado lo anterior, no puede ser irrefevante el hecho de que la norma constitucional haya
estipulado expresamente que el deber de las entidades estatales de repefir contra sus
funcionarios o exfuncionarios solo rige en la medida en que el dafio a cuya reparacion
patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, lo cual se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas
garantias a los servidores pablicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan
incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante Ja
respectiva entidad estatal, lo que podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e
ineficaz de la funcién pablica>>

24.- Y, bajo el mismo lineamiento, la Seccién ha sefialado:

<<El dolo y la culpa grave constituyen el elemento subjetivo que debe estar acreditado para
que sea viable la accién de repeticion, como quiera que se trata de una accién personal, en
la cual se valora y juzga el comportamiento del funcionario, servidor piblico o agente estatal,
en la produccion de un determinado dafio que ha sido previamente resarcido por la
organizacion estatal>>.

25.- En el presente asunto, si bien el demandado en repeticion fue condenado penalmente,
lo fue a titulo de culpa o simple negligencia, en la medida en que no aseguré su arma
estando cargada y esta se accioné accidentalmente generando los resultados conocidos;
tal circunstancia no configura la culpa grave necesaria para condenarlo a reintegrar 1o
pagado, en la medida en que no existen pruebas que evidencien que obro con un grado de
negligencia tal que pueda inferirse del mismo la intencion de causar el dafio o, al menos,
pueda deducirse que habiendo previsto que efectivamente este podia generarse no obro
de otro modo. Lo que esté demostrado en el proceso es la ocurrencia de un lamentable
accidente en el que, asi pueda imputarsele culpa o negligencia al demandado, en modo
alguno ests probado que obrara con el grado de culpabilidad previsto en el articulo 90 de la
C.P. para justificar st condena.

26.- La Sala tiene como prusba en este caso la propia version del agente demandado,
rendida en el curso del proceso penal adelantado en su contra, porque ella es concordante
con las demés declaraciones y pruebas obrantes en dicho expediente. De acuerdo con la
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misma, el accidente ocurrié cuando el agente salia del batalldn y cumplié con su deber de
mostrarle el arma a su compafiero que oficiaba de <<armerillo>>; el hecho de que los
sequros estuvieran desactivados se explica porque el agente en ese momento estaba
saliendo del batalion y era posible que se produjesen ataques desde ef exterior

27.- En la indagatoria del agente se lee sobre este particular:

<<Como ya lbamos a salir entonces yo tenia la costumbre de mostrarle af armerifio
MARTINEZ ALFONSO RODRIGO, a quien le deciamos PABLITO, el armamento que me
asignaban a mi, le dije entonces a PABLITO mire PABLITO, como indicéndole el arma y
él alcanz6 a decirme muestre Machito, cuando de pronto se disparé el arma y lo tinico
que vi fue una nube roja, cuando me di cuenta gue PABLITO estaba en el suelo (se deja
constancia que ef indagado solioza y angustiosamente declara) entonces yo me tiré
sobre el y vi que le salfa ese chorro de sangre tan impresionante, yo solté ta UZi y con
la mano como para taparle para que no le saliera sangre, eso fue horrible, le tomé el
pulso, signos vitales y vi que estaba luchando contra lo imposible y me retiré y voltié a
mirar porque ARCE grit6, este {..) la embarro, yo me arrodillé ante PABLITO y en ese
momento fleqgé RAMIREZ, ¢! trataba de alzarme, ni yo mismo me podia parar, cuando
me pare lleqé mi Coronel J-3, yo ya estaba de pie y me empezé a requisar, yo le decia
mi Coronel, yo no estoy armado, no estoy armado, sin embargo &/ me requisé y me levo
al armerifio de la guardia y empezaron a llegar los muchachos y empezaron a calmarme.
que un accidente lo tiene cualquiera y en vista de que habia mucha gente rodeandome
y me llevaron para el subcomando. Todos mis compafieros estaban extrafiadisimos
porque yo soy de fas personas mas meticufosas con ef armamento, inclusive cuando
PABLITO necesitaba alguna consulta con respecto al armamento &/ me lo consuitaba y
me pedia una opinién>>.

28.- £l agente sostuvo que no tuvo una discusion con el patrullero encargado def armeriflo,
con quien tenfa una muy buena relacion y afirmo que era su gran compaiiero y amigo (fls.
28-32¢. 2).

29.- La prueba anterior aparece respaldada con la declaracion del agente Fabio Augusto
Jiménez Celis ante la Fiscalla General de la Nacion, que dio cuenta de las relaciones de
amistad enlre el agente y la victima y de los vanos esfuerzos que éste hizo para intentar
salvarle la vida y manifesto:

<<Yo no escuché ninguna discusion entre ellos porque no hubo ninguna y entre elfos se
flevaban bien como compaiieros y esa muerte fue un accidente, porque €so fue rapido
y yo le dije a LOPEZ que como iba a ser eso y él lloraba y se pegaba contra ia
comoda>> (fls. 21-22 ¢. 2}.

30.- De igual forma, el agente Elber Heladio Jeréz Ruiz sostuvo que vio a <<L OPEZ PEREZ
asustado, éf tenia en ese momento ef arma en fa mano que era una subametralladora UZ!
de dotacion de la Policfa y en el mismo instante la dejé caer sobre una cama y él lo primero
que hizo fue que grité el nombre PABLITO, que era el apelativo que se le tenia a él de carifio
y se fue al cuerpo donde estaba el tendido, y pidié que llamaran un carro y entonces ahi le
estaba saliendo sangre por la cabeza y trats de taponarle fa herida por donde salia ia sangre
con fa mano>> (fis. 25-27 ¢. 2).

31.- Por ditimo, en los propios fallos de fa justicia penal militar se da cuenta de la buena
conducta del agente demandado y se establece con toda claridad que no se tratd de un
dafio intencional; no puede afirmarse tampoco que, frente a las circunstancias concretas se
hubiese podido concluir que ef agente estuvo en condiciones de prever lo que ocurriria. Su
cuipa se dedujo — en abstracto — de fa afirnacion conforme con la cual los militares y
policiales son instruidos sobre los riesgos que conifeva el porte de las armas de fuego.

32.- EI Consejo Verbal de Guerra y el Tribunal Superior Militar, respectivamente,
sancionaron penalmente al agente de policia por el delito de homicidio culposo y o
condenaron a fa pena principal de dos (2) afios de prisién y una multa de mil pesos.

33.- El Juzgado de Primera Instancia — Consejo Verbal de Guerra del Departamento de
Policia de Norte de Santander, mediante sentencia de 25 de julio de 2000, encontré
acreditada su responsabilidad, en fa medida en que, habiendo recibido instruccion en ef
manejo de armas, no aseguro su fusil de dotacién estando cargado, lo que habria podido
evitar ef resultado dafoso. Se lee sobre este particular:
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“En el caso de marras donde se present6 fa accion tipica de un homicidio en la persona de
MARTINEZ ALFONSO RODRIGQ, por aparentemente un acto imprudente de JULIO
CESAR LOPEZ PEREZ, lo que se lrata de definir es si la accion ejecutada por LOPEZ
PEREZ lo fue realmente o se debié a una accién fortuita derivada de un desperfecto
mecanico del arma catalogada como uzi, calibre 9 m.m., adscrita a fa Policia Fiscal y
Aduanera e identificada con el No. 01186.

Pues bien, la polémica que se transo juridicamente en el debate del Consejo de Guerra
otorgaba esta disyuntiva (la causal de inculpabilidad y la responsabilidad culposa), que se
restielve desafortunadamente para los intereses del sindicado y apoderado naturaimente
tal como lo manifestaba la representante del Ministerio Publico, para accionar el arma o
dispararia. se necesit¢ la intervencién de un ser humano ¢ palabras mas concretas,
necesitaba la accion humana, sin la cual, decla la doctora, salia el disparo, la que establece
fa diferencia entre una situacion fortuita y culposa.

¢ Como podria plantearse un caso fortuito, en cuanto a los disparos del arma? La respuesta
podria oforgarse, si verbigracia JULIO CESAR LOPEZ PEREZ u otro policial o hasta un
particular, se le cae ef arma al suelo y por el desperfecto del arma o por su celosia ésta da
lugar a la salida por la boca del cafibn de un proyectil 0 de varios proyectiles, pero en el
caso sub examen era precisamente JULIO CESAR LOPEZ PEREZ quien portaba en su
manoc ef arma de fuego y ya se ha explicado en la resolucion de convocaloria cuales son
los pasos que se deben ejecutar para que por fa boca de ese cafidn salga uno o0 varios
disparos y que resumiéndolos nuevamente, en tratandose de este tipo de arma se definen
en: a) la montada del carro hacfa atras, que da lugar a que el cartucho o proyectil pase por
el proveedor al sitio por donde va a salir una vez se efecuten los otros pasos; b) fa colocacion
del selector de cadencia en la posicion "A” o en Ja posicion “R” debido a que la olra posicion
la “S” significa seguro, donde no puede ejecutarse fa tercera de estas, debido precisamente
a su nombre y c¢) tomar el arma oprimiendo simultéaneamente ef disparador y el gatilio y el
seqguro de pufio que esté en la parte posterior de la empuiiadura, siendo esta ditima una
accion doble y simultdnea que no permite que con la sola opresién u obturacion del gatilfo
se disparen estas armas siendo una caracteristica propia de las mismas.

La anterior explicacién nos remitia a la indagatoria de LOPEZ PEREZ en donde concuerda
st version en cuanto al montaje y desaseguramiento del arma, con lo que naturaimente no
le queda sino ejecutar ia ltima accion que se definié como doble y simultanea y que
necesariamente tuvo que haber lfevado a efectfo para que saliera los disparos que cegaron
fa vida de MARTINEZ ALFONSQ” (fls. 214-220 ¢, 3).

34.- Ef Tribunal Superior Mifitar, mediante providencia de 16 de agosto de 2001, confirmé fa
decision, por encontrar demostrada la responsabilidad del PT. Julio César Lépez Pérez, en
el homicidio de su compafiero Rodrigo Martinez Alfonso. En sintesis, considerd que el
sindicado omitié las normas de seguridad consagradas en el decalogo de armas de fuego,
pues “jamas un arma de las calidades de la subametralfadora UZ! se dispara sin que
previamente haya sido cargada, pues al estar o no asegurada no le eximia el cuidado de
no manienerla cargada, menos en un recinto donde se movilizaban sus compafieros de
armas’”. Se lee sobre este particuiar:

“‘De la actuacion procesal emerge el hecho incontrovertido de que la conducia es punible
por ser culposa, bien que el acusado no observo la previsibilidad que se debe tener en el
manejo cuidadoso de las armas de fuego, méxime cuando se fraté de un individuo que
recibi¢ fa instruccion y conocimiento necesarios para manipular una subametralfadora y no
obstante lo anterior actué conforme describen los hechos, muy seguramente confiado por
razon del rutinario manejo de este tipo de armamento, fo cual trajo consigo por su descuido,
el accionar del disparador en forma accidental segin cuenta el encausado, con los
famentables resuitados ya conocidos” (fis. 2- 7 ¢. 1).

35.- £f Juzgado de Ejecucion de Penas, el 27 de noviembre de 2002, declaré la extincion
de la pena de dos afios de prision impuesta al PT. Julio César Lopez Pérez y dispuso su
libertad inmediata (fls. 235-238 ¢. 3).

36.- Con los medios probatorios obrantes en el expediente esta acreditado que el patrullerc
demandado, JULIO CESAR LOPEZ PEREZ, dic muerte a su compafero de armas, el
también patruftero Rodrigo Martinez Affonso, causéandole cuatro heridas con una
subametralfadora UZl en el pomulo izquierdo, regién auricular y occipital izquierda y
derecha con exposicion de masa encefalica (fls. c. 2).
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37.- Para la Sala resulta evidente que el agente demandado dio muerte a otro uniformado
Y aunque no esta acreditado que obré con {a intencion de causaria, queda claro que actud
con culpa: portaba el arma oficial sin seguro y cargada;, el arma se dispard y causé la muerte
de la victima.

38.- Si bien dicha actuacion revela una conducta negligente constitutiva de culpa en la
medida en ocurri6 como consecuencia del imprudente manejo de un arma de fuego, a la
misma no se le puede asignar la categoria de culpa grave exigida por el articulo 90
constitucional, con fas caracteristicas de esta forma de cuipabilidad antes sefialadas”,

Noétese entonces de acuerdo con la jurisprudencia citada que ese alto tribunal
discierne entre culpa y culpa grave, que es esta Gltima conducta la que sanciona el
articulo 90 de la Constitucién Politica, de tal suerte que una conducta negligente por
imprudencia no cenlleva a la culpa grave, esta puede decirse que esta al mismo
nivel del dolo, por eso el esfuerzo probatorio debe implicar que el agente estatal

haya obrado casi con la intencién de hacer dafio.

El empleo del uso de la fuerza por los servidores publicos encargados de hacer
cumplir la ley, siempre ha sido limitado, por ello, por ejemplo, en el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 19903, se
acogieron los siguientes principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de las
armas de fuego:

"4, I os funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley. en el desempeiio de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurtir al empleo de fa
fuerza v de armas de fuego. Podran utilizar 1a fuerza y armas de fueqo solamente cuando
otros medios resuiten ineficaces 0 no garanticen de ninguna manera el logro del resuitado
previsto.

&, Cuando el empleo de fas armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran moderacion y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo
legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafics y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

¢) Procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a
las personas heridas ¢ afectadas;

d) Procuraran notificar fo sucedido, a fa menor brevedad posible, a los parientes ¢ amigos
infimos de las personas heridas o afectadas.

6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de hacer
cumplir ia ley ocasionen lesiones o muerte, comunicaran el hecho inmediatamente a sus
superiores de conformidad con ef principio 22".

Concordante con ello, el Cédigo de Policia (Decreto 1335) vigente para el momento
de los hechos —8 de diciembre de 1996—, en el articulo 29 se ha autorizado el
empleo de la fuerza cuando:

“Articulo 29. Solo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear fa fuerza
para impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerio.

Asi, podran los funcionarios de policia ulitizar la fuerza:

' hitps:/www.ohchr.arg/SPiProfessionalinterest/Pages/UseQfForceAndFirearms.aspx

Repeticién — radicado 2008-00293-00 {escritural) 39
Demandante: Policia Nacional
Demandado: Eusebio Vasquez Qrozco




a) Para hacer cumplir las decisiones y las drdenes de los jueces y demas autoridades;
b) Para impedir la inminente o actual comision de infracciones penales o de policia;
¢) Para asegurar la captura del que debe ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba cumplirse
inmediatamente; '

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta contra la persona, su
honor y sus bienes;

9) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves”.

Puede decirse que constitucional, legal y convencionalmente el empleo de la fuerza
y de las armas de fuego esta sometido a unas reglas de tal suerte que su uso debe

sujetarse a los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad

Bajo tales aspectos, resulta evidente que el accionar del agente de la Policia
Vasquez Orozco, al dispararle por la espalda a un ciudadano que no ofrecia
resistencia alguna, que no estaba armado y que no representaba un peligro,
desconocié los limites que a ellos se le imponen, limites que no son ignorados por
el agente pues esta claro que al pasar como agente alumno, alli recibio la instruccion
para ello, nada justifica el accionar, ni siquiera puede tenerse como excusa de su
accionar el principio de necesidad, pues estd mas que demostrado que la victima
no estaba en condiciones de superioridad o de fuerza frente al policial, de tal manera

que este podia controlar la situacién sin el uso del arma de fuego

En efecto, el sefior Miguel Camacho Fontanilla compaiiero del agente Vasquez
Orozco el dia 8 de diciembre de 1996, justifica el accionar del arma cuando indica
en su testimonio que el motivo por el que se hirid al “individuo fue porque este puso
resistencia negandose a su conduccion, teniendo que utilizar la fuerza para su
traslado”, situacion que no prueba que el agente Vasquez Orozco estaba autorizado
para usar el arma de fuego, tal respuesta del agente de Policia no puede, como ya
se dijo, encuadrarse en el principio de necesidad ni el de proporcionalidad, puesto
que el servidor publico no estaba ni en situacién de inferioridad ni el supuesto
agresor tenia elemento alguno con que infligirle dafio alguno, es decir hubo

desproporcion y esta era conocida por el agente.

Puesta de este modo las cosas, es evidente que el sefior Eusebio Vasquez Orozco,

como miembro de la fuerza puablica colombiana desconocié negligentemente las
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reglas que deben precaverse en el empleo de la fuerza y de las armas de fuego,
situacion que lo pone en el campo de la responsabilidad por culpa grave, pues era

conocedor del dafio que infirié al sefior Yepes Orozco, sin justificacion alguna.

Incluso como lo dice |la sentencia condenatoria en el proceso de reparacion directa
que sirve de sustento a esta accion, e/ actuar policial, ante la renuencia de Yepes
Orozco para dejarse conducir por el citado Agente, fue desproporcionada,
exagerada y reprochable, pues no sélo aquel disparé contra una persona
desarmada, indefensa, que no ofrecia peligro alguno, sino que se hizo por la
espalda”, es decir, tampoco “se observa razén alguna para que el agente de la
autoridad accionara su arma de dotacion oficial, sin que pueda pasar desapercibido
que JUAN YEPES no portaba arma alguna’.

El articulo 63 del Cadigo Civil, prescribe las clases de culpa, asi:

“Art. 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus neqocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

(..)

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

En el caso sub examine no puede dejar pasar por el alto este Tribunal que
efectivamente no se prob6 que hubiera condena penal o disciplinaria contra el sefior
Vasquez Orozco, pero tal circunstancia no atenua ni desvirtla la incuria de este en
el empleo de [as armas de fuego, pues excedid, sin justificacion alguna, los limites
que le impone la normativa, al enfrentar desproporcionada e incontroladamente una
situacion en la que no se preveia el uso de arma de fuego, maxime cuando la
persona no se le sefialaba de delito o contravencion alguna ni ofrecia peligro al
servidor publico, es mas la decisién de agente de accionar dos veces el arma,
desdice del cuidado que debe observarse en situaciones como esta, de alli que esta
Sala evalle la conducta como culpa grave, pues el actuar del agente fue mas alla
de la imprudencia, pues se constituye en una omisién al deber de cuidado del
ciudadano Yepes Orozco, por lo tanto, le es imputable al entonces agente del
Estado, la responsabilidad por haber obrado con culpa grave, tal como lo determina
el articulo 90 superior, por lo que se accedera a las pretensiones conforme se

cuantificard mas adelante.

Repeticion — radicado 2008-00293-00 (escritural)
Demandante:-Policia Nacional
Demandado: Eusebio Vasquez Qrozco




2.6 Cuantificacion de la condena.

El articulo 78 del C.C.A, vigente para cuando se impuso la condena a la entidad
demandante, precisa que el funcionario esta llamado a responder en todo o en
parte, por lo que debe evaluarse si concurre alguna omision del Estado a efecto de
determinar el porcentaje que le corresponda al agente, sobre el valor a que fue

condenada la entidad demandante.

A su turno el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, sobre la cuantificacion del monto de

la condena, prescribe:

*Articulo 14. Cuantificacion de la condena. Cuando fa autoridad judicial que conozca de /a
accién de repeticion o del llamamiento en garantia decida que el perjuicio causado al
Estado o fue por el dolo a la culpa grave de uno de sus agentes, aquella cuantificara el
monto de la condena correspondiente atendiendo af grado de participacion del agente en
la produccioén del dafio, culpa grave o dolo a-sts-condiciones-personales y a la valoracion
que haga con base en las pruebas aportadas al proceso de repeticion”.

Al estudiar la constitucionalidad de esta normativa, la Corte Constitucional en
sentencia C-484-02, aclaré:

9. Inexequibilidad parcial del articulo 14 de la Ley 678 de 2001

9.1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 90 de la Carta, inciso segundo, si se condena
al Estado a reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que fuere consecuencia de ia
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, habra de repetirse contra ésle.
Ello significa que el mandato constitucional ordena el ejercicio de la accion de repeticion
con la pretension de obtener el reemboiso de jo pagado. Ef cuantum de la pretension lo
sefiala la condena al Estado y, persigue, como safta a la vista evitar el detrimento
patrimonial de ta entidad publica, mandato constitucional al cual nc se le pueden hacer
esquinces por el legisiador. No es una sancion sino apenas la recuperacion de lo pagado
por el Estado para que quien dio origen con su dolo o culpa grave a la condena patrimonial
a éste reintegre entonces a las arcas publicas lo que de ellas, por su dolo o culpa grave,
fue desemboisado como consecuencia de haber quebrantado su deber de obrar en el
ejercicio del cargo conforme a fa Constitucion, la ley o el reglamento.

9.2. Siendo ello asi, es inexequible ef articulo 14 de la ley acusada, en cuanto autoriza a la
autoridad judicial para cuantificar el monio de la condena atendiendo a las "condiciones
personales” del servidor publico. Pero no se quebranta la Constitucion en cuanto a éste se
ordene reembolsar al Estado las sumas a que fue condenado, teniendo en cuenta la
participacion del agente estatal en la produccion del dafio, su culpa grave o su dolo en el

caso concreto, pues bien puede suceder que se presente el fendmeno juridico de la

concurrencia de cuipas, caso en el cual habra en fa sentencia se cuantificaré el monto de
la condena correspondiente, sin gue por eilo se quebrante la Constitucion”.

En el expediente allegado por la Policia Nacional que consta de mas de 8
cuadernos, se demuestra que el sefior Eusebio Vasquez Orozco canceld a la
victima Juan Gabriel Yepes Orozco los gastos médicos y su incapacidad, aspectos
que no fueron tenidos en cuenta en el fallo condenatorio dentro del proceso de
reparacion directa pues este sefior pese que fue llamado en garantia, prefirio

guardar silencio, pero nada obsta para que de acuerdo con el principio de justicia y
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equidad, se le tenga en cuenta para rebajar en un 30% el valor de la condena, es
decir que la parte demandada en este caso, presupone el reconocimiento de
lesiones personales, de ahi el pago de aquellos conceptos.

No obstante, lo sefialado en precedencia, se tiene que la Ley 200 de 1995, Codigo

Disciplinario Unico, en el articulo 41 se contempla las prohibiciones a todo servidor

publico, asi:

Articulo 41°.- Prohibiciones. Esta prohibido a los servidores publicos:

1{(...).

5. Ocupar o utifizar indebidamente oficinas o edificios publicos.

6. Ejecutar actos de violencia, malos tratos, injurias o calumnias contra superiores,
subalternos o compafieros de frabajo.

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despachc de los asuntos a cargo de los servidores
publicos o la prestacion def servicio a que estéan obligados. i
{.)

11.Ejecutar en el lugar de frabajo actos que atenten conitra la moral o las buenas
costumbres.

12.Constituirse en acreedor o deudor de alguna persona interesada directa o
indirectamente en los asuntos a su cargo, de sus representantes o apoderados ¢ parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segindo de afinidad, primero civil y compafiero
0 compariera permanente..

13.El reiterado e injustificado incumplimiento de sus obligaciones civiles, laborales,
comerciales y de familia, salvo que medie solicitud judicial.

{(..:)

16.Causar dafio o pérdida de bienes, elementos, expedientes o documentos que hayan
llegado a su poder por razén de sus funciones.

{(-..).

27.incumplir cualquier decision judicial, administrativa, contravencional, de policia o
disciplinaria u obstacutizar su efecucion.

(..)

33.Las demas prohibiciones incluidas en leyes y reglamentos”,

En el cuadermo 6 del expediente adosado por la Policia Nacional, obra la siguiente
informacion relacionada con el comportamiento del sefior Vasquez Orozco, como

miembro de la Policia Nacional:
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Del extracto de la hoja de vida que aparece en la captura de pantalla, se evidencia
que aquel policial ha sido objeto de diferentes sanciones disciplinarias, arrestos por
negligencia en el cumplimiento de sus funciones, manipulacion imprudente de su
arma de dotacion, disociar a los companeros, apropiarse o malversar dineros, mentir
al superior, asi como multas por perder, danar o extraviar bienes publicos y

amonestaciones como ausentarse, etc.
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Estas situaciones disciplinarias impuestas por la Policia Nacional, ponen de

presente que el sefior Vasquez Orozco, se liaba en el servicio pablico como un
servidor proclive a situaciones irregulares, con conductas irreverentes, por decir lo
menos, frente a sus superiores, comportamientos indebidos que involucraban
conductas lesivas contra sus propios compafieros, contra la Institucion, contra sus
superiores, situaciones estas que ameritaban, sin lugar a dudas, el retiro del

servicio.

Pero contrario a ello, la Policia Nacional o mantuvo en el cargo hasta su retiro
voluntario del servicio, pese que con aquellas conductas inferia dafio en el buen
nombre de la Institucion Policial, de tal suerte que al sostenerlo en el cargo, no hacia
cosa distinta que cohonestar sus malas conductas, las cuales, en Ultimas, se
materializaron durante el procedimiento policial en el que resultd lesionado el sefior
Juan Gabriel Yepes Orozco y por la cual se declaré la responsabilidad de la aqui

demandante, propiamente por uso excesivo de la fuerza.

En ese contexto, para la Sala es claro que la Policia Nacional contribuyd a la
causacion de su propio dafio, al omitir sancionar con mayor severidad la conducta
disciplinaria del agente aqui inculpado, por [o tanto, se ordenara una reduccién

3

adicional del 30% de la condena por concurrencia de culpas.

Asi las cosas, la condena que debe imponerse en este caso debe reducirse en un
total del 50% teniendo en cuenta que el comportamiento omisivo de la demandante

incidio en el resultado dafioso.

2.7 Condena en costas.

No hay lugar a la imposicién de costas en esta instancia, debido a que no se
evidencia en el caso concreto actuacién temeraria o de mala fe atribuible a los
extremos procesales, como lo exige el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que
se proceda de esta forma.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Administrativo del
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de falta de competencia del Tribunal
Administrativo del Magdalena, propuesta por [a parte demandada, de acuerdo con
lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condénase al sefior Eusebio Vasquez Orozco, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 8.660.495 expedida en Barranquilla, en concurrencia
con el comportamiento de la Policia Nacional, la cual hara que se disminuya la
condena en un 50%, esto es, a pagar la suma de $2.771.213,27, por las razones

expuestas en este proveido
TERCERO: Denegar las restantes stplicas de la demanda.

CUARTO: A la suma de dinero aqui ordenada deberd aplicarse la indexacion

conforme lo disponen los articulos 176 a 178 del C.C.A., teniendo en cuenta la

formula jurisprudencial, segun la cual: R = Rh%

QUINTO: Sin condena en costas, en esta instancia.
SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el proceso de la referencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 -
ASTELLCANOS
pMagistrada
ADONAY FHRRAK! PADILLA MARTHA MAGOLLON\SAKER
Mapistrado agistrada
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