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Analizado con detenimiento el asunto, procede el Despacho a pronunciarse de los
aspectos que se estudian a continuacion:

I. CONSIDERACIONES

e De la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales — numeral 5° del articulo 100 del Coédigo General
del Proceso

En virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es esta la oportunidad
para decidir la excepcién previa que fue formulada por la entidad demandada dentro
del asunto de la referencia.

En ese sentido, se advierte que, mediante escrito de contestacion de la demanda, la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones! (PDF 05)
propuso como excepcion previa “ineptitud de la demanda”.

Ahora bien, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, respecto de la resolucion de
excepciones previas establece:

1 En adelante, UGPP

2™ Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion’.

La Ley 2080 fue publicada en el Diario Oficial No. 51.568 el 25 de enero de 2021, el cual puede consultar en este
enlace:

http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=d778e126f7740e890dca963fcall

o] Idespachoﬂltrlhunalmag I |31D20802?B v@ﬂlTrlbunalMagd n Despacho 01 Tribunal Administrativo del Magdalena



http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=d778e126f7740e890dca963fca10

Radicacién niamero: 47-001-2333-000-2018-00089-00
Actor: Julio Antonio Guerrero Fuentes

"Articulo 38. Modifiguese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Allil mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando
se aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

En ese contexto, se observa que por Secretaria se corrid traslado de las excepciones
formuladas por la entidad demandada, como se observa en el PDF 07 del expediente
virtual, dandole cumplimiento a lo dispuesto en el articulo previamente citado.

En ese orden, vale la pena destacar que el numeral 5° del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, establece que el demandado podra proponer la excepcidn previa
de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

Cuestion previa respecto al medio exceptivo propuesto

El Despacho abordara el estudio de fondo de la excepcidn previa propuesta a pesar de
no haberse cumplido con lo establecido en el inciso 1° del articulo 101 del Cddigo
General del Proceso que hace referencia a la forma de su proposicion, esto es, en
escrito separado.

Una tesis que rechace las excepciones porque no se cumplid con tal rigurosidad, a

juicio de esta Agencia Judicial configuraria un exceso ritual manifiesto y no atenderia
el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.
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+ Decision de la excepcion previa

Argumentos expuestos por el Fomag: la apoderada judicial argumentd que de los
anexos de la demanda se evidencia que la demandante no hizo uso del recurso de
reposicion obligatorio para oponerse al acto en mencién, sino que acudid hasta este
extremo para solicitar el reajuste de sus cesantias definitivas.

En virtud de lo anterior, solicita que se tenga en cuenta Unicamente la pretension sobre
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas de la demandante y no sobre reliquidar las cesantias definitivas.
Adicionalmente, manifiesta que existe incongruencia con las pretensiones y los hechos
de la demanda, igualmente en el concepto de la violacion, y la normatividad traida a
colacion en la demanda toda vez que existe una indebida acumulacién de pretensiones
toda vez que solicita el pago de la sancion moratoria y la reliquidacion de las cesantias
definitivas motivo de otra demanda de nulidad y restablecimiento del derecho razon
por la cual solicita que se declare la inepta demanda.

Argumentos expuestos por la parte demandante: en el término de traslado la
parte demandante guardo silencio.

Decision: respecto de la excepcion previa objeto de estudio, el Consejo de Estado,
mediante providencia del 12 de septiembre de 20193, precisé lo siguiente:

"La excepcion previa denominada <«lIneptitud sustantiva de la
demanda» propende porque €l escrito inicial se adecue a los requisitos
legales de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de
la terminacion anticipada del proceso.

La referida excepcion previa se configura cuando se presentan vicios
de forma respecto de la demanda, los actos o actuacion enjuiciada,
algunos de esos defectos encuadran en la falta de requisitos formales
de la demanda.

(...) De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocacion de
prosperidad cuando no se reunen los requisitos previos exigidos para
su estudio de admisibilidad, o, el contenido de la demanda no se ajusta
a lo dispuesto en los articulos 161 a 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011
y demds normas concordantes”

(Resaltado fuera del original)

En el presente asunto, la parte demandada propuso el evento dentro de la excepcion
de inepta demanda, consistente en que la parte demandante, no agotd el recurso de
reposicion, como quiera que este constituye un requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00163-02 (1433-2017)
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Ahora bien, el H. Consejo de Estado en providencia del 22 de octubre de 20204, sefialo
que el articulo 100 del C.G.P., el cual es aplicable por remisidon expresa del C.P.A.C.A.,
trae consigo las excepciones previas, dentro de las cuales se encuentra la del caso en
estudio, que es “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, segun en
la cual, si el libelo introductorio no cumple con los requisitos de forma senalados por
el legislador, no se puede tramitar validamente el proceso, so pena de generar, en
algunos casos, un fallo inhibitorio.

En ese orden, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
prevé los requisitos previos para demandar, y el numeral 2° de la citada disposicion
establece:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en [os siguientes casos:

(-.)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que
se refiere este numeral. (...)”

(Subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 76 de esa misma normatividad establece la obligatoriedad del
recurso de apelacion para acceder a la jurisdiccion en los siguientes términos:

"ARTICULO 76, OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos
de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento
en que se haya acudido ante el juez.

()

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

(Subrayado del Despacho)

A su turno, el articulo 67 establece la forma en que la administracién debe efectuar la
notificacidn personal del acto administrativo, indicandose en tal disposicion que al

4 Consejo de Estado. Rad. 17001-23-23-000-2020-00014-02, Consejero Ponente Luis Alvarez Parra, Bogota D.C. 22
de octubre de 2020.
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llevarse a cabo este procesal, debe entre otras cosas, anotarse los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos
para hacerlo:

"ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notificarén
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por €l interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha
y la hora, los recursos gue legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerio.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidaré la
notificacion. (...)”
(Resaltado fuera del texto original)

En suma, y como ya se habia indicado en precedencia, el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, al
regular la decision de excepciones previas sefala que:

"(...) Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

()"

Conforme con lo expuesto, se advierte que en esta oportunidad la parte demandante
pretende que se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 17 de
noviembre de 2018 frente a la peticidn realizada el 17 de diciembre de 2017, por medio
de la cual se nego el reajuste a la cesantia definitiva con la inclusion de la prima de
servicios como factor salarial para la liquidacién, de conformidad con la Ley 62 de
1944, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, Decreto 1045
de 1978 mediante el cual se nego el derecho al reconocimiento y pago de manera
correcta la cesantia definitiva al sefior Julio Antonio Guerrero Fuentes.

Ahora bien, no puede perder de vista el Despacho que mediante auto del 8 de marzo
de 2019°, se resolvid rechazar por caducidad la pretensién consistente en la
reliquidacion de las cesantias definitivas reconocidas a la demandante con inclusion al
referido factor de prima de servicios.

Por otro lado, se observa que la parte actora pretende el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria que existe por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de
manera completa, conforme lo dispuesto en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia definitiva ante la entidad y
hasta el pago efectivo de esa prestacion.

5 Ver pags. 40-48 del PDF 01 del expediente electrdonico judicial organizado en OneDrive.
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Teniendo en cuenta lo anterior, anota el Despacho que contrario a lo afirmado por la
entidad demandada, la parte actora con esta demanda no esta pretendiendo la nulidad
de la Resolucién No. 0904 del 4 de septiembre de 2015, de ahi que, al tratarse de un
acto ficto, no se puede predicar que exista un indebido agotamiento del procedimiento
administrativo, en el sentido que a la parte actora no se le dio la oportunidad de recurrir
una decision que le hubiere sido debidamente notificada por la administracion, razén
por la cual la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

v De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

En este estado del proceso, seria del caso citar a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, sin embargo, el Despacho advierte la necesidad de pronunciarse
sobre la posibilidad de dictar sentencia anticipada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposicion normativa adicionada por el articulo
42 de la Ley 2080 de 20219, la cual prevé:

"Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo

6 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”
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cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

()"

Notese que la norma traida a colacion le permite al conductor del proceso que en
aquellos casos de “puro derecho” o en los que “no fuere necesario practicar pruebas”,
pueda proferir sentencia “antes de la audiencia inicial”, previo a pronunciarse sobre
las pruebas cuando a ello hubiere lugar y fijando el litigio u objeto de controversia;
razon por la cual procede este Despacho a renglén seguido de conformidad.

v' De la fijacion del litigio

Sobre este aspecto, vale la pena mencionar que con la reforma que se introdujo a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecid en el inciso primero
del numeral primero del articulo 42 que adiciond el 182A, previamente citado, que el
juez al momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas y, ademas, debe fijar
el litigio u objeto de controversia.

En ese punto, resulta pertinente traer a colacion un pronunciamiento de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado’, en el que se establece que la fijacién del litigio
constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso en los siguientes
términos:

32. Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo
180 del CPACA qgue, "Una vez resueltos todos los puntos relativos
a las excepciones, el juez indagard a las partes sobre los hechos
en los que estan de acuerdo, y los demds extremos de la demanda
0 de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a
ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procederd a
la fijacion de litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldo la Sala en sentencia del 3 de
diciembre de 2015, esa etapa procesal reviste una importancia
superlativa en la tarea de asegurar caros referentes
constitucionales, argumentos que se retoman, tal como sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos
cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en
que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta
que habra de seguirse a efectos de hallar solucion a los
problemas juridicos que en ella se planteen. Es /a
oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y
Juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos
estos que podran a través del recurso de reposicion buscar la

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette
BermuUdez Bermudez. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero:
11001-03-28-000-2020-00052-00.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
BermUdez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-
00135-00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electoral.
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mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el
Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como lo
senalo la Seccion Quinta en pretérita ocasion, al advertir que es e/
escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, ..
determinar cuales son los hechos controvertidos y las censuras que
se le endilgan al acto acusado...”.

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos
facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre
los que no. Los primeros no requeriran refrendacion probatoria, a
menos que la ley determine lo contrario, pues, desde esta etapa
procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal
circunstancia, a su vez, permita descartar la practica de eventuales
pruebas que, versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas
por las partes o intervinientes, pues, bajo esa dptica, no resultan
necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —aunque ya se
ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban
ser practicadas—.

36. Ahora, mads importante aun es el hecho de que el juez, como director
del proceso y con la anuencia de las partes, determine el alcance de
las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las
sustentan, asi como también de las excepciones a que hubiere lugar,
a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que conlleven un
perjudicial degaste para la administracion de justicia y para todos los
sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el
propio operador juridico, sienten con claridad las bases de la discusion
que se pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan
determinante aspecto, puede conducir a que se excluyan focos de
controversia o, peor aun, que se cambie la orientacion del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la
legalidad del acto acusado, con todo lo que ello implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase,
dificilmente podrén las partes reorientar la litis; mucho menos, si, por
incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los medios de
impugnacion disponibles para exponer su desacuerdo con Ios
problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de
conformidad con el proveido que decidio sobre la fijacion del litigio,
habrd de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecion del principio de
congruencia, que, a su vez, se traduce en un €je axial del debido
proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro del
ejercicio de la jurisdiccion contencioso—administrativa, a la cual, desde
luego, no escapa la justicia electoral.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de
octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
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41. De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce
de garantias superiores, se debe, sin sacrificar el derecho sustancial,
manejar con mucho celo tal correccion formal —que es propia también
de los principios de eventualidad y de contradiccion, tan inherentes al
debido proceso-, pues, en su seno, se ventilan divergencias que
inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, asi como
a participar de la conformacion, ejercicio y control del poder politico,
entre otros.

42. De ahi gque la regla general sea que la decision del juez —unijpersonal o
colegiado— con la cual se provea sobre el fondo de la cuestion debatida,
se circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda
argumental previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43. Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor

de la fijacion del litigio como plano de coordenadas
imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la
justicia como valores supremos en nuestro ordenamiento, asi
como por la proteccion de garantias iusfundamentales como
inexcusable mandato para el juzgador.

44. Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales,
én principlio, no les es dable anticipar con certeza el sentido del fallo,
Si resulta necesario que puedan, por lo menos, prever sus contenidos
genéricos, ya que, de lo contrario, imperaria el _desconcierto y la
perplejidad en las actuaciones judiciales, al irrespetarse los pardametros
minimos _de objetividad que demanda un debido proceso que, por
demds, no es exclusivo de ninguna de las partes, sino que atane a
todos los implicados en /a discusion.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciase en relacion a las manifestaciones de
los extremos activo y pasivo de la litis.

Parte Demandante. El seior Julio Antonio Guerrero Fuentes a través de apoderada
acude a esta jurisdiccion con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 17 de noviembre de 2018 frente a la peticion realizada el 17 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se nego el reajuste a la cesantia definitiva
con la inclusién de la prima de servicios como factor salarial para la liquidacion, de
conformidad con la Ley 62 de 1944, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto
1160 de 1947, Decreto 1045 de 1978 mediante el cual se negd el derecho al
reconocimiento y pago de manera correcta la cesantia definitiva al actor.

Por otro lado, se observa que la parte actora pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria que existe por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de
manera completa, conforme lo dispuesto en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias

Pagina 9 de 11




Radicacién niamero: 47-001-2333-000-2018-00089-00
Actor: Julio Antonio Guerrero Fuentes

habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia definitiva ante la entidad y
hasta el pago efectivo de esa prestacion.

Sin embargo, no puede perder de vista el Despacho que mediante auto del 8 de marzo
de 201919 se resolvid rechazar por caducidad la pretension consistente en la
reliquidacion de las cesantias definitivas reconocidas a la demandante con inclusion al
referido factor de prima de servicios.

Como fundamento de hecho expresa que al demandante le fueron reconocidas sus
cesantias definitivas mediante Resolucion No. 0964 del 4 de septiembre de 2015, pero
al momento de efectuar la correspondiente liquidacion no se le incluyd la prima de
servicios como factor salarial, por lo que el 17 de noviembre de 2017 solicito ante la
entidad el respectivo reajuste y el reconocimiento de la sancién moratoria.

Parte demandada: El Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se opuso a todas las pretensiones de la demanda, alegando
que el reajuste de las cesantias o la diferencia que se cause por la liquidacion delas
mismas no se encuentra enmarcada dentro de los supuestos normativos para que se
genere la sancidon moratoria, pues ello no implica que la prestacion se hubiese pagado
en forma inoportuna o de forma tardia.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, ineptitud de la demanda y
caducidad.

En ese orden de ideas, a la luz de la jurisprudencia, y de cara a la posicién asumida
por los sujetos procesales en la demanda y la contestacion, se procede a fijar el
litigio en los siguientes términos.

“determinar si el senor Julio Antonio Guerrero Fuentes tiene derecho al reconocimiento
de una sancién moratoria por el supuesto pago incompleto de sus cesantias
definitivas.”

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:
1°. — Negar la excepcidn previa de “ineptitud de la demanda” formulada por la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

2°, — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la parte considerativa del
presente proveido.

3°. — En los términos del articulo 173 del CGP, téngase como pruebas las
documentales que a continuaciéon se anuncian:

10 Ver pags. 40-48 del PDF 01 del expediente electronico judicial organizado en OneDrive.
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De la parte demandante!!:

- Reclamacion administrativa presentada ante el Fomag el 17 de noviembre de
2017, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios para la liquidacién de las cesantias definitivas y la respectiva sancion
por mora.

- Resolucion No. 0964 del 4 de septiembre de 2015” Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia definitiva”, con su respectiva constancia de
notificacion personal.

- Comunicado No. 014 del 4 de octubre de 2017 por medio de la cual la Gerencia
Operativa del Fomag, indico a los secretarios de educacion, coordinadores de
prestaciones econdmicas y representantes del Ministerio de Educacion ante las
entidades que se establecid la procedencia de la inclusidon de la prima de
servicios en el estudio de cesantias parciales y/o definitivas de los docentes
afiliados al Fomag.

De la parte demandada Nacion, Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio!?, en el escrito de contestacion de la demanda
solicitd que se tuvieran como pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario, pero
no aportd prueba alguna.

4°, — Reconocer personeria para actuar como apoderada de la entidad demandada
a Isolina Gentil Mantilla, en los términos del poder conferido.

5°, — Ejecutoriada la presente decisién, ordénese la presentacion por escrito de los
alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, vencidos los cuales se procedera a
dictar sentencia anticipada en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento
de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas
para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene

6°. — Incorporar esta providencia al expediente judicial electronico organizado en

OneDrive y en el sistema de informacion Justicia XXI Web — Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Thp

MARTHA LUCIA MOGOLLON SAKER
Magistrada

GDAO

1 Ver pags. 27-37 del PDF 01 del expediente electronico judicial organizado en OneDrive.
12 Ver pag. 12 del PDF 05 del expediente electronico judicial organizado en OneDrive.
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