REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022).

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL-.
RADICACION: 50001-33-33-005-2021-00229-01
I. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido el 22 de noviembre de 20211, por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del circuito de Villavicencio, mediante el cual
se rechaz6 la demanda por caducidad de la accion.

II. ANTECEDENTES

El sefior CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, a través de apoderado, present6
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se le reconozcan los derechos del demandante al
debido proceso y al trabajo.

Manifiesta que, el dia 07 de enero de 2020, fue notificado de la Resolucion N° 6509
del 04 de diciembre de 2019, por medio de la cual se ejecuta la sancién disciplinaria
consistente en la suspension del cargo por el termino de diez (10) meses.

Indica que dicha actuacién fue presentada con base al fallo disciplinario de primera
instancia proferido por parte de la Inspectora Delegada Region de Policia Ntimero
Cinco dentro de la investigacion disciplinaria REGI5-2019-48.

1 Se citar archivo digitalizado TYBA: 07AutoRechazaDePlano.pdf
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Agreg6 que dentro del proceso disciplinario no se le respet6 el derecho a la defensa
y contradiccién, por cuanto no tuvo conocimiento del objeto de la sancién
disciplinaria por parte de la Inspecciéon Delegada de la Policia, sino que, por el
contrario, al verificar el sistema juridico de la Policia Nacional -SIJUR, se enter6 de
la sancion impuesta.

Finalmente, sefiala que al sefior CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ no se le
respetaron los derechos a la defensa, contradicciéon y al debido proceso por cuanto
todas las etapas procesales se adelantaron sin que estuviera presente o contara con
un defensor.

III. AUTO IMPUGNADO

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio,
mediante auto proferido el 22 de noviembre de 2021, rechazé la demanda incoada
por encontrar considerar que habia operado el fenémeno juridico de caducidad,
teniendo como argumentos los siguientes:

Inicialmente, se refiri6 al plazo de cuatro (04) meses para que la parte actora
presentara la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, indicando que
el mismo comenzd a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha de notificaciéon
del acto acusado, es decir, a partir del 08 de enero de 2020,

Posteriormente, precisa que el demandante tenia, en principio, desde el 08 de enero
de 2020 hasta el 08 de mayo de 2020 para presentar la demanda. No obstante, y en
virtud de la emergencia sanitaria que afronta el pais por la pandemia del COVID -
19, los términos judiciales fueron suspendidos del 16 de marzo de 2020 hasta el 30
de junio de dicha anualidad.

Por lo anterior, sefiala que al 16 de marzo de 2020, es decir, antes de la suspension
del término de caducidad, ya habian transcurrido dos (02) meses y siete (07) dias,
es decir, faltaba un (01) mes y veintitrés (23) dias para que operara la caducidad.

Asfi las cosas, y como quiera que los términos judiciales fueran reanudados el 01 de
julio de 2020, el demandante tenia hasta el 24 de agosto de 2020 para incoar la
demanda; no obstante, el 19 de agosto de 2020 radic6 solicitud de conciliacién
prejudicial, es decir, faltando 05 dias para que operara la caducidad.
Posteriormente, el 05 de octubre de 2020 se expidi6 la constancia de no conciliacion,
dejando como tltimo dia para incoar demanda el 10 de octubre de dicha anualidad,
empero como ésta fue radicada el 19 de mayo de 2021, determiné el a quo que habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad.
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IV. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacién, mediante memorial allegado el del 24 de noviembre de 20212, sefialando
que “la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos (...) tardo mds de un mes
para llevar a cabo [la] diligencia [de conciliacion, de este modo] esta defensa contaba con el
término de dos (2) meses y veintiocho (28) dias, para presentar la correspondiente demanda”.

Finalmente, solicita que se revoque el auto recurrido y en su defecto se admita la
demanda instaurada el 19 de mayo de 2021.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 125 numeral 2, literal g de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo
243 numeral 1 ibidem, el cual fue también modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra el auto dictado el 22 de noviembre de
2021, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
caducidad .

2. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a establecer si opero el fenémeno de la caducidad
respecto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
conforme a lo decidido por la Juez de primera instancia.

Para lo que la Sala se pronunciaré sobre: i) la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y el momento a partir del cual se inicia el
computo del mismo. i7) analisis del caso en concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial.
3.1. De la caducidad.

La caducidad es el fenémeno juridico que extingue la oportunidad de quien
pretende controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha
transcurrido el tiempo para interponer un medio de control u otro mecanismo
previsto en la ley.

Sobre el término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el numeral 2° del literal d) del de la Ley 1437 de 2011 consagra:

2 Se cita archivo digitalizado TYBA: 08 AgregaMemorial.pdf
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“La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

(...)".

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. César Palomino Cortés,
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01, en sentencia de 2 de marzo de 2017
establecio:

“(...)

La caducidad genera la extincion del derecho de accion por el transcurrir del
tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de
ley, en aras a salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin
embargo, dicho lapso concluye ante la inactividad de quien encontrindose
legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta
como un limite al ejercicio del derecho de accion del ciudadano.

(...)”

Ahora bien, con fines de unificacion, el 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa ha establecido que el fenémeno de la caducidad no
solo se predica respecto del derecho de accién o del medio de control como tal, sino
también de cada una de las pretensiones contenidas en la demanda, al respecto
indicé:

“(...) sin perjuicio de que sea viable que el fenomeno de la caducidad de la accion
se configure respecto de algunas pretensiones mientras que de otras no, a pesar
de que sean elevadas por el mismo sujeto, no implica que el término para su
invocacion sea distinto o diferente, sino que se trata de un tinico lapso en el que
se puede accionar y manifestar las solicitudes que se deseen conforme a la fuente
de interés correspondiente y al tiempo fijado por la ley segiin el medio de control
que se deba emplear, y esa aplicacion diferencial de la caducidad de la accion no
responde a la existencia de miiltiples términos de la caducidad de la accion para
la presentacion del mismo tipo de pretensiones, sino que depende del momento
en el que se intente utilizar el derecho de acceso a la administracion de justicia
para su formulacion.”3

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth, 25 de mayo de 2016. Radicacién ntiimero: 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077)
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En efecto, resulta factible concluir que en el evento de presentarse multiples
pretensiones en una misma demanda, puede prosperar la excepcion de caducidad
respecto de una de ellas, sin que ello signifique la terminacién del proceso, toda vez
que debe realizarse el andlisis frente a cada una de las otras, y continuar el trdmite
con las que sea pertinente.

4. Caso concreto.

El sefior CRISTIAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho solicitando, entre otras cosas, la
nulidad de la Resolucién N° 6509 del 04 de diciembre de 2019, expedida por
la Direccion General de la Policia Nacional, por medio de la cual el
demandante fue suspendido del servicio activo de la Policia Nacional.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
consider6 que dentro de la acciéon incoada por el demandante operd el
fenémeno juridico de la caducidad, pues el accionante no present6
oportunamente la demanda contra el acto mediante el cual fue suspendido el
demandante del servicio activo de la Policia Nacional.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora se opuso a los argumentos
citados por el a quo arguyendo que en el presente asunto la solicitud de
conciliacion habia interrumpido los términos de caducidad de la presente
accion, razoén por la cual contaba con un lapso de dos (2) meses y veintiocho
(28) dias, para presentar la correspondiente demanda, comoquiera que “Ia
Procuraduria tardo mads de un mes para llevar a cabo tal diligencia”.

Ahora bien, de lo consignado en la demanda se tiene que la Resolucién N° 6509 del
04 de diciembre de 2019 fue notificada por la entidad demandada el dia 07 de enero
de 2020.

Al respecto de la oportunidad para presentar demanda, el articulo 164 numeral 2
literal d sefiala que cuando se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho,
el término para acudir a la jurisdiccién serd de “cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo”

Asf las cosas, y en gracia de discusion, se puede colegir que la parte actora contaba
con un término de cuatro (4) meses para acudir a la jurisdiccion y solicitar entre
otras cosas la nulidad de la resolucién objeto de debate, sin que el término anterior
estuviera sujeto a otras reglas procesales para tal efecto.
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Igualmente de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en providencia del 19 de febrero de 20154, el Consejo de Estado dispuso:

“La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través del
cual “[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en
la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del trdfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés
general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse vilidamente el proceso. Esta es una figura de orden
publico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada
de oficio por parte del Juez, cuando se verifique su ocurrencia.”.

“Se trata de una garantia para la sequridad juridica y el interés general, de manera
que quien acuda a ejercer el derecho de accion tiene la carga procesal de hacerlo en
los precisos términos establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su
demanda, o de una sentencia inhibitoria.

“Tratindose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
articulo 164 del C.P.A.C.A., respecto del término de caducidad, establece:

(...)

“De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede
contabilizarse a partir del momento en el que la Administracion ha dado
a conocer el acto, a través de su comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion. A menos de que en la demanda se controvierta, precisamente, el
procedimiento de notificacion, caso en el cual deberd tramitarse el proceso, para
que en la sentencia se defina si la demanda se presento de manera oportuna”.
(Resaltado y subraya fuera de texto)

Ahora, frente a los argumentos esbozados por la apoderada de la parte actora, en
cuanto a que una vez realizada la audiencia de conciliacion prejudicial la
demandante contaba con el término de dos (2) meses y veintiocho (28) dias para
presentar la correspondiente demanda, estima la Sala que no tiene vocacién de
prosperidad, pues si bien es cierto “la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripcion o
de caducidad”, esta tinicamente se suspende hasta la fecha dentro de la cual i) se
logre el acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias referidas en el articulo
2 de la Ley 640 de 2001; y/o iii) se venza el término de tres (03) meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud. Ante estas tres situaciones, lo que ocurra

4 Consejo de Estado. Seccién Primera, Auto del 19 de febrero de 2015, Radicado N° 25000-23-41-000-2013-
01801-01, Consejera Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
5 Articulo 3 del Decreto 1716 de 2009
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primero.

Al respecto de lo anterior, el Consejo de Estado en providencia del 12 de febrero de
2014¢, dispuso lo siguiente:

“4. Ahora bien, el término en cuestion encuentra un periodo de suspension que
se concreta al momento de la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial, la cual es de obligatorio agotamiento en virtud de lo dispuesto en el
articulo 13 de la ley 1285 de 20097. Y en lo que a los efectos de esa solicitud
concierne, el articulo 21 de la ley 640 de 2001, precisa que el término de
caducidad de las acciones en materia contencioso administrativa, puede ser
suspendido, por una sola vez, hasta que se arribe a cualquiera de los supuestos
que se presentan a continuacion, sin que en ningun caso pueda superar esta
situacion el plazo de 3 meses, seguin lo que acaezca primero; en efecto, la citada
disposicion establece:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o caducidad, sequin el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta

que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.” (Subrayas nuestras).

“Conforme a la normativa transcrita, la solicitud de conciliacion suspende el
término de caducidad hasta el momento en que se logre el acuerdo, éste se
registre, si asi lo ordena la ley, se expidan las constancias previstas en el articulo
segundo® o se cumpla el plazo de tres meses, después de presentada la solicitud,
sin que se celebre la audiencia. La norma no amplia el término de caducidad,
simplemente estd dando un limite de duracion para que la conciliacion se surta
en el menor tiempo posible”.

¢ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién C. Auto del 12 de febrero de 2014, Radicado N° 17001-
23-31-000-2001-00191-01(28416). Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

7 Ley 1285 de 2009. Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

8 “ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard la fecha
de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid celebrarse, y se expresard sucintamente
el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

“1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

“2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn indicarse expresamente
las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

“3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate
no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias
calendarios siguientes a la presentacion de la solicitud.

“En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios
publicos facultados para conciliar conservardn las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los
centros de conciliacion deberdn remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”
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En el sub examine, ocurri6 lo dispuesto en el segundo presupuesto del articulo 3 del
Decreto 1716 de 2009, es decir, la interrupcion de la caducidad del medio de control
incoado se dio hasta fecha dentro de la cual se expidieron las respectivas constancias
referidas en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el 19 de agosto de 2020 se radicé solicitud de conciliacion prejudicial y
posteriormente el 05 de octubre de 2020 se expidi6 la constancia de no conciliacién,
es decir, antes de que se venciera el término de los tres (03) meses con que cuenta el
Agente del Ministerio Ptblico para expedir las respectivas constancias.

Asi las cosas, se tiene que el acto administrativo demandado -1a Resoluciéon N° 6509
del 04 de diciembre de 2019- fue notificado por la entidad demandada el dia 07 de
enero de 2020, empezando a contabilizarse el término de caducidad a partir del 08
de enero de 2020. Con posterioridad, se dio la suspension de los términos a partir
del 16 de marzo de 2020, en virtud de la emergencia sanitaria que afronta el pais por
la pandemia del COVID - 19, los cuales fueron reanudados hasta el 01 de julio de la
misma anualidad.

Seguidamente, el 19 de agosto de 2020, se radicé solicitud de conciliaciéon
prejudicial, es decir, faltando cinco dias para incoar la demanda previo a que
operara el fenémeno juridico de caducidad -lo anterior comoquiera que el demandante
contaba inicialmente hasta el 24 de agosto de 2020 para tal efecto-; luego se expidi6 la
constancia de no conciliacién el 05 de octubre de 2020, es decir que el plazo final
para la presentacion de la demanda fenecia el 10 de octubre de dicha anualidad. Por
lo anterior y como quiera que la demanda fue radicada hasta el 19 de mayo de 2021
seglin consta en acta individual de reparto de la misma fecha?®, considera la Sala que
en el presente asunto ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, tal y como
lo consideré el a quo.

Finalmente, debe la Sala precisar que aunque no lo desarrolla claramente, el
apelante parece invocar la prerrogativa establecida en el decreto 564 de 2020,
expedido en desarrollo de las medidas extraordinarias proferidas para atender la
pandemia del COVID, segtn la cual “cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta(30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente...” con el fin de justificar la fecha de la presentacion de la demanda.
Sin embargo, debe indicarse que, en primer lugar, la mencionada norma no
resultaba aplicable en la medida en que al 1 de julio de 2020-fecha de levantamiento
de la medida- al actor le quedada mas de un mes para presentar la demanda, razén
por la cual no le resultaba aplicable el beneficio de la misma. Adicionalmente, si, en
gracia de discusion, se admitiere que tenia este beneficio, el plazo para presentar la
demanda se venci6 el 10 de noviembre y la demanda se present6 el 19 de mayo de
2021.

9 Se cita archivo digitalizado TYBA: 02PRUEBAS
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Por las anteriores consideraciones, se confirmara el auto de 22 de noviembre de
2021, mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por
haber operado el fenémeno juridico de caducidad.

En mérito de lo expuesto, sin mdas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 22 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria devolver el expediente al Juzgado de origen paralo de
su competencia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 2, celebrada
el cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022) segtin consta en el Acta No. 026, y
se firma de forma electrénica a través del aplicativo SAMAI para lo cual podra
validarse en el siguiente enlace:

https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/ Vistas/documentos/evalidador.aspx

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica) (Firma electronica)
NILCE BONILLA ESCOBAR NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA
Magistrada Magistrada

(Firma electronica)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Magistrado
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