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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio Meta, mayo veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: ACCION CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FREDY HERNAN PEREZ, ALCALDE del
MUNICIPIO DE GRANADA-META

DEMANDADO: CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO
ESPEICAL LA MACARENA-
CORMACARENA

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION No: 50001-33-33-009-2022-00021-01

Decide la Sala la solicitud de ADICION y ACLARACION elevada por
la apoderada de CORMACARENA., frente a la sentencia del 10 de mayo de 2022
proferida por este TRIBUNAL, que REVOCO la sentencia del 3 de marzo de 2022,
proferida por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, por medio de la cual se negé las pretensiones de la demanda; para
en su lugar, ACCEDER a las pretensiones, ordenando a CORMACARENA realizar el
proceso de CONCERTACION AMBIENTAL dentro de los 45 dias de que trata el
articulo 26, de la Ley 2079 de 2021.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El sefior FREDY HERNAN PEREZ, en su condicion de ALCALDE del
MUNICIPIO DE GRANADA-META, acudi6 a esta jurisdiccion en ejercicio de la
ACCION DE CUMPLIMIENTO, para que conminara a CORMACARENA., a dar
cumplimiento del término establecido en el articulo 26, de la ley 2079 de 2021, norma
gue modificé el numeral 1, del articulo 24, de la Ley 388 de 1997, sobre el proceso de

concertacion ambiental, establecido en la misma norma.

2. SENTENCIA OBJETO DE ACLARACION
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Mediante sentencia proferida el 10 de mayo de 2022, la Sala adopt6

la siguiente decision:
“RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 3 de marzo de 2022, proferida por el
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
que nego las pretensiones de la ACCION DE CUMPLIMIENTO, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA promovida por
FREDY HERNAN PEREZ, en su calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE GRANADA
META, y en consecuencia, ordenar ala CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA
CORMACARENA.-, dentro de los 45 dias de que trata el art. 26, de la Ley 2079
de 2021, procediendo a realizar el PROCESO DE CONCERTACION conforme a la
normatividad correspondiente y teniendo en cuenta el Procedimiento para la
Revision y Concertacion de los Planes de Ordenamiento Territorial (POT-PBOT —
EOT), disefiado por la misma Entidad, término que empieza a correr a partir del dia

siguiente de la notificacién de esta providencia.”

Luego, de abordarse brevemente sobre la finalidad de la ACCION DE
CUMPLIMIENTO y el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL y su proceso de
CONCERTACION AMBIENTAL, se descendié al estudio de la norma que se pidio
cumplir por la parte accionante, esto es, el articulo 26, de la Ley 2079 de 2021, para
lo cual se consider6 pertinente citar algunos articulos del Decreto 1232 de 2020, para

resolver el caso concreto.

Al evidenciarse que la Entidad accionada CORMACARENA.,
desatendié el término definido en el articulo 26, de la Ley 2079 de 2021, para llevar a
cabo el tramite de CONCERTACION AMBIENTAL del proyecto revision y
actualizacion del PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL presentado
por el ALCALDE DE GRANADA-META.

Lo anterior, porque CORMACARENA., a efectos de la revision de la
documental allegada a esa Corporacién por el ALCALDE DE GRANADA- META, el
28 de diciembre de 2020, para surtir el proceso de concertacién ambiental del PLAN
DE ORDENAMIENTO BASICO TERRITORIAL de ese Municipio, tardé 3 y 5 meses,
respectivamente, después de la radicacion de dicha documental, para efectuar el

primer pronunciamiento, sobre si la misma estaba completa o no, lo que efectivamente
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limité el cumplimiento del término de concertacion de 45 dias. Asimismo, se avizoro
gue la Entidad accionada reviso y acepto la documentacion e informaciéon entregada
por la ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA, y omiti6, de manera oportuna,
informar al solicitante sobre una eventual falta de informacion o documentos, ni
permiti6 conceder el término para completar la solicitud conforme al art. 17 del
CPACA., y solo cuando hasta el 15 de febrero de 2022, 8 meses después de la
radicacion de la documentacion inicialmente solicitada, la Corporacion procedio a
elevar un nuevo informe, haciendo observaciones, sugerencias y requerimientos al

proyecto presentado.

Se constatd que durante ese lapso, la ALCALDIA DE GRANADA
META, de manera insistente elevo diversas solicitudes a la Accionada, que
conllevaron a que durante el 2° semestre de 2021, y el 1 de febrero de 2022,
CORMACARENA., emitiera respuestas evasivas al peticionario, explicando las
razones de la mora en la gestién a su cargo, reiterando informacién sobre la etapa

preliminar que dice se adelantaba en el caso, y la existencia de trabajo represado.

La Sala encontré que el Unico pronunciamiento pertinente y de fondo
sobre la documentacion presentada, se libr6 por CORMACARENA., el 15 de febrero
de 2022, cuando ya habia sido notificada de la ACCION DE CUMPLIMIENTO, y
habiendo ya contestado la demanda. Para ese momento, luego de mas de 8 meses
de tener a su cargo el tramite, le manifiesta al MUNICIPIO DE GRANADA, que su
peticion no estd completa, buscando con ello enervar la ACCION DE
CUMPLIMIENTO que se le ha notificado en su contra, y posiblemente, dilatar mas la
decision de fondo sobre el tramite promovido por la Entidad territorial.

Estimé que este nuevo requerimiento en el gque se cuestionan
diversos puntos del proyecto presentado por el extremo actor, sorprendié al Ente
territorial, al advertir la existencia de nuevas inconsistencias que no habian sido
previamente analizadas, pese a contar con la documentacion respectiva, varios meses
atras, y de haber realizado una revision inicial en marzo de 2021, y un chequeo
preliminar en junio del mismo afio, frente a la propuesta ajustada con las

observaciones del 25 de marzo de 2021.

Constaté que el informe PM-GPO-1.3.85.22.329, emitido por
CORMACARENA el 15 de febrero de 2022, por el cual se hicieron las observaciones
a la documentacion radicada por el actor desde el mes de junio de 2021, se

Accion cumplimiento

Rad. 500013333009 2022 00021 01

Demandante: FREDY HERNAN PEREZ, Alcalde de GRANADA-META
Demandado: CORMACARENA



fundamentd en una norma que no era aplicable para surtir el tramite de concertacion
ambiental, refiriendose al articulo 2.2.2.1.2.2.1, del Decreto 1077 de 2015, el cual
transcribe en dicho informe, disposicion en todo caso, corresponde a la reforma
introducida mediante el Decreto 1232 de 2020, el cual incluyé nuevos requisitos y
cargas que debian cumplirse en los proyectos de PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL.

Con el fin de determinar la exigibilidad del plazo contenido en el
articulo 26, de la Ley 2079 de 2021, se hizo indispensable hacer alusion al paragrafo
transitorio del articulo . 2.2.2.1.2.2.3, que establecié que hasta el 31 de marzo de
2021, podia presentarse proyectos de PBOT., conforme a las normas vigentes antes

de la modificacién introducida en dicha norma.

Conforme a lo anterior, se tuvo que la revision de la documentacion
presentada por el accionante debié hacerse a la luz de las normas anteriores a la
modificacién introducida por el Decreto 1232 de 2020. Se precisO que tanto la
radicacion inicial de la propuesta presentada por la ALCALDIA DE GRANADA se
efectud desde el 28 de diciembre de 2020, y en todo caso, si se considera que la
misma no fue completa, pues mediante oficio del 25 de marzo se le requirié para
completar la propuesta, lo cierto es que el hecho que impidi6 a la ALCALDIA DE
GRANADA presentar la informacion completa en término, fue la misma mora
atribuible a CORMACARENA., en tanto que, desde la radicaciéon del proyecto, tardé
casi 3 meses para emitir el primer concepto sobre la falta de documentacion e
informacion, de suerte que si no fue posible completar la radicacion a tiempo, es decir
antes del 31 de marzo de 2022, ello igual obedeceria a un demora de la autoridad

ambiental.

Que no se trata de cuestionar o calificar el oficio del 15 de febrero de
2022, de CORMACARENA., sino de llevar el debate a los aspectos que interesan al
marco de la accién propuesta: la exigibilidad o no del plazo de 45 dias para la
concertacion de los aspectos ambientales contenidos en el proyecto del plan basico
de ordenamiento territorial que impulsa el MUNICIPIO DE GRANADA.

De ahi que surgi6 la importancia de definir sumariamente si existia
prueba idonea que permitiera deducir que la solicitud del Municipio accionante ante la
Corporacion accionada estaba realmente incompleta y exculpar asi del atascamiento

de la obligatoria concertacion a esta Corporacion, advirtiéndose que no existia tal
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prueba, como quiera que verificada la actuacion administrativa, se aprecia que desde
la radicacion en junio de 2021, de la documentacion del MUNICIPIO DE GRANADA,
no hay pronunciamiento véalido alguno de la Corporacion accionada que reproche su
contenido o que haga vislumbrar la ausencia del atributo de la completitud. Ante la
falta de prueba idonea que permita deducir que la documentacion presenta por la
ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA estaba incompleta, es que cobra presencia
y actualidad la norma que consagra los términos perentorios prescritos para la
concertacion de los aspectos ambientales del plan basico de ordenamiento territorial.

Indicé que, adoptando como pauta complementaria del articulo 26, de
la Ley 2079 de 2021, la regulacion prevista en el articulo 2.2.2.1.2.2.3 del Decreto
1077 de 2015, en la forma como quedo redactado por el articulo 2°, del Decreto 1232
de 2020, la exigencia del cumplimiento estricto de esas regulaciones debe ser
superlativa para no anular la disposiciéon legal que busca la CONCERTACION de
aspectos ambientales para el PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Por eso, si la Corporacion ambiental ha estudiado la peticion del
Municipio y le ha encontrado faltantes, y asi lo ha manifestado, y si el Municipio ha
entregado la documentacion con el propdsito de cumplir los requerimientos, y a esa
radicacion no se le hace ningun reparo en los términos que la Ley del DERECHO DE
PETICION concede, es de asumirse que no esta incompleta la peticion. Bajo esa
€gida, el pronunciamiento que al respecto debe hacer la Corporacion ambiental no
puede gquedar a su discrecion, pues forma parte, como complemento, del contenido

de la Ley que prescribe los términos perentorios para la concertacion.

Asi que, al no evidenciarse prueba que permita afirmar que la
documentacion radicada esta incompleta y considerando que el comportamiento
elusivo de la Corporacion accionada esta imposibilitando la importante y obligatoria
concertacion de los aspectos ambientales del PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL del Municipio accionante, y debido a la importancia del PBOT., para
el MUNICIPIO DE GRANADA, y de la dilacién con que se ha surtido dicho tramite, se
encontr6 procedente la ACCION DE CUMPLIMIENTO, al advertirse que
efectivamente, CORMACARENA., omitié el cumplimiento del término de 45 dias para
realizar la CONCERTACION AMBIENTAL del proyecto de PBOT., presentado por la
ALCALDIA DE GRANADA META.
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3. SOLICITUD DE ADICION Y ACLARACION DE LA SENTENCIA
DE 22 INSTANCIA

La Apoderada de CORMACARENA., en memorial remitido, el 16 de
mayo de 2022, al correo electronico de la SECRETARIA de este Tribunal, solicitd la
ADICION de la sentencia, para que se haga pronunciamiento complementario, en relacion

con los siguientes puntos:

- Que el 15 de febrero de 2022, CORMACARENA., a través del oficio
1.3.85.22.329, realiz6 observaciones a la documentacion arrimada por el Municipio de
GRANADA-META, no solamente en relacion con la falta de documentos, sino frente a la
verificacion del contenido de la misma. Que dicha Entidad, el 17 de marzo de 2022, luego
de transcurrido 1 mes expidid la Resolucién N° PS-GJ 1.2.6.22.0194, del 17 de marzo de
2022, por medio de la cual decretd el desistimiento tacito de la peticion del proceso de
CONCERTACION AMBIENTAL del PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
del MUNICIPIO DE GRANADA-META, habida cuenta que el Municipio no aport6é en el
tiempo concedido la informacion solicitada y tampoco solicitd prorroga para su
cumplimiento, informacion sin la cual no resulta procedente realizar la CONCERTACION
AMBIENTAL, o de adelantarse mesas, las mismas no tendran un resultado positivo, como
qguiera que la informacion no permitra a CORMACARENA., tener el conocimiento
pertinente para lograr concertar los temas ambientales a su cargo, decision respecto de la

cual el Municipio presento recurso de reposicion.

La accionada CORMACARENA., expresa que la anterior informacion
reposa en el expediente completo que fue allegado al Tribunal, dentro de la carpeta
denominada “Expediente Granada rad. 27696”, considerando importante que el Tribunal se
pronuncie sobre la misma, pues el reclamo realizado por el MUNICIPIO DE GRANADA, es
precisamente que esta Autoridad Ambiental concerte los asuntos ambientales del proyecto
de PBOT., que la entidad territorial ha radicado, y existe un pronunciamiento de
CORMACARENA., indicandole las observaciones que tiene frente a la documentacién ya
presentada y revisada, la cual requiere ser subsanada, so pena de no lograr realizar una

concertacion con resultado favorable.

Expres6 que la Autoridad ambiental, si ha realizado actuacion
correspondiente a adelantar el proceso de concertacion, y el Municipio de GRANADA no
ha presentado subsanacion alguna a los reparos de la verificacion del contenido de la
informacion aportada, lo cual conllevé a que se declarara el desistimiento de la solicitud
presentada, en atencion a lo previsto en el articulo 17, de la Ley 1437 de 2015 (sustituido
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por el articulo 1, de la Ley 1755 de 2015), aplicable por remision del inciso segundo del
articulo 2.2.2.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015.

Arguye que sobre la decision de desistimiento de la solicitud
presentada, no se hizo pronunciamiento alguno en la sentencia, lo cual en su sentir, resulta
importante, bajo el entendido que hoy CORMACARENA., tiene una decisién de adelantar
el PROCESO DE CONCERTACION dentro de los 45 dias de que trata la norma, y
precisamente, se ha tenido que requerir a la Entidad territorial con el fin de que se subsane
o corrija informacion entregada, con el propésito de que esta Corporacion pueda adelantar
como tal la etapa de concertacion, toda vez que, el proceso aunque habia iniciado, no pudo
continuarse con la concertacion como tal, sino por el contrario, declarar desistido el tramite,

porque el Municipio no subsand lo solicitado.

- Respecto al paragrafo transitorio del articulo 2.2.2.1.2.2.3. del
Decreto 1077 de 2015, dijo que se constata que el Tribunal realizd6 pronunciamiento de
fondo sobre esa normativa, siendo un punto del cual jamés se dio oportunidad de
manifestarse a CORMACARENA..

Que no se tuvo en cuenta la documentacidn aportada por
CORMACARENA., al expediente, en tanto que en Oficio No. 1.3.85.22.680, del 17 de
marzo de 2022, se dio respuesta al MUNICIPIO DE GRANADA, sobre su solicitud de no
aplicabilidad de los requisitos contenidos en el Decreto 1232 de 2020, como quiera que la
revision de su PBOT., habia sido radicado el 28 de diciembre de 2020, esto es, en fecha
anterior al 31 de marzo de 2021, resultandole aplicable la transitoriedad. Que en dicha
respuesta, CORMACARENA., sefialé que en primer lugar, la norma preveia que antes del
31 de marzo de 2021, debia haberse radicado de forma completa los documentos que exige
la norma; y en segundo lugar, que fue la misma Entidad territorial quien aporté en sus
radicados del 10 y 21 de junio de 2021, documentacion exigida en los articulos 2.2.2.1.2.2.1
y 2.2.2.1.2.3.1 del Decreto 1232 de 2020, y no en las normatividades anteriores (Decreto
879 de 1998 y 4002 de 2004).

Esgrime que esta respuesta no fue analizada por el Tribunal, debiendo
hacerse, atendiendo que esta decidiendo de fondo dentro del marco de una accion de
cumplimiento, bajo qué normatividad debe revisarse el PBOT., presentado por el
MUNICIPIO DE GRANADA- META. Asi como tampoco, se tuvo en consideracion la

revision de documentos que allegé la entidad territorial, y que permiten presumir, que fue
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su intencion y proviene de su autonomia y voluntad, acogerse al marco del Decreto 1232

de 2020, pues allega documentacion que exige este y no las normas anteriores.

Que, finalmente se concedié la ACCION DE CUMPLIMIENTO al
MUNICIPIO DE GRANADA, que se realice el computo de los términos que se tomo la
Entidad territorial en allegar la informacion completa, pues a pesar de ser requerida el 25
de marzo de 2021, en Oficio del 13 de mayo de 2021, donde no se solicitd documentacion
nueva, sino realizaron precisiones del oficio anterior, la Entidad territorial radica la
informacion dos meses y 27 dias después. Que esto, con el fin de presumir, que aun bajo
el supuesto de haber sido requerida en tiempo, esto es, dentro del término previsto en el
procedimiento interno de CORMACARENA, el Municipio tampoco habria cumplido con
radicarla de forma completa, antes del 31 de marzo de 2021.

Dice que dentro del expediente no reposa ninguna solicitud del ente
territorial, peticionando se le conserve el régimen de normatividad anterior, y por el
contrario, adecua sus documentos a las nuevas normas, a pesar de que en su momento,
no se le hicieron requerimientos bajo las disposiciones contenidas en el Decreto 1232 de
2020. Que como quiera que el fallo se sustenta en gran medida, bajo el parametro de sobre
cual normatividad debe revisarse el PBOT., del MUNICIPIO DE GRANADA-META, solicita
se tenga en cuenta lo previsto en el oficio No. 1.3.85.22.680, del 17 de marzo de 2022, y
los argumentos aqui aludidos. Lo anterior, porque nunca fue un objeto de la litis, dirimir qué
normatividad debia aplicar CORMACARENA., en la revision del PBOT., de GRANADA.
También pide se aclare, a que hace referencia la expresion” conforme a la normatividad

correspondiente”, contenida en el ordinal segundo de la parte resolutiva del fallo.

Bajo el instrumento de la aclaracion de providencias, pidié que se
aclarara si el radicado No 27699, del 28 de diciembre de 2020, contentivo de propuesta
denominada “Revision General y Actualizada del PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL e Incorporacién de la Gestion del riesgo del Municipio de Granada — Meta.”,
debe ser estudiado a la luz de lo previsto en tema de requisitos por las normas anteriores
al Decret0 1232 de 2020 (en aplicacion a la transitoriedad que alude el fallo), o de este
ultimo, como quiera que aunque no es un tema que deba ser dirimido dentro de una accion

de cumplimiento, pareciera que asi lo hubiere realizado el Tribunal.

Igualmente, solicita se aclare, si debe dejar sin efectos el acto
administrativo que declaro el desistimiento tacito al MUNICIPIO DE GRANADA-META,

como quiera que nada se dijo al respecto, y que no resulta posible iniciar el PROCESO DE
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CONCERTACION de que trata el articulo 24, de la Ley 388 de 1997 (modificada por el

articulo 26, de la Ley 2079 de 2021) si existe un desistimiento de por medio.

De otro lado, aclare sobre la realizacion del PROCESO DE
CONCERTACION, como quiera que la parte considerativa del fallo, es confusa en cuanto
a su analisis del Oficio del 15 de febrero de 2022, a través del cual, no solamente se pidio
informacion adicional al MUNICIPIO DE GRANADA, sino que se realizaron observaciones
de fondo a la documentacion allegada, pues pareciera entenderse que no debe realizarse
mas observaciones a la Entidad territorial, expresando que esto generaria dificultades para
la Autoridad Ambiental, al momento de realizar como tal la concertacion de temas
ambientales, dentro del proceso de concertacion que alude la norma y el procedimiento
interno de CORMACARENA..

Finaliza diciendo que, se aclare el fallo, bajo el entendido de si lo que
se esta ordenando es realizar dentro de los 45 dias contados a partir de la notificacion del
fallo, el proceso de concertacion, el cual incluye verificacion de la informacion, solicitud de
subsanacion de requerimientos, realizacibn de mesas tematicas, y si se dan las
condiciones, la etapa de concertacion como tal, sin importar el resultado que se obtenga en
esta Ultima etapa; o si por el contrario, se esta solicitando realizar el proceso de
concertacion, con la informacién ya allegada de forma incompleta, y que por demas no

cumple, sin realizar mas requerimientos al Municipio.

INTERVENCION DEL ACALDE DEL MUNICIPIO DE GRANADA-
META

El ALCALDE del MUNICIPIO DE GRANADA-META, en memorial
enviado el 17 de mayo de 2022, al correo electronico de la SECRETARIA de este
TRIBUNAL, se pronuncio frente a la solicitud de ADICION y ACLARACION de la sentencia
presentada por CORMACARENA..

Respecto a la existencia del Oficio No 1.3.85.22.329, del 15 de febrero
de 2022 y de la Resolucion No PS-GJ-1.2.6.22.0194, del 15 de febrero de 2022, que
declaro el desistimiento tacito de la solicitud del proceso de concertacion ambiental, del
PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL del MUNICIPIO DE GRANADA-
META, que se enrostran, dijo que fueron proferidos por la accionada posteriormente a ser

trabada la litis en primer grado, por lo que, resultan actuaciones encaminadas a desvirtuar
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los hechos que desde el mes de febrero de esta anualidad fueron puestos en conocimiento

de la judicatura y con conocimiento pleno del incumplimiento a su deber legal omitido.

Expres6 que la accionada adelant6 un tramite simultaneo a esta
ACCION DE CUMPLIMIENTO y a sabiendas de que era parte procesal, contintio su linea
desconociendo la intervencion de la Justicia, para posteriormente, oponer su decision de
rango administrativo frente a una judicial, ya que adn sin pronunciamiento del Juez de 22
instancia, decidié archivar el expediente, porque en su sentir operé el desistimiento tacito,

y el recurso de reposicion interpuesto, al dia de hoy, tampoco ha sido desatado.

Que lo anterior, es para resaltar, que en el tramite de esta accion se
intentd variar la situacion factica, incluso llegando al archivo del trdmite genitor de esta
demanda, no siendo del resorte de la figura de la adicion el que deba aplicarse a este
contexto, pues CORMACARENA., como Autoridad administrativa, puede ejercer la
revocatoria directa de su Resolucion No PS-GJ-1.2.6.22.0194, del 15 de febrero de 2022,

en la oportunidad que consagra el articulo 95 del C.P.A.C.A.

Que frente a lo manifestado por la accionada que “no sera procedente
realizar la concertacion ambiental, o de adelantarse mesas, las mismas no tendran un
resultado positivo”, esa posibilidad ya la reglé el numeral 1°, del articulo 26, de la Ley 2079
de 2020, el cual transcribe, para indicar que, el propdsito de la accion interpuesta fue
desentrabar el limbo administrativo, en el que se encontraba el MUNICIPIO DE GRANADA,
pero una vez resuelto, permitira el curso del proyecto sea bajo concertacion o en su defecto
ante el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

Respecto de lo afirmado por la demandada, de na haberse
presentado subsanacién alguna a los reparos de la verificacion del contenido de la
informacién aportada, que llevo a que se declarara el desistimiento tacito de la solicitud, dijo
gue mediante la documental introducida al tramite ya se pudo constatar que la
documentacion se entregé a través de la lista de chequeo de los documentos recibidos y

gue los novedosos requisitos se hicieron una vez iniciada la accion de cumplimiento.

En cuanto a la aplicacion del paragrafo transitorio del articulo
2.2.2.1.2.2.3, del Decreto 1077 de 2015, manifesté que echa de menos la accionada, que
el MUNICIPIO DE GRANADA no solicitdé que se le conserve el régimen de la normatividad

anterior, pero olvida que las normas juridicas son del &mbito del derecho publico y en cuanto
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a la vigencia de la Ley, no existe mandato que imponga al administrado a pedirle a la

Administracion que se le conserve tal régimen, pues la vigencia opera de pleno derecho.

Que la Entidad demandada, se mantiene en el hecho que no podian
acogerse a los requisitos que trae la norma anterior, ya que en su sentir, la solicitud no
estaba completa al 31 de marzo de 2021, olvidando que solo después de la interposicion

de esta accion, apresuradamente consigno no estarlo.

Dice que lo indicado por la Entidad demandada de que” nunca fue un
objeto de la litis dirimir qué normatividad debia aplicar esta Autoridad ambiental, en la
revision del PBOT de Granada’, olvida que a esta circunstancia se llegd para resolver el
supuesto de que la solicitud estaba incompleta, razén por la cual debia resolverse en el

escenario de la norma vigente al momento de la radicacion del proyecto.

Frente a la aclaracion que solicita la Entidad demandada acerca de
la realizacién del PROCESO DE CONCERTACION, adujo que en ningiin momento fue
confuso el analisis del Oficio del 15 de febrero de 2022, como quiera que, en primer lugar,
obedecié a un requerimiento realizado con desconocimiento del tramite de esta accion
constitucional, y también resulté evidente que no correspondia a los requisitos que imponia
la norma anterior vigente y aplicable al caso concreto, y que precisamente con el fallo se
zanj6 la incertidumbre temporal a la que avocoé la Autoridad ambiental.

Culmina diciendo que, tampoco seria procedente que la accionada a
través de la figura de la ACLARACION pretenda variar el sentido de la decision, por lo que

solicita mantener incolume, la decision judicial.

. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para resolver la solicitud de adicién
y aclaracién de la sentencia 22 instancia, en razén a que fue proferida por la Sala de decisién
de este Tribual, el 10 de mayo de 2022, en virtud de las mismas reglas que la facultan para
conocer y decidir sobre la impugnacion de las sentencias proferidas, en 12 instancia, por
los JUECES ADMINISTRATIVOS.
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DE LA SOLICITUD DE ADICION Y ACLARACION DE
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Como lo ha precisado el CONSEJO DE ESTADO “De acuerdo con el
principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez que la dicto,
guien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por él
resuelto, careciendo de la facultad de revocarla y reformarla, quedando revestido sélo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos

términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso™.

Teniendo en cuenta que la Ley 393 de 1997, no dispuso el
procedimiento que debe seguirse para resolver las peticiones de correccion, aclaracion y/o
adicion de las Sentencias, es necesario acudir a lo dispuesto en el C.P.A.C.A., sobre la
materia, en virtud de la remisién que a esa normativa hace el articulo 30, de la Ley 393, en

los aspectos que hayan sido regulados.

Sin embargo, como tampoco el C.P.A.C.A., regulé el contenido y
tramite de las figuras procesales en comento, salvo lo previsto en los articulos 290 y 291
del Titulo VIII sobre “Disposiciones Especiales para el Tramite y Decision de las
Pretensiones de Contenido Electoral”, deba remitirse a lo previsto en el CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306 del
C.P.ACA..

Los articulos 285 y 287 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO-
CGP-,2 aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.PA.C.A, disponen lo siguiente:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia ho _es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

[.]

Articulo 287. Adiciéon. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

1 Auto del 25 de noviembre de 2921, Seccién 23, Subsecqic')n A, radicado No 13001-23-31-000-
2007-00499-02(3564-15), C.P. CESAR PALOMINO CORTES
2 Cdédigo General del Proceso.
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El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal. ( Resaltado no
es del texto original).

Conforme a las disposiciones transcritas, tenemos que la
ACLARACION de las sentencias, no constituye un mecanismo para reformar o revocar la
decision proferida por el Juez, sino que procede Unicamente cuando la decisién judicial
censurada contenga conceptos o frases que generen duda, siempre que tales falencias
recaigan sobre su parte resolutiva o incidan en ella, figura que puede ser aplicada de oficio
por el Juez o a peticion de parte, siempre y cuando se haga dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

Sobre el particular, el CONSEJO DE ESTADO, en auto del 25 de
noviembre de 2021, Seccién 22, Subseccion B, radicado No 13001-23-31-000-2007-00499-
02(3564-15), C.P CESAR PALOMINO CORTES, expreso:

Es asi como la figura de la aclaracion de sentencias se erige en un instrumento dado
por el ordenamiento juridico a las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para

lograr una mayor comprensién intersubjetiva de la decisiéon judicial en los

eventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda” al decir del articulo 285 del Codigo General del

Proceso (en adelante CGP)3, ello, amparado bajo el condicionamiento

dispuesto en la misma norma y que consiste en gue tales pasajes que se

acusen de oscuros, por los intervinientes en el proceso, deben constituirse en

relevantes o _esenciales para la determinacion y alcance de los mandatos

dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica en cita

permite el uso de la aclaracién de las providencias judiciales cuando tales frases o
conceptos “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en

ella™.

% “ a sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del 11 de abril de 2016. Expediente 85001-23-31-000-2011-
00109-01(51376). M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Es asi como la aclaracion de una sentencia procede de oficio o a solicitud de parte,
es decir, se trata de un derecho en favor de las partes o de los terceros reconocidos
en el proceso.

Conforme con la doctrina, “[...] ante todo, debe mirarse si la duda o _confusién

surge de la parte resolutiva, pues si ésta es nitida, clara, asi en la motiva

puedan darse esas fallas, la aclaracién no es pertinente porque Unicamente

procede entrar a realizar precisiones acerca de la parte motiva cuando la

resolutiva se refiere a ella y de la remisiéon surge duda [...]”°. (se resalta).

Y, en auto del 2 de diciembre de 2021, Seccion 22, Subseccion A,
radicado No 68001-23-33-000-2017-00039-01(5313-18), C.P. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, trajo a colacién un pronunciamiento en el que se indicé que los
conceptos o frases que habilitan la procedencia de la aclaracion «no son los que surjan de
las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion ininteligible, del

alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del fallo».6

Por su parte, la ADICION de sentencias, se da cuando se esté en
presencia de dos supuestos de hecho: i) cuando se omitio la resolucion de cualquiera de
los extremos de la litis y; ii) cuando se excluy6 resolver cualquier otro punto que debia ser

objeto de pronunciamiento.

El Alto Tribunal respecto de la ADICION, en auto del 25 de noviembre
de 2021, Seccidn 22, Subsecciéon A, radicado No 13001-23-31-000-2007-00499-02(3564-
15), C.P. CESAR PALOMINO CORTES, explicé lo siguiente:

Al tenor de la norma transcrita, se infiere que la adicién a la sentencia procede
cuando se omita resolver los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. Es decir, este
instrumento procesal le permite al juez corregir omisiones en que pudo incurrir al
momento de proferir una providencia judicial, sin que ello implique una nueva
oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico propio de la providencia
que se complementa, pues de ser asi, la solicitud deberd rechazarse por

desnaturalizar el objeto de dicho instrumento.

5 Hernan Fabio Lopez Blanco. “Procedimiento Civil, Tomo | General”, Edit. Dupré, Undécima edicion, 2012. Pagina 675

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. William Hernandez Gémez, auto de 6
de septiembre de 2018, radicado: 11001-03-25-000-2017-00326-00(1563-17). En igual sentido
puede consultarse el auto de 18 de octubre de 2018, M.P. (E) Marta Nubia Velasquez Rico,
radicado 25000-23-36-000-2005-00574-01(57780); y la sentencia del 17 de diciembre de 2011.
M.P. Marco Antonio Velilla. radicado 25000-23-25-000-2004-00764-02(AP).
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De igual forma, habra que decir que, a diferencia de lo que sucede con la figura
adjetiva de la correccion de providencias judiciales, que procede en cualquier tiempo
de oficio o a solicitud de parte, la adicion, s6lo puede proponerse por la parte
interesada o decretarse por el juez dentro del término de ejecutoria del auto o

sentencia cuya adicion se suplica.

Conforme con lo anterior, una providencia judicial es susceptible de adicién
cuando el juez omite, se abstiene o deja de pronunciarse sobre aspectos
relevantes de la litis respecto de los cuales debia resolver, sin que por dicha
facultad le sea dable reformar el sentido de su pronunciamiento, o implique

cambios en el fondo de la providencia adicionada. ( Se resalta).

También, en auto del 22 de noviembre de 2021, Seccion 323,

Subseccién A, radicado No 11001-03-26-000-2021-00115-00(67051), C.P. MARIA

ADRIANA MARIN, se detall6 un poco mas sobre el alcance de la aludida figura procesal,

asi:

(...)

Asi, la figura de la adicién se orienta a que el juez de la causa emita
pronunciamiento expreso sobre aquellos puntos de la controversia que,
habiéndose propuesto y discutido durante el juicio, se dejaron de resolver en
la sentencia respectiva, configurandose de esa manera un fallo infra petita
que, por consiguiente, debe ser corregido, de oficio o a peticion de parte,

mediante sentencia complementaria.

Cierto es gue en la adicion opera el principio de la inmutabilidad de la

sentencia, dado que es contrario a derecho introducir modificaciones al

proveido bajo el resguardo de esa figura procesal; como lo ha indicado la

doctrina, tan solo se trata de “proveer adicionalmente pero sin tocar lo ya

resuelto’”. Con todo, el mecanismo de adicién de la sentencia resguarda al
mismo tiempo el principio de congruencia, que dicta, al tenor del articulo 281
del CGP, que la decision del juez contenida en el fallo “debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.

Por tanto, si la sentencia no abordé la totalidad de los aspectos solicitados

0 alegados oportunamente por las partes, en las debidas etapas procesales,

es procedente que por via de adicién se emita un pronunciamiento judicial

sobre tales aspectos planteados en la causa respectiva y que, conforme al

principio de congruencia, debieron ser resueltos en el fallo correspondiente.

( Negrilla y subrayas fuera del texto).

7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota,

2002, pp. 655.
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En el mismo sentido, se pronuncio el Supremo Tribunal, en auto del
22 de noviembre de 2021, Seccién 32, Subseccion A, radicado No 25000-23-26-000-2009-
00727-01(51427)A, C.P.JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ:

(...)

A su vez, la adicion procede cuando la sentencia dejé de resolver pretensiones de
la demanda, o de la reconvencion, si la hubo, o no se hizo pronunciamiento sobre
puntos que aln de oficio debia resolverse. Esta figura no puede ser motivo para
romper laregla de inmutabilidad de la sentenciapor el mismo juez que la dicté
V, €s por eso que, so pretexto de adicionar, no es posible introducir ninguna
modificacién alo ya definido, pues se trata de agregar, de pronunciarse sobre
pretensiones no estimadas, pero no de reformar las ya resueltas; en suma, de
proveer adicionalmente, pero sin modificar lo resuelto.

Asi, pues, cabe advertir gue no le es dado a las partes ni_al juez abrir
nuevamente, por medio de estos mecanismos, el debate probatorio o juridico
propio de la providencia gue se corrige, aclara o adiciona. ( Se resalta).

Con todo, la Maxima Corporacion ha resaltado que “..la aclaracién y la

adicion de la sentencia no se extienden a la posibilidad de modificar, rectificar o

reformar la decisibn o sus fundamentos juridicos, ni sirven para plantear

inconformidades, reparos o cuestiones propias de los recursos e incidentes que

tienen a su alcance los sujetos procesales” ( se resalta)®.

Es decir, lo determinante de los instrumentos procesales de
ACLARACION y ADICION de la sentencia, es que esta no puede ser revocada ni
modificada por el mismo Juez que la dictd, pues, una vez profiere la decision judicial, este
pierde la competencia respecto del asunto que ya resolvié. Sin embargo, si le es posible lo
siguiente: (i) aclarar los conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda, siempre que tales
disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia; y (ii) resolver respecto
de la omision de cualesquiera de los extremos de la litis, o de otro punto que, de

conformidad con la Ley, debia ser objeto de pronunciamiento.

Lo que se persigue con la aclaracion es iluminar las sombras de
pasajes oscuros o confusos que la sentencia pueda contener, que ofrezcan verdadero
motivo de duda o confusiébn sobre su significado, sentido o alcance dentro de la
argumentacion de la decision; pero, en modo alguno, puede considerarse como un

instrumento procesal para reformar la sentencia. Por su parte, en lo que respecta a la

8 CE: auto del 25 de noviembre de 2021, Seccién 52, radicacion No 11001-03-28-000-2020-00047-
00 (2020-00023, 2020-00033, 2020-00040, 2020-00041, 2020-00048), C.P.LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA.
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adicion de la sentencia, esta permite que el Juez, si omitié pronunciarse sobre algun asunto
de la controversia, es decir, algun elemento factico o juridico dentro del litigio que se haya
omitido resolver en la sentencia, o cualquier otro aspecto que de conformidad con la ley
deba ser objeto de pronunciamiento, lo haga a través de una sentencia complementaria, en
la cual debe resolver los supuestos que no fueron objeto de analisis y tomar la decision que

corresponda.

Empero, ninguno de estos instrumentos procesales pueden ser
usados como una tercera instancia para cuestionar los razonamientos del Juez y no deben

estar fundados en la inconformidad con las consideraciones o el sentido de la decision.

CASO CONCRETO.

CORMACARENA., solicita la ADICION y ACLARACION de la
sentencia proferida dentro de este medio de control, la que fuera presentada dentro de la

oportunidad, ejecutoria de la sentencia.

De acuerdo con el articulo 302 del CGP., las providencias que se
profieran por fuera de audiencia, como en este caso, “‘quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la

providencia que resuelva los interpuestos.”

A su turno, el numeral 2°, del articulo 205 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 52, de la Ley 2080 de 2021, establece que “La notificacion de la providencia
se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del

mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

En este caso, la sentencia del 10 de mayo de 2022, fue notificada por
medios electronicos el miércoles 11 de mayo de 2022, por lo que los dos dias de que trata
el numeral 2°, del articulo 205 transcrito, transcurrieron entre el 12 y 13 de mayo de 2022,
de manera que el término de tres dias de ejecutoria para pedir que se aclare la sentencia

vencian el 18 de mayo de 2022.

La peticién que ocupa a la Sala se present6 el dia 16 de mayo de 2022,
por lo que la misma se encuentra dentro del término legal para el efecto, resultando

procedente su estudio.
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Como se advirtid en el marco tedérico de esta providencia, las figuras
procesales en comento traen consigo limitantes, principalmente la intangibilidad e
inmutabilidad de la decision judicial, ya que no es posible al Juez que profirié la decisién

judicial revocarla o modificarla, por cuanto le esta vedado regresar sobre lo ya resuelto.

En el fallo del que se peticiona su adicién se explico que, la ACCION
DE CUMPLIMIENTO consagrada en el articulo 87 de la Constitucion y desarrollada por la
Ley 383 de 1997, tiene por objeto dotar a las personas de un medio juridico procesal para
acudir ante los Jueces de la Republica, con el fin de obtener el cumplimiento real y efectivo
de las normas con fuerza material de Ley y los Actos administrativos. De esta manera, la
referida accion se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las Leyes y de

los Actos administrativos.

El CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 25 de noviembre de
2021, Seccién 52 radicado No 66001-23-33-000-2021-00326-01(ACU), C.P. LUIS
ALBERTO ALVAREZ PARRA, sobre la finalidad de este mecanismo de control, dijo:

La finalidad de la accién de cumplimiento es que toda persona pueda acudir ante la
autoridad judicial competente para hacer efectivo el acatamiento de una ley o de un
acto administrativo, tal como lo dispone el articulo 87 constitucional.

Sin embargo, a través de esta accién no es posible ordenar que se ejecuten
toda clase de disposiciones, sino aquellas gue contienen prescripciones gue
se caracterizan como “deberes’®. Los deberes legales o administrativos que
pueden ser cumplidos através de las 6rdenes del juez constitucional son los
que albergan un mandato perentorio, claro v directo a cargo de determinada
autoridad, un deber “imperativo e inobjetable” en los términos de los articulos
5,7,15, 21y 25delalLey 393 de 1997. (se resalta).

De manera que, la ACCION DE CUMPLIMIENTO propende por hacer
efectivo los mandatos, deberes u obligaciones contenidos en normas con fuerza de Ley
0 en Actos administrativos, ante la accién u mision de la Autoridad que incumpla o

ejecute acto o hechos que permitan deducir inminentemente su incumplimiento.

Entrando a referirnos sobre la SOLICITUD DE ADICION de la
sentencia del 10 de mayo de 2022, basta con leer dicho escrito para concluir que
CORMACARENA., realmente pretende es reabrir la controversia ventilada en un litigio que
termind luego de surtirse en debida forma y con garantia del debido proceso de quienes en

él intervinieron. Esto por cuanto, revisado los argumentos que contienen dicha solicitud,

9 Deber: Aquello a que esta obligado el hombre por los preceptos religiosos o por las leyes naturales
o positivas. (Diccionario de la Real Academia Espafiola).
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los cuales fueron ampliamente consignados en el acapite “solicitud de ADICION vy
ACLARACION de la sentencia de 22 instancia”, se advierte que tienden es a disentir de
la decision que se profirié dentro del asunto, y no que realmente se hubiera omitido resolver
algun extremo de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

En efecto, nétese que los argumentos expuestos por la apoderada de
CORMACARENA., no estan dirigidos a obtener la ADICION de la sentencia, por el contrario,
lo que se pretende es reabrir el debate juridico de fondo y probatorio al cuestionar que: (i) el
Municipio no aportdé en el tiempo concedido la informacion solicitada y tampoco solicito
prérroga para su cumplimiento; (ii) que el Tribunal debe pronunciarse sobre el requerimiento
efectuado a la Entidad territorial, sobre las observaciones que tiene frente a la
documentacion ya presentada y revisada, la cual requiere ser subsanada, so pena de no
lograr realizar una concertacion con resultado favorable; (ii) que CORMACARENA., si
realizd la actuacion correspondiente a adelantar el proceso de concertacion, y el
MUNICIPIO DE GRANADA no ha presentado subsanacién alguna a los reparos de la
verificacion del contenido de la informacién aportada, lo cual conllevé a que se declarara el
desistimiento de la solicitud presentada; (iv)que no hubo pronunciamiento alguno sobre la
decision de desistimiento de la solicitud presentada; (vi) que hubo pronunciamiento de
fondo sobre el paragrafo transitorio del articulo 2.2.2.1.2.2.3. del Decreto 1077 de 2015,
siendo un punto del cual jamas se dio oportunidad de manifestarse a CORMACARENA .;
(vii) que no se observa gque se haya tenido en cuenta la documentacion aportada por
CORMACARENA., al expediente, en tanto que en Oficio No. 1.3.85.22.680, del 17 de
marzo de 2022, se dio respuesta al MUNICIPIO DE GRANADA, sobre su solicitud de no
aplicabilidad de los requisitos contenidos en el Decreto 1232 de 2020; (viii)) que tampoco,
se tuvo en consideracién la revision de documentos que allegé la Entidad territorial, y que
permiten presumir, que fue su intencidn y proviene de su autonomia y voluntad, acogerse
al marco del Decreto 1232 de 2020, pues allega documentacion que exige este y no las
normas anteriores; (ix) que se realice el computo de los términos que se tomé la Entidad
territorial en allegar la informacién completa, esto con el fin de demostrar que el municipio
tampoco cumplioé con radicar la documentaciéon de forma completa, antes del 31 de marzo
de 2021 y (x) que dentro del expediente no reposa ninguna solicitud del Ente territorial,
peticionando se le conserve el régimen de normatividad anterior, y por el contrario, adecua
sus documentos a las nuevas normas, a pesar de que en su momento, no se le hicieron

requerimientos bajo las disposiciones contenidas en el Decreto 1232 de 2020.
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Es decir, los puntos de adicidbn peticionados evidencian la
inconformidad de quien se ve afectado con la decision, respecto de la argumentacion que

se hizo en el fallo y no corresponde en realidad a puntos de verdadera adicion.

Asi las cosas, con la citada solicitud, la Entidad accionada esta
controvirtiendo lo decidido por este Juez colegiado en la providencia que revocé la
sentencia de 12 instancia, para en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda,
incluye discusiones nuevas que no fueron ventiladas dentro del presente proceso, cuestion
gue resulta ajena a la figura procesal de la adicién de la sentencia, porque no se trata de

una instancia adicional.

Tenemos que, en la sentencia del 10 de mayo de 2022, se resolvieron
todos los aspectos de la litis, pues se abordaron en debida forma todos los argumentos
expuestos por las partes en su oportunidad y que eran materia de la decision que debia
resolverse en la segunda instancia, como son aquellos relacionados con la constitucion en
renuencia, la procedencia de la ACCION DE CUMPLIMIENTO y al arribar al caso concreto,
se analizo el tema objeto de debate, que lo constituy6é la norma cuyo cumplimiento se
solicité por la parte actora y frente a la cual se agot6 en debida forma el requisito de
renuencia, esto es, el articulo 26, de la Ley 2079 de 2021, en lo que concernié al plazo legal
alli fijado para llevar a cabo el PROCESO DE CONCERTACION AMBIENTAL del PLAN
BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL del MUNICIPIO DE GRANADA-META,
radicado ante esa Corporacion por el ALCALDE de ese Municipio, para lo cual se considero
si dicho mandato habia sido incumplido o no por CORMACARENA.

Es asi que en la sentencia del 10 de mayo de 2022, se determindé la
prosperidad de la accion incoada por el demandante, toda vez que el deber u obligacion
que se pretendia hacer cumplir se encuentra consignado en una norma con fuerza
material de Ley (articulo 26 de la Ley 2079 de 2021); el mandato contenido respecto
del plazo legal establecido para realizar el proceso de concertacion ambiental era
imperativo e inobjetable, a su vez se evidencié que era actualmente exigible, su
cumplimiento esta en cabeza de CORMACARENA, se probd la renuencia de la Entidad
accionada frente al cumplimiento del deber que se alegaba como omitido, y finalmente,
de cara al acervo probatorio arrimado, se evidencié que dicha Entidad si incumpli6 el
deber estipulado, que era el de realizar dentro del plazo perentorio de 45 dias el
PROCESO DE CONCERTACION AMBIENTAL del POBT presentado por el Alcalde
del MUNICIPIO DE GRANADA-META.
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Al respecto, se debe indicar que no le correspondia al Juez
constitucional de ACCION DE CUMPLIMIENTO entrar a revisar de manera exhaustiva
si la documentacion allegada por el Ente territorial, estaba completa o no, como lo
pretende la Entidad accionada en su escrito de ADICION, pues escapa a la Orbita de
dicha accion, que es solamente verificar si se cumplié o no el deber que se alega como
omitido por la Autoridad y no ejercer un control de legalidad sobre la actuacion

administrativa.

En ese sentido, el tema de si los documentos radicados por el Ente
territorial ante CORMACARENA estan completos o no y si habian observaciones de
fondo a la documentacién presentada, para la realizacion del proceso de concertaciéon
ambiental, no le corresponde determinarlo al Juez Constitucional, sino que esto le atafie
establecerlo a la Autoridad ambiental junto con el Municipio, ya que son ellos quienes
en desarrollo del PROCESO DE CONCERTACION AMBIENTAL, deben dilucidar y
discutir tales aspectos. Precisamente se trata de un ejercicio de concertacion, en el
cual, por definicion'®, debe haber participacién activa de las dos partes (la autoridad

ambiental y el Municipio), asunto que no le competente intervenir al Juez Constitucional.

Se repite, la ACCION DE CUMPLIMIENTO incoada se entabld
Unicamente con el propésito de que el Juez Constitucional decidiera sobre el
incumplimiento o no del plazo legal estipulado en el articulo 26, de la Ley 2079 de 2021
a cargo de CORMACARENA, y no si el Ente territorial habia acercado o no de forma
completa la documentacion aportada a la Autoridad ambiental, pues se insiste, esto le
incumbe definirlo a la Autoridad ambiental dentro del proceso de concertacion
ambiental, ya que este Juez Constitucional, carece de competencia para realizar juicios
de legalidad o interpretativos respecto de las normas y actos que se someten a su

consideracion.

Es asi, que los planteamientos de la Entidad demandada elevados en
el escrito de adicion, en torno a que se debia estudiar exhaustivamente, si el Municipio
aporté o no de forma completa los documentos que radic6 ante dicha Entidad, y si
subsano o no los reparos de la verificacion del contenido de la informacion aportada,
no le incumbia pronunciarse a este Juez Constitucional, porque esto ya trascenderia al
simple cumplimiento de la norma que se invocé como desatendida por parte de Entidad

accionada, e involucraria el estudio de fondo de diferentes aspectos relacionados

10 E| Diccionario de la Lengua Espafiola define “concertacién” como “accion y efecto de concertar”,
y esta (ltima voz, en su tercera acepcion, significa “pactar, ajustar, tratar o acordar un negocio”.
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propiamente con el PROCESO DE CONCERTACION AMBIENTAL, por lo que, tal
controversia no podia ser resuelta a través de la ACCION DE CUMPLIMIENTO porque
desbordaria su objeto en la medida en que implica asumir el estudio de fondo que no
corresponde al juez Constitucional. Menos se debe hacer en esta oportunidad, pues no
debe perder de vista que esta figura procesal de la adicién de providencias judiciales

no da cabida a un nuevo estudio de fondo de lo ya decidido; es decir, una 32 instancia

Entonces, queda demostrado que los argumentos que dicen
fundamentar la ADICION de la sentencia en realidad denotan cuestionamientos de la
Entidad accionada con lo decidido en 22 instancia, y no aspectos que hayan dejado de
resolverse por parte de este cuerpo colegiado, todo lo cual solo demuestra el fracaso
de su solicitud.

Frente a lo esgrimido por la Entidad demandada, sobre el breve analisis
gue se hizo en la sentencia del 10 de mayo de 2022, en relacion al paragrafo transitorio
del articulo 2.2.2.1.2.2.3, del Decreto 1232 de 2020, es de manifestar que sus
planteamientos en torno a esa tematica refuten en una objecion a la considerativa de la
decision, para lo cual no se consagro la figura de la adicion de sentencias, en vista de
gue como se ha venido explicando, este instrumento no es un recurso adicional para

hacer un replanteamiento de los aspectos controvertidos y definidos en la providencia.

De todas maneras, cabe sefalar que a dicha disposicién se hizo
alusién, unicamente para resolver el punto central de la controversia, que era, la

exigibilidad o no del plazo de 45 dias para la concertacion de los aspectos ambientales

contenidos en el proyecto del plan basico de ordenamiento territorial que impulsa el
MUNICIPIO DE GRANADA.

No es cierto, que en la sentencia del 12 de mayo de 2022, se sustente
o impusiera a la Entidad demandada bajo qué normatividad debe revisar el PBOT., del
MUNICIPIO DE GRANADA-META, argumentacion que obedece a una lectura aislada del
fallo, en atencién a que, como se acabé de indicar, el analisis realizado gir6 Unicamente
para mirar si la Entidad accionada, incumplié o no el plazo legal de los 45 dias para la
concertacion de los aspectos ambientales; tanto asi que, una vez se constato el
incumplimiento de ese término, la orden que se le dio a la Entidad accionada, es que
cumpliera con el mismo y llevara a cabo el PROCESO DE CONCERTACION conforme a

la normatividad correspondiente, sin fijarsele alguna norma en particular.
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Los argumentos que esboza la Entidad accionada sobre Ila
aplicabilidad o no de ese Decreto al caso de la Entidad territorial, son motivos de
inconformidad respecto de las consideraciones del fallo, que no pueden servir de soporte a
una solicitud de ADICION.

Referente a los planteamientos que se esgrimen en la solicitud de
ADICION de sentencia con relacion a la Resolucion N° PS-GJ 1.2.6.22.0194, del 17 de
marzo de 2022, por medio de la cual CORMACARENA., archivo la solicitud de la
CONCERTACION AMBIENTAL del PBOT., del MUNICIPIO DE GRANADA, presentado
el 28 de diciembre de 2020, es de indicar que, esta documental no tuvo relacion alguna con
el tema materia del asunto, ya que se traté de una actuacion que surgié cuando estaba en
curso la 22 instancia, siendo por lo tanto, un hecho nuevo, que no fue conocido ni objeto de
discusion desde un principio ante el Juez constitucional, razén por la cual, no resultaba
procedente emitir decision al respecto y, menos, sin permitirsele ejerce el derecho de

defensa y contradiccion previamente a la contraparte.

Por otro lado, lo esbozado en la solicitud de adiciéon en torno a la
mentada Resolucion, constituye un argumento nuevo sobre el cual no es posible emitir

ningun pronunciamiento en este momento procesal.

Eso si, se hace la salvedad que la Entidad demandada expidi6 ese
Acto administrativo teniendo conocimiento de que estaba en tramite el control de ACCION
DE CUMPLIMIENTO, surtiéndote una 22 instancia, y que se encontraba pendiente de definir
si habia incumplido o no el mandato consagrado en el articulo 26, de la Ley 2079 de 2021,
por consiguiente, la expedicion de ese acto, no impide el cumplimiento de la orden

contenida en la sentencia judicial, por tratarse de una situacion ajena a este proceso judicial.

De conformidad con lo anterior, no resulta procedente la solicitud de
ADICION de la sentencia elevada por CORMACARENA., pues como se observd, no se
funda en la causa por la que procede la adicién de las providencias judiciales, habida cuenta
gue la misma no estd encaminada a solicitar el pronunciamiento expreso frente a algun
punto dejado de decidir que se hubiere alegado en la oportunidad correspondiente, 0
conforme a la Ley debiera ser resuelto, siendo que lo que pretende es que se reabra
nuevamente el debate juridico y probatorio llevado a cabo en la sentencia, para que se
reconsidere el criterio que se tuvo para adoptar la decisién. En otros términos, la Entidad
demandada controvierte lo decidido por esta Sala que accedid a las pretensiones

formuladas en la presente accion.
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Ahora, en lo que concierne a la SOLICITUD DE ACLARACION de la
Entidad accionada, se debe comentar que no se otean dentro de la resolutiva del fallo o en
la considerativa que influya en la resolutiva, palabras o frases que ofrezcan confusion o un
verdadero motivo de duda en los términos exigidos por la Ley, que ameriten ser aclaradas,

cosa diferente es que, lo decidido sea contrario a sus intereses y no los comparta.

En efecto, para este Juez Colegiado la frase “conforme a la
normatividad correspondiente”, contenida en el ordinal 2° de la parte resolutiva del fallo, no
ofrece un verdadero motivo de duda o confusion, como lo quiere hacer ver la accionada, en
tanto que, la orden que se emiti6 a CORMACARENA., es que dé cumplimiento al articulo
26, de la Ley 2079 de 2021, en el sentido de realizar el PROCESO DE CONCERTACION
en el término de 45 dias, y el colocarse la expresion “conforme a la normatividad
correspondiente”, simplemente deviene en un complemento a la orden judicial en comento,
para aterrizar el proceso de concertacion ambiental, siendo que es CORMACARENA,, la
Autoridad competente para definir la normatividad a aplicar, sin que el Juez constitucional
de la ACCION DE CUMPLIMIENTO pueda entrar a delimitar ese campo de accion. Por tal
motivo, se utilizé de forma general la frase “conforme a la normatividad correspondiente”,
puesto que se repite, no le incumbe al Juez en esta accion establecer bajo qué normatividad
debe surtirse como tal el proceso de concertacion ambiental; aclardndose que el examen
gue se abord6 en la sentencia sobre las disposiciones que regulan dicho proceso solamente
fue para determinar si el plazo de los 45 dias era actualmente exigible a la Entidad

demandada, para poder concretar su incumplimiento y de contera dar la orden respectiva.

Tampoco, hay lugar a aclarar si el radicado No 27699, del 28 de
diciembre de 2020, contentivo de propuesta denominada “Revisién General y Actualizada
del PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL e Incorporacion de la Gestién del
riesgo del Municipio de Granada — Meta.”, debe ser estudiado a la luz de lo previsto en tema
de requisitos por las normas anteriores al Decreto 1232 de 2020, o de este ultimo, en tanto

gue atafie a las partes en concertacion hacer el estudio respectivo.

Recuérdese que para que proceda la ACLARACION, debe
demostrarse la existencia de conceptos o frases incluidas en la parte resolutiva o que
influyan en ella que generen dudas que, como se sefialé en lineas anteriores, corresponde
a aquellas que provienen de la redaccion ininteligible, del alcance de un concepto o de una
frase que tenga relacion directa con la parte resolutiva, y no para para abordar sobre dudas
gue las partes aleguen acerca de la veracidad o legalidad de las afirmaciones del
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sentenciador, mucho menos, para discutir la aplicacion e interpretacion de una norma, en
tanto que, como ya se comentd, bajo el amparo de este instrumento no le es dado al fallador

modificar, adicionar o revocar, total o parcialmente, el fondo de la providencia que emitio.

En cuanto a la peticidn de que se aclare si se debe dejar sin efectos,
el Acto administrativo que declar6 el DESISTIMIENTO TACITO al MUNICIPIO DE
GRANADA-META, es pertinente decir, que esto resulta totalmente inviable, pues, ademas,
de que esta figura no se contempl6 para dar ese tipo de conceptos, como se manifesto en

parrafos precedentes, tal decisién no hizo parte de este litigio.

También se despacha desfavorablemente, la solicitud de
ACLARACION frente a cobmo se debe llevar a cabo el PROCESO DE CONCERTACION
AMBIENTAL, pues en sentir de la Entidad demandada la considera del fallo es confusa, en
cuanto a su analisis del Oficio del 15 de febrero de 2022, como quiera que realmente se
trata de un reproche de la Entidad accionada, que pretende que este Tribunal estudie sobre
la documentacién que el alleg6 el Ente territorial, lo cual como ya se dijo, no es competencia
del Juez Constitucional, ademas, que con ello se busca es que se modifique, altere o

reforme lo decidido en la sentencia, lo cual no resulta procedente con esta figura.

Finaliza pidiendo que, se aclare el fallo, bajo el entendido de si lo que
se esta ordenando es realizar dentro de los 45 dias contados a partir de la notificacion del
fallo, el proceso de concertacién, el cual incluye verificacion de la informacién, solicitud de
subsanacion de requerimientos, realizacion de mesas tematicas, y si se dan las
condiciones, la etapa de concertacion como tal, sin importar el resultado que se obtenga en
esta Ultima etapa; o si por el contrario, se estd solicitando realizar el proceso de
concertacion, con la informacion ya allegada de forma incompleta, y que por demas no

cumple, sin realizar mas requerimientos al Municipio.

Se advierte que lo anterior, no es materia de aclaracion de sentencias,
porgue lo que propende la Entidad accionada, es que en esta oportunidad se detalle lo
requerido en el Oficio del 15 de febrero de 2022, para que se establezca si la Entidad

territorial cumplio o no con lo dictaminado en el mentado Oficio.

La cuestién relativa a si estaba completa o no la documentacién que
alleg6 el MUNICIPIO DE GRANADA a CORMACARENA., para efectos de surtir el
PROCESO DE CONCERTACION AMBIENTAL, no es un asunto propio del anélisis que

debe realizar este Juez Constitucional, como se precisO ya en parrafos precedentes, en

Accion cumplimiento

Rad. 500013333009 2022 00021 01

Demandante: FREDY HERNAN PEREZ, Alcalde de GRANADA-META
Demandado: CORMACARENA



26

razon a que, el propdsito de la ACCION DE CUMPLIMIENTO era conminar a la Entidad a
gue cumpliera con los 45 dias consagrados en el articulo 26 de la Ley 2079 de 2021, para
surtir el proceso de concertacion ambiental el proyecto de PBOT., presentado por la
ALCALDIA DE GRANADA META, y no a evaluar como tal las falencias o irregularidades

gue se puedan llegar a configurarse en dicho proceso.

Igualmente, no es procedente entrar a precisar como se deben cumplir
los 45 dias para surtir tal trdmite, dado que, la orden contenida en la resolutiva en ese
sentido, no ofrece ningun tipo de duda al respecto, porque como se expreso en la
considerativa, ese plazo es para realizar la concertacion ambiental del proyecto de PBOT.,
presentado por la ALCALDIA DE GRANADA META, por ser ese plazo el estipulado en el
articulo 26, de la Ley 2079 de 2021, para lo cual se debe observar la normatividad
correspondiente y teniendo en cuenta el Procedimiento para la Revision y Concertacion de
los PLANES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL (POT-PBOT - EOT%}), disefiado por la
misma Entidad. Entonces, cualquier duda que surja sobre el tramite propiamente dicho del
proceso de concertacion ambiental, ya le corresponde a la Entidad resolverla de acuerdo a
lo que la normatividad aplicable previo sobre el particular.

De esta manera, no prospera la solicitud de ACLARACION, debido a
gue la decision adoptada y sus motivos no presentan ambigiiedad alguna que den lugar a
inferencias diversas por las partes.

Entonces, se niegan las solicitudes de ADICION y ACLARACION de
la sentencia del 10 de mayo de 2022, porque no se cumplen con ninguno de los supuestos
sefialados en la Ley para su procedencia, reiterandose que lo que realmente busca la
Entidad accionada con estas solicitudes es reabrir el debate juridico y probatorio planteado
en el fallo con el que se decidi6 el asunto e incluso agregar andlisis por fuera del objeto de
la controversia, para que la Sala se aparte de sus propios derroteros y acoja lo planteado
por ella.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL,

RESUELVE

1 P.M-GPO.1.3.73.2 VERSION 13
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de ACLARACION y ADICION de la
sentencia de 12 de mayo de 2022, formulada por CORMACARENA., por las razones

antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a las partes por el medio

mas expedito posible.

TERCERO: Advertir a las partes que contra lo resuelto no procede
ningun recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 243 A, numeral 12, del C.P.A.CA.,
adicionado por el articulo 63, de la Ley 2080 de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
Estudiaday aprobada en SALA DE DECISION de lafecha,segun Acta
No0.020

Firmado electronicamente)*
TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
HECTOR ENRIQUE REY MORENO CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrado Magistrada
Aclara Voto

12 Firmado electronicamente a través del aplicativo SAMAI para lo cual podra validarse en el
siguiente enlace https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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