REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENALBA ROSA FERNANDEZ GAMBOA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
VINCULADA: EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ
RADICACION: 50001-23-33-000-2017-00136-00

I. AUTO

Decide el Despacho las excepciones previas propuestas por el apoderado del sefior
EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ!, quien actia como vinculado dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo preceptuado en el paragrafo
segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021.

En efecto, resulta pertinente sefialar que, mediante auto del 24 de agosto de 20212,
se dispuso admitir la demanda del asunto de la referencia, la cual fue notificada en
legal forma a las partes demandante y demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Ptablico®.

Vencido el término de traslado de la demanda en la forma dispuesta en el articulo
172 del CPACA, se tiene que la misma fue contestada oportunamente por parte de
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION* y del sefior EDWIN JAVIER
MURILLO SUAREZS.

De igual manera, se corri6 el respectivo traslado de las excepciones propuestas®, en

1 Se cita archivo digital: 13AgregarMemorial

2 Se cita archivo digital: 07AutoAdmite

3 Se cita archivo digital: 16NotificacionPersonal

4 Se cita archivo digital: 199Memorial AlDespacho

5 Se cita archivo digital: 13AgregarMemorial

6 Segtin se observa en el indice 30 del aplicativo SAMAI
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la forma establecida en el pardgrafo 2° del articulo 175 ibidem, modificado
parcialmente por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que el medio exceptivo propuesto, corresponde al de inepta demanda, la
cual fue desarrollada en diferentes items que posteriormente se estudiaran. Asi las
cosas, como se trata de una excepcion previa, su estudio se abordara de conformidad
con las consideraciones que pasaran a exponerse seguidamente.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda (fl. 1-9 respaldo)
1.1. Pretensiones

La sefiora ENALBA ROSA FERNANDEZ GAMBOA, por conducto de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en i) el Decreto 3727 del 08 de agosto de 2016, por medio del cual se
nombra al sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ para el cargo de Procurador
Judicial II, cédigo 3P], grado EC, en la Procuraduria 87 Judicial II Penal de
Villavicencio en reemplazo de la demandante; y ii) el Oficio SG N° 4384 del 12 de
agosto de 2016, por medio del cual se informa a la demandante la terminacién de su
vinculacion laboral. Y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a
la entidad demandada al reintegro de la demandante al mismo cargo que venia
ocupando o a otro de superior jerarquia. Igualmente, solicita que se condene a la
entidad demandada al pago de todos los salarios, primas, reajustes o aumentos de
sueldo y demds emolumentos a que tiene derecho la demandante a partir de su retiro
y hasta la fecha dentro de la cual se produzca su reintegro.

2. Contestacion de la demanda

El apoderado de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION? present6
contestaciéon de la demanda y se opuso a las pretensiones formuladas por la actora
y, al mismo tiempo, propuso, la excepcion de caducidad, sin embargo, en el mismo
escrito de contestacion de demanda concluy6 que “al momento de presentar la demanda
de Nulidad y Restablecimiento del derecho el apoderado de la doctora Enalba Rosa Ferndndez
Gamboal6de marzo de 2017 no se habia superado el término de los 4 meses. Precisando con
ello, que la demanda fue presentada dentro del término establecido en el articulo en mencion”

Por su parte, el apoderado del sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZS propuso,
entre otras, la excepcion de inepta demanda la cual sustento y clasificé ast:

7 Se cita archivo digital: 19Memorial AlDespacho
8 Se cita archivo digital: 13AgregarMemorial
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i) Inepta demanda por estructurar tres cargos de nulidad (1, 3 y 4) con base en vicios que 1nos
son predicables de los actos acusados ni de los actos preparatorios de los acusados, sino de un
acto general susceptible de ser demandado directamente ante una autoridad judicial diferente,
con relacion al primer cargo, el apoderado del vinculado expuso que las causales de
nulidad de los actos administrativos acusados no se da en razén al desconocimiento
de normas superiores sino por la supuesta violacién de esas normas constitucionales
y legales por parte de la Resolucién 40 del 202 de enero de 2015. Asi entonces, para
el apodero del sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ, los tres cargos de
nulidad planteados en el libelo demandatorio obedecen a un sustento de una
pretensioén de nulidad distinta, la cual va dirigida contra la Resolucién 40 del 20 de
enero de 2015 mediante el ejercicio del medio de control de simple nulidad.

Aduce que la pretension sefialada anteriormente no es de conocimiento de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, pues es de competencia exclusiva

de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de conformidad con numeral 1 del
articulo 149 del C.P.A.C.A.

Concluye que los cargos enunciados debieron formularse como sustento de una
demanda distinta (nulidad simple) y ante una autoridad judicial diferente (Seccion
Segunda del Consejo de Estado).

ii) inepta demanda por no sustentar en debida el quinto cargo de nulidad, frente a este cargo
sefiala que en el escrito de demanda dentro del acapite de “violacion del debido proceso
y del principio de publicidad”, el demandante se remite a los términos y pruebas de la
coadyuvancia presentada por el sefior HERNANDO ANIBAL GARCIA DUENAS
en el proceso de simple nulidad. No obstante lo anterior, dichas pruebas no se
describen en el escrito de demanda y tampoco se aportan al plenario para que sean
valoradas, lo que conlleva a que se incurra en un palpable desacierto en la solicitud
probatoria y por consiguiente en el desconocimiento de las formalidades reguladas
en los numerales 3 y 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

iii) inepta demanda por estructurar el quinto cargo de nulidad con base en irregularidades
que no son predicables de los actos acusados, sino de un acto de ejecucion no susceptible de
control jurisdiccional. Respecto de esta excepcion, sefiala que las irregularidades
endilgadas a las catorce pruebas de conocimientos aplicadas en el concurso de
méritos, no constituyen vicios de nulidad predicables de los actos acusados. Pues
dichas irregularidades no son mas que defectos de un acto de ejecucién de un acto
general.

Finalmente, respeto de la excepcion de iv) inepta demanda por estructurar el tiltimo
cargo de nulidad (5) con base en irreqularidades que fueron discutidas en sede administrativa
y provocaron un acto administrativo (Resolucion 1440 de 2015) que debio ser demandado
por una via procesal distinta, argumenta el apoderado del vinculado que en el marco
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del concurso de méritos para procuradores judiciales en el que particip6 el sefior
EDWIN JAVIER MURILLO, la Comision de Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién tuvo oportunidad de tramitar y resolver una investigacion por
irregularidades similares a las denunciadas en este proceso, la cual se resolvi6 a
través de la Resolucion 1440 del 18 de diciembre de 2015. Asi las cosas, para el
apodero, la controversia planteada en el altimo de los cargos de la demanda debi6
formularse en una demanda distinta contra la Resoluciéon 1440 del 18 de diciembre
de 2015 y ante una autoridad judicial diferente (Seccién Segunda del Consejo de
Estado).

3. Traslado de las excepciones?

En el término del traslado de las excepciones, el apoderado de la demandante
solicit6 se declararan no probadas las excepciones propuestas, bajo los siguientes

argumentos:

Sefiala que las afirmaciones hechas por el apoderado del vinculado no son propias
de la excepcion propuesta -inepta demanda-, asi entonces estas deben estudiarse
como excepciones de fondo y por consiguiente resolverse en la sentencia.

Afirma que dentro de los argumentos nada se dice sobre la existencia de vicios en
los actos demandados, a contrario sensu se relaciona un acto que no es objeto de la
demanda. Igualmente refiere que las excepciones propuestas corresponden a la
posicion de defensa del apoderado del vinculado, razén por la cual no pueden ser
estudiadas como excepciones previas.

Argumenta que el acto administrativo demandado es resultado de las etapas
previstas en el concurso de méritos “razon por la cual el planteamiento es adecuado y no
constituye por lo tanto una excepcion sino una posicion del apoderado frente a los cargos, lo
que tendrd que ser analizado al dictar la sentencia”

Concluye que “los usuarios de la Administracion de Justicia tienen plena libertad para
demandar o no actos de cardcter general y en este caso se ha demandado un acto
administrativo particular y concreto trayendo como referente vicios de un acto general, lo
que no implica que se esté demandado este 1iltimo, por lo que no era necesario dar tramite
diferente al presente asunto”

ITI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

% Archivo digital visible en el indice 30 del aplicativo SAMAL
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Le asiste competencia a esta Corporacion para resolver sobre las excepciones previas
de inepta demanda de conformidad a lo establecido en el articulo 125 del CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2. Marco normativo de las excepciones previas.

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se formulan y deciden

segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Al

respecto, la normatividad precitada dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra
también solicitar pruebas.

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtin lo requlado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prictica de
pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

“Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararin
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

A su turno, el articulo 100 del C.G.P., sefial6 como excepciones previas las siguientes:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podri proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compariiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

Al tenor de lo sefialado en precedencia, el Despacho encuentra que la excepcién de
inepta demanda propuesta por el apoderado del sefior EDWIN JAVIER MURILLO
SUAREZ, se encuentra relacionada en el articulo 100 del C.G.P.; asi las cosas,
procede el Despacho a analizar la prosperidad o no de la misma.

Finalmente, se advierte que, respecto de las demas excepciones propuestas, esta
Corporaciéon omitird pronunciamiento alguno, toda vez que las mismas no
corresponde a excepciones previas.

3. Caso concreto

En el sub examine se observa que la entidad demandada, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION vy el sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ,
contestaron la demanda oportunamente y propusieron, entre otras, la excepciéon de
i) inepta demanda, respecto de las cuales de surti6 el respectivo traslado.

Por consiguiente, comoquiera que en este asunto ya se surti6 el traslado de las
excepciones y para su decisién no se requiere de practica de pruebas, corresponde
en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas en
aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por remisiéon expresa del
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificé el pardgrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

Entonces, teniendo en cuenta la citada excepcion, se procederd a decidir sobre estas
en los siguientes términos:

3.5. Ineptitud de la demanda

Inicialmente, debe precisarse que el ordenamiento juridico colombiano define el
fenémeno juridico de inepta demanda, como aquel que estd  “encaminado
fundamentalmente a que se adeciie la [demanda] a los requisitos de forma que permitan su
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andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso”, de este modo se
tiene que, esta figura juridica se circunscribe con ocasién a dos presupuestos, a saber:
i) por falta de los requisitos formales; y i) por indebida acumulaciéon de
pretensiones.

Asi las cosas, respecto de la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, el Consejo de Estado ha precisado respecto de esta que “en este
caso prospera la excepcion cuando no se retinen los requisitos relacionados con el contenido
y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (...)"10.

Seguidamente, la Alta Corporaciéon dispuso con relaciéon a la ineptitud de la
demanda por indebida acumulacién de pretensiones, que “esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, estudiard esta Corporacién cada uno de los cargos
propuestos en la excepcion denominada inepta demanda:

Respecto de la excepcion de ii). Inepta demanda por estructurar tres cargos de nulidad (1,
3 y 4) con base en vicios que nos son predicables de los actos acusados ni de los actos
preparatorios de los acusados, sino de un acto general susceptible de ser demandado
directamente ante una autoridad judicial diferente, el apoderado del vinculado expone
que los tres cargos de nulidad planteados en el libelo demandatorio obedecen a un
sustento de una pretension de nulidad distinta, la cual va dirigida contra la
Resolucién 40 del 20 de enero de 2015 mediante el ejercicio de un medio de control
diferente al sefialado en el procedo de la referencia, esto es simple nulidad. Asi las
cosas, la ineptitud de demanda se predica en razén a que los cargos enunciados
debieron formularse como sustento de una demanda distinta (nulidad simple) y
ante una autoridad judicial diferente (Seccién Segunda del Consejo de Estado).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho estima que tal planteamiento no
concuerda con las reglas enunciadas para la configuracion de la excepcién de inepta
demanda, comoquiera que tales argumentos estan dirigidos a desvirtuar el fondo
del asunto y no la falta de requisitos formales. Asi entonces, es claro que el vinculado
se basa en un supuesto que no es objeto de debate dentro del proceso de la referencia,
pues a diferencia de lo que se afirma, la resolucién enunciada no hace parte de los
actos demandados, sino que corresponde a un acto que se originé en el concurso de
méritos y que posteriormente sirvié de fundamento en la expedicién de los actos
administrativos particulares que se debaten.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subsecciéon A, Sentencia del 05 de julio de 2018, Radicado N°
110010325000201000064 00 (0685-2010), Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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Igualmente, no puedo pasarse por alto que tal situacién no logra encuadrarse dentro
de la configuraciéon de la excepcién de inepta demanda, pues a pesar de que la
demandante en algunas ocasiones traiga a colacién la Resolucion 40 del 20 de enero
de 2015 dentro de sus argumentos de defensa, nada se dice -en el acdpite de
pretensiones- acerca de su nulidad.

Ademéas de lo anteriormente, llama la atencién de este Despacho que el apoderado
del vinculado presenta la excepcion de inepta demandada atacando los argumentos
de defensa planteados por la demandante, olvidando por completo que la finalidad
misma de dicho medio exceptivo estd encaminada a que la demanda se ajuste a los

requisitos de forma que permitan al juez analizar, sin lugar a dudas, cada uno de
los presupuestos alli contemplados, so pena de la terminaciéon anticipada del
proceso.

Asi entonces, tal presupuesto no tiene vocaciéon de prosperidad.

Ahora, con relacién al segundo cargo, ii). inepta demanda por no sustentar en debida el
quinto cargo de nulidad, arguye el apoderado del sehior EDWIN JAVIER MURILLO
SUAREZ que el demandante se remite a los términos y pruebas de la coadyuvancia
presentada por el sefior HERNANDO ANIBAL GARCIA DUENAS en el proceso de
simple nulidad, sin embargo dichas pruebas no se describen en el escrito de
demanda y tampoco se aportan al plenario para que sean valoradas, lo que conlleva
a que se incurra en un palpable desacierto en la solicitud probatoria y por

consiguiente en el desconocimiento de las formalidades reguladas en los numerales
3y 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Al respecto, debe precisarse que dicho presupuesto esta relacionado con los
argumentos de defesa que plantea la demandante dentro de su escrito de demanda,
y si bien es cierto se refiere a un proceso diferente al que se debate, no lo hace con el
fin de que se valoren las pruebas alli contenidas, pues de ser asi estarian sehaladas
en el acapite de pruebas del libelo demandatorio.

Claro estd que en caso de haberse enunciado tal situacion dentro del acapite de
pruebas -por ejemplo, que se hubiese solicitado el proceso referido como prueba
trasladada-, este Despacho, dentro de la etapa procesal correspondiente valoraria la
idoneidad o no de la prueba solicitada.

Ahora, no puede pasarse por alto que la norma es muy clara en sefalar las
oportunidades procesales para solicitar el decreto o practica de pruebas, asi como
también las formalidades para su solicitud. Asi las cosas, en caso de que se obvien
los requisitos sefialados por la norma, esta Corporacién, dentro de la etapa procesal
correspondiente prescindiria de la practica o decreto de la misma.
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No obstante, para el Despacho lo planteado por el apoderado de la demandante
Unicamente constituye un argumento de defensa que no se corresponde a la causal
de ineptitud de la demanda, tal y como antes se explico, por tal razén no prospera
este cargo.

Con relacién al tercer cargo, iii) inepta demanda por estructurar el quinto cargo de nulidad
con base en irreqularidades que no son predicables de los actos acusados, sino de un acto de
ejecucion no susceptible de control jurisdiccional, el apoderado del vinculado sefiala que
las irregularidades endilgadas a las a las catorce pruebas de conocimientos aplicadas
en el concurso de méritos, no constituyen vicios de nulidad predicables de los actos
acusados, pues dichas irregularidades no son mas que defectos de un acto de
ejecucion de un acto general.

Como se ha reiterado en varias oportunidades, la excepcién de inepta demanda
busca que la demanda se ajuste a los requisitos enunciados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, razén por la cual su configuracién solo puede predicarse de dos
presupuestos i) por falta de los requisitos formales; y ii) por indebida acumulacién
de pretensiones.

De este modo, atendiendo a los postulados enunciados por el apoderado del sefior
EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ dentro del cargo precitado, encuentra el
Despacho que esto no corresponde a una situaciéon que se ajuste a los postulados de
la excepciéon de inepta demanda, por el contrario, obedece a una replica de los
argumentos de defensa descritos en el libelo demandatorio, los cuales serdn
valorados y/o estudiados en una etapa posterior -sentencia-.

Finalmente, respecto del Gltimo argumento iv) inepta demanda por estructurar el uiltimo
cargo de nulidad (5) con base en irreqularidades que fueron discutidas en sede administrativa
y provocaron un acto administrativo (Resolucion 1440 de 2015) que debid ser demandado
por una via procesal distinta, sefiala el apoderado del vinculado que en el marco del
concurso de méritos para procuradores judiciales en el que participé el sefior
EDWIN JAVIER MURILLO, la Comisiéon de Carrera de la Procuraduria General de
la Nacién tuvo oportunidad de tramitar y resolver una investigaciéon por
irregularidades similares a las denunciadas en este proceso, la cual se resolvié a
través de la Resolucion 1440 del 18 de diciembre de 2015. Asi las cosas, para el
apoderado, la controversia planteada en el tltimo de los cargos de la demanda debi6
formularse en una demanda distinta contra la Resolucién 1440 del 18 de diciembre
de 2015 y ante una autoridad judicial diferente (Seccién Segunda del Consejo de
Estado).

Pues bien, con relacion a tal argumento, si bien es cierto la Comision de Carrera de
la Procuraduria General de la Nacién tuvo oportunidad de tramitar y resolver una
investigacion por irregularidades dentro del concurso de méritos para procuradores
judiciales en el que particip6 el seior EDWIN JAVIER MURILLO, la cual terminé
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con la expedicion de la Resolucion 1440 del 18 de diciembre de 2015, no es menos
cierto que tal situacion juridica no obedece a la finalidad misma del proceso de la
referencia, comoquiera que, con la demanda se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en i) el Decreto 3727 del 08 de agosto de 2016, por medio
del cual se nombra al sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ para el cargo de
Procurador Judicial II, cédigo 3PJ, grado EC, en la Procuraduria 87 Judicial II Penal
de Villavicencio en reemplazo de la demandante; y ii) el Oficio SG N° 4384 del 12 de
agosto de 2016, por medio del cual se informa a la demandante la terminacién de su
vinculacién laboral, y en caso de prosperar la nulidad de los actos acusados, se de el
reintegro de la demandante a un cargo igual o de superior jerarquia dentro de la
entidad demandada.

En gracia de discusién, no puede pasar por alto esta Corporaciéon que la situacion
plateada en la Resolucién 1440 del 18 de diciembre de 2015 puede no ser ajena al
debate propuesto por la demandante, sin embargo, tal argumento no puede ser
estudiado sino hasta la etapa procesal correspondiente, pues a pesar de que se
plantea como excepcién de inepta demanda, nada tiene que ver con los presupuestos
para que se configure dicha excepcion, contrario a ello, el Despacho estima que tales
razonamientos estdn encaminados a desvirtuar los argumentos de defensa
planteados en el libelo demandatorio, los cuales, en tltimas, obedecen a situaciones
de fondo.

De este modo, teniendo en cuenta los presupuestos sobre los cuales se estudia la
excepcion de inepta demanda, encuentra el Despacho que estos no tienen vocaciéon
de prosperidad, pues no hay un sustento juridico suficiente que permita evidenciar
las razones por las cuales se solicita la configuracién del medio exceptivo.

Alrespecto, el apoderado del vinculado tinicamente expone algunos planteamientos
de fondo sin sustentar de forma precisa, por ejemplo, el incumplimiento de los
requisitos formales o la indebida acumulacién de pretensiones, por lo que para el
Despacho no es procedente bajo esos argumentos indicar que hay lugar a declarar
la excepcién previa, ya que dichos presupuestos se estudiaran en la etapa procesal
correspondiente.

Finalmente, no debe pasarse por alto que, en el sub examine la demanda fue admitida
mediante proveido del 24 de agosto de 20211, por encontrar, precisamente, reunidos
todos los requisitos enunciados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior y en virtud de lo resefiado en precedencia, el Despacho concluye que,
no resulta procedente declarar probada la excepcion de inepta demanda propuesta
por el apoderado del sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ, quien actta como
vinculado dentro del proceso de la referencia.

11 Se cita archivo digital: 07AutoAdmite
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4. Otras disposiciones.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANA MARIA
RUBIOLOZANO, identificada con cedula de ciudadania N° 40.218.05 de
Villavicencio (Meta) y la tarjeta de abogada N° 254.243 del C.S.J como apoderada de
la entidad demandada, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos y para los fines del poder otorgado’2.

Igualmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado EMILIO JOSE PENA
SANTANA, identificado con cedula de ciudadania N° 18.903.965 de Rio de Oro
(Cesar) y la tarjeta de abogado N° 124.910 del C.S.J como apoderado del sefior
EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ, quien actta como vinculado dentro del
proceso de la referencia, en los términos y para los fines del poder otorgado’3.

Finalmente, de conformidad con el memorial calendado 15 de julio de 202214, se
requerira al Procurador Regional LUIS ENRIQUE MONCADA REYES, para que
remita copia la Resolucion N° 252 de 2018 emitida por la Procuraduria General de
la Nacién en la que se le designa para actuar como agente del Ministerio Pablico en
el presente proceso, toda vez que en el memorial que se aporté al proceso se hace
alusién al mencionado acto administrativo pero no se allega una copia del mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META:
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestaciéon de la demanda por
parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vy del sefior EDWIN
JAVIER MURILLO SUAREZ, conforme al término previsto en el articulo 172 del
CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepcion previa de inepta, propuesta por
el apoderado del sefior EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ quien acttia como
vinculado dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANA MARIA
RUBIOLOZANO, identificada con cedula de ciudadania N° 40.218.05 de
Villavicencio (Meta) y la tarjeta de abogada N° 254.243 del C.S.J como apoderada de
la entidad demandada, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos y para los fines del poder otorgado.

12 Se cita archivo digital: 199Memorial AlDespacho
13 Se cita archivo digital: 13AgregarMemorial
14 Archivo digital visible en indice 43 del aplicativo SAMAI
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EMILIO JOSE PENA
SANTANA, identificado con cedula de ciudadania N° 18.903.965 de Rio de Oro
(Cesar) y la tarjeta de abogado N° 124.910 del C.S.J como apoderado del sefior
EDWIN JAVIER MURILLO SUAREZ, quien actta como vinculado dentro del
proceso de la referencia, en los términos y para los fines del poder otorgado

QUINTO: REQUERIR al Procurador Regional LUIS ENRIQUE MONCADA
REYES, para que remita copia la Resoluciéon N° 252 de 2018 emitida por la
Procuraduria General de la Nacién en la que se le designa para actuar como agente
del Ministerio Pablico en el presente proceso

SEXTO: En firme la presente decisién y vencidos los términos pertinentes, ingrésese
nuevamente al Despacho a fin de continuar con el tramite del presente asunto.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que, conforme a las normas que para el
funcionamiento de la Rama Judicial se han expedido por el Gobierno Nacional como
consecuencia de la Pandemia COVID 19y lo decidido por la Sala Plena del Tribunal,
en especial de las previstas en los decretos 491 de 2020, la Ley 2080 de 2021 y la Ley
2213 de 2022, la revision, control y seguimiento del presente proceso se realizara con
el ntmero del radicado en la  plataforma web = SAMAI
https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/ , donde se encuentra el proceso en medio

magnético. En la misma forma, en la pagina web del Tribunal
https://www.tameta.gov.co se encuentran las directrices establecidas para el

funcionamiento de esta Corporacién como consecuencia de las medidas dispuestas
por el Gobierno Nacional.

OCTAYVO: Se indica a las partes que solo se recibird la correspondencia en el correo
electrénico sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que se advierte que esta

es la inica direccion electrénica en la que se recibirdn los memoriales dirigidos a esta
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrado.
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