TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

. Villavicencio, marzo siete (07) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: CONSTITUCIONALIDAD
| (CONSULTA POPULAR) |
SOLICITANTE: MIGUEL ANTONIO  CARO  BLANCO-
MUNICIPIO DE CUMARAL (META)
' MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: ~ 50001-23-33-000-2016-00894-00

Procede la Sala a prbnuhciarse sobre la constitucionalidad del texto
de.la pregunta gEsté usted de acuerdo ciudadano cumaralefio que dentro de la
Jurisdiccion del MUNICIPIO DE CU MARAL, se ejecuten actividades de exploracion
sismica, perforabién expioratoria broducoién transporte y comercializacion de
hidrocarburos?, que el Alcalde del MUNICIPIO DE CUMARAL (META) aspira
someter a CONSULTA POPULAR '

.. ANTECEDENTES

El 28 de junio de 2016 algunos de los habitantes del MUNICIPIO
- DE CUMARAL (META), solicitaron al Alcalde de ese Municipio se sometiera a
consulta popular la decision de'permitir realizar actividades de exploracion sismica,
perforacion eXpIoratoria« produccic')h y transporte de hidrocarburos en ese Ente
territorial, por lo mismo, y en cumphmlento del inciso -segundo del articulo 53 de la
Ley 134 de 1994 el mandatario municipal solicitd al CONCEJO concepto de
conveniencia de la consulta, el que fue dado el 8 de noviembre de 2016. (fl. 4 del

exp.)

~ Envirtud de lo anterior, el Alcalde expidié el Decreto No. 58 del 19
qe octubre de 2016, por medio del cual se convoca a los ciudadanos de ese Ente
territorial a la consulta popular, siendo este el texto sobre el cual esta Corporacion

debe analizar el analisis de conétitucionalidad. (fl. 4 del exp:)

. ACTUACION PROCESAL

Al proceso se le imprimid el tramite establecido en el articulo 53 de
la Ley 136 de 1994, mediante auto del 12 de diciembre de 2016, se dispuso
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ADMITIR la solicitud y de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1757 de 2015, |

se fijé en lista por un periodo de 10 dias, para que cualquier indadéno impugnaré
0 coadyuvara sobre la constitucionalidad de la ‘propuestas y el MINISTERIO
PUBLICO rindiera su concepto (fl. 9 del exp.). 7

INTERVENCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION. | ‘

" Considera que Ié competencia paré'fijar el procedimienfo de
participacion ciudadana, radica en cabeza del ‘Gobierno Nacionall, a través de Ia‘,’
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS -ANH- y no de los Entes’

territoriales.

.Afirma que de ningun modo se hén transferido competencias en
materia de participaéién ciudadana del Gobierno Cehtrai a los Gobiernos locales, ni
‘mucho menos se ha otorgado a las Entidades territoriales o a sus comunidades un
derecho de veto a las actividades de la.industria extractiva adelantadas en forma |
legal; lo que si existe es-el derecho de las comuhidade‘s y autoridades territoriales
a pérticipar efectivamente y acordar con las empresas medidas para la proteccion
del ambiente sano y de los territorios, al desarrollo e(_:on‘émico, social, cultural y ala
salubridad de sus comunidades, aplicando para ello los principios de coordinacién,

concurrencia y subsidiariedad.

‘ Sostiene qué,"si el Estado es propietario de los recursos naturales
no renovables y de su resorte la planificacion de su manejo y aprovechamiento,
solamente seria compétente para convocar una consulta popular, que tenga origen
en la RAMA EJECUTIVA del poder publico y que involucre el aprovechamiento de
recursos-naturales no renovables el PreS|dente de la Republica como Jefe de
Estado. Por conS|gu|ente al ser el Alcalde Jefe de Ia Administracion Local careceria
de esta competencia, segun el tenor literal de las normas contenidas en la
Constitucion y por la Jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO.

Para la Entidad de ninguna manera se han transferido
competencias en materia de participacion ciudadana del Gobierho central a los
Gobiernos Locales, ni mucho menos se ha otorgado a las Entidades territoriales o
a sus c:omunidades un derecho de veto a las actividade.sl de la industria extractiva
adelantadas en forma legal; lo que si e.xi'ste ‘es el derecho de las comunidades y

“autoridades territoriales a part_iéipar efectivamente y acordar’tcon las empresas
medidas para la proteccién del ambiente sano y de lbs territorios, al desarrollo
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econdmico, social, cultural y la salubridad de sus comunidades, aplicando para ello

los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

A ello, se debe sumar, que de‘llevar’s.e a. cabo por los Entes
territoriales las consultas populares para prohibir las actividades extractivaé y de
hidrocarburos en-sus quISdICCloneS y gue surtieran el efecto pretendido por Ios
convocantes, eI impacto en las finanzas publxcas podria ser tan funesto, que la
reforma tributaria estructural que el Gob|erno Nacional én cabeza del MINISTERIO
DE HACIENDA que actualmente adelanta, pasaria a ser una simple reforma mas

para tapar el grave hueco fiscal.

Concluye que para cada _conhsulta popular vque las autoridades
territoriales quieran realizar con eI fin de autorlzar o} no alguna de Ias formas dela.
' [industria extractiva en sus temtorlos requer|r|a necesanamente del giro de
cuantiosos recursos por parte del nivel central (MINISTERIO DE HACIENDA y
CREDITO PUBLICO), situacion que choca-con la politica de austeridad de la Nacion
y que por ende afecta directamente los efectos preventivos y correctivos que se
busca con la actual reforma tributaria estructural, 'que de generalizarse esta préctica
en el pais, teniendo en cuenta que mas del 50% de los Municipios' cdentah con
industrias mineras o pétroleras, si decidieran convocar la éonsulta para decidir si

éprueban o vetan la realizacion de la industria en sus territorios, afectaria el.

presupuesto general de la Nacion (fls. 10-18'exp.-)

INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
'JURIDICA DEL ESTADO

Dice~que el articulo 103 de la Constitucidon senala que son
mecanismos de participacion ciudadana, entre otros, la consulta popular.y el articulo '
105 consagra que previo el cumplimiento de los requisitos y )formalidades'que
~ sefale el Estatuto General de la Organizacion Territorial los Gobernadores y
Alcaldes podran realizar consultas popularés p'éra decidir sobre asuntos de su

competencia del respectivo Departamenfo o Municipio.

G

Afirma que la Ley 134 de 1994, por medio de la cual se dictan
nornjas de participacion ciudadana, en el articulo 51 reitera lo sefnalado en la norma
constitucional, afirmando que los Gobernadores y Alcaldes podréan realizar
consultas populares para decidir sobre asuntos unicaménte de competenc';ia'del

réspectivo Ente territorial.

7
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. Que por su parte, la Ley 1454 del 201 1, por la cual se dictan normaé'

" organicas sobre ordenamientoterritofia_l, eri su articulo 1° sefiala que la misma tiene
por objeto, definir competencias en materia de ‘ordenémiento ferritorial, entre la
+Nacidn, las Entidades thritoriales y las areas metrOpoIitanaS y en el articulo -3°
| _consagra los principios que deben regir el proceso de ordenamiento territorial, entre
los que se destaca la autonomia de la que gozan las Entidades te'rritoriales' para la

- gestién de sus intereses dentro de los limites de la Constitucidn y la Ley.

Refiere que la Constitucién en su articulo 288 ordena que las
‘competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme

a los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

S En materias mineras y de hldrocarburos el artlculo 332 de la
Constltucmn establece que el Estado es propnetarlo del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables, y el articulo 360 sefiala que la explotacion de un recurso
natural no renovable causara, a favor?deI,'Estado, una contraprestacion econdémica
a titulo'dey regalia, sin pe.rjuicio, de cualquier otro derecho o compensacion que se
pacte; agrega que’la Ley determinaré las condiciones para la explotacion de los

recursos naturales no renovables.

Por lo que los recursos naturales yacentes en el/ subsuelo son
propiedad del Estado, por lo que, conforme al articulo 332'dev la Constitucién la:
competencia es del orden nacional, razon por la cual la iniciativa de realizar una
consulta popular para que los ciudadanos se pronunc:len en favor o en contra- de
excluir act_wldades mineras o de hidrocarburos, excede el ambito de su competencia
y por ende escapa a la decision municipal, sin que ello menoscabe el principio de
autonomia de las Entidades territoriales, por lo que la consulta'popular' que se
pretende adelantar en el MUNICIPIO de CUMARAL es inconstitucional. |

En ese sentido, cita varios prbnunciamientos de la H. CORTE
.CONSTITUCIONAL y' solicita que esta Corporacion se pronuncié riegativamente
sobre la Constltuc:|onahdad y Iegahdad de la pretendlda Consulta Popular (fls. 23-
35 del exp.)’

. CONSlDERACIQNES

Este Tribunal es Competente para conocer de la constntucnonahdad
de la Consuilta Popular pretendida por el Alcalde del MUNICIPIO de CUMARAL
(META) debido a que el Ente territorial se encuentra comprendido dentro del ambito -
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de la jurisdiccion de esta Corporamon y es eI mcnso 2° del articulo 53 de la Ley 134

de 1994 la que faculta al Tnbunal para resolver este tupo de procesos.
PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si es constitucional el texto de la pregunta
¢ Esta usted de acuerdo ciudadano cumaralefio que dentro de la Jurisdiccién del
MUNICIPIO de CUMARAL (META), se ejecuten actividades de exploracidn sismica,
perforacion  exploratoria, producpién,- transporte y comerciali'zaci“én de
hidrocarbﬁros’?, la cual pretende el Alcalde del Municipio de CUMARAL (META)
someter a consideracién del pljeblo, a través de una CONSULTA POPULAR.'

Previo a resolver sobre la solibjtud de.CONSUL‘TA POPULAR
elevada por el Alcalde del MUNICIPIO de CUMARAL (META), se deja claro que

“esta Sala  asumira la posicion sentada por la Junsprudencna de la H. CORTE

'CONSTITUCIONAL en la sentencia C-273 de 2016 con PonenC|a de la Magistrada

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO, mediante la cual declaré INEXEQUIBLE la
prohibicidn legal contenida en el articulo 37 ae la Ley 685 de 2001 y la cual fue
retomada por el H. CONVSEJO DE ESTADO, en su Seccién Cuarta y Quinta,
mediante los radicados Nos. 11001-03-1 5-000-2016-02396-00 y 11001-03-15-000-
2016-03415-00. | |

;-

LA CONSULTA POPULAR

La Consulta Popular es un mecanismo de particip‘avcién ciudadana
(articUIo 103 de la Constitucidn Politica, mediante e}I que una pregunta de caracter
genefél sobre un asunto de trascendencia nacional, depar‘[amental mun|0|pal
dlstntal 0 Iocal es sometida por el Presidente de la Republica, el Gobernador o el
Alcalde segun el caso, a- conS|deraC|on del pueblo para que este se pronunc:le
| (articulo 8° de la Ley 134 de 1994).

~

En términos generales, para convocar y llevar a cab;) una consulta
popular en ei orden municipal (que es la que aqui interesa), el Alcalde debe solicitar
el concepto pfevio del CONCEJO MUNICIPAL, por su parte este cuenta con 20 dias
para decidir si rechaza 6 apbya' la consulta popular segun lo dispuesto en el articulo
32, de la Ley 1757 de 2015,
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Si la consulta popular Cuenta con el concepto favorable del
CONCEJO MUNICIPAL, el texto que se sometera a consulta debe ser revisado por‘
el Tribunal Adm|n|strat:v_o competente,.con el fin de garantizar el pleno ejercicio del
derecho de participacion del ciudadapo en el ejercicio del poder. Los tribunales -
administrativos deben garantizar que la consulta popular no se promueva sobre |
iniciativas inconstit'ucipnales y, para el efecto, deben verificar i) si la consulta popular
cumplié los tramites previstos en las Leyes 134 de 1994 y 1757 de 2015;.ii) si ‘Ia :
autoridad tiene competencia para convocar a consulta popular, iii) si la pregunta
recae sobre asuntos prohibidos, y iv) si la-pregunta es clara, en el sentido de que
_debe serde facn‘comprens]on para-el lector y solo puede admitir un si o un no como

respuesta.

El articulo 21 de la Ley 1757 de 2015, establece la revision previa
de constitucionalidad de la pregunta que se sometera a consulta popullar, en los

A

siguientes términos:

Articulo 21. Revisién previa de constitucionalidad, No se podréan
promover mecanismos de participacion democratica sobre iniciativas

inconstitucionaies. Para tal efec’;o: .

)

b). Los tribunales de la jurisdiccion de lo contencioso-
administrative - competentes se pronunciaran sobre . la
« constitucionalidad del mecanismo de participacién democratica a

realizarse.

Todo proéeso de revisién previa de constitucionalidad de convocatorias.
a mecanismos de participacién democratica debera permitir.un periodo
de fijacion en listade diez dias, para que cua!quier'ciudadaﬁo impugne
o} coa'dyuve la constitucionalidad de la propuesta y el Ministerio Publico

rinda su concepto.

Sin émbéfgo, el derecho a la participacion enlla consulta popular:
no..es un derecho absoluto, . como t’cdo_ 'd,erecho’v_, é‘u ejerciciov tiene ciertas
restricciones, como por ejemplo, el articulo 50 de la Ley 134 de 1994 y el articulo
18 de'la Ley 1757 de 2015 establecen que no pueden presentarse iniciativas de

consulta popular sobre las sugwentes matenas

a) Modificaciones a la Constitucion Politica. .
b) - Iniciativas exclusivas del gobierno, de los gobernadores o de los

alcaldes.
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c¢) Presupuestales, fiscales o tributarias.
- d) Relaciones internacionales.
e) Concesidn de amnistias o indultos.

f) Preservacion y restablecimiento del orden publico.

-La Ley 1757 de 2015 otorga competencia a los Tribunales

administrativos para que efectuen la revisidon previa de constitucionalidad del texto

que se préetende someter a consulta popular. Se trata, pues, de proteger el derecho - .

de participacion de los electores para que puedan ejercerlo de manera libre y

auténoma.

El articulo 51 dela Ley 134 de 1894, por medio de la Culai se dictan
normas sobré mecanismos de participacion éiudadana, en su articulo 51 reitera lo
sefialado en la norma constitucional, afirmando que los Qobemadores y Alcaldes
' podranrealizar consultas populares para décidir sobre asuntos uUnicamente de

competencia del respectivo Ente territorial. ‘ . _ . .

Articulo 51°.‘- Consulta popular a nivel vdepartamental, distrital,
municipal y local. Sin perjuicio de los requisitos y formalidades
'adicionales que sefiale el Estatuto General de la Organizacion
Terntonal y de Ios casos que éste determme los gobernadores y'
alcaldes podran convocar consultas para que el pueblo decida sobre

asuntos departamentales, mumcnpales, distritales o locales.

A su vei, el articulo 18 de la Ley 1757 de 2015, prevé que solo
pueden ser materia de consulta popular los aéuntos que séan de la competencia
de !a'respectiva Entidad Territorial, por lo que para el caso que nos -ocupa, la
Competen'cia de lbs municipios sobre el ordenamiento territorial, la regulaciéh del
uso del suelo y la actividad minera; habida cuenta de que la consulta la promueve
el Alcalde de CUMARAL (META) busca justamente conocer la opinién de los
. ciudadanos residentes en el E\;’Euniéipio sobre el desarrollo de proyectos 'y

actividades mineras.

Laley 1475de 2011 por la cual se dictan normas orgamcas sobre
ordenamento terrltorsai en su art;cuio 1° refiere que la misma tiene por objeto, entre
otros, definir competenc:as en materia de ordenamiento territorial, entre la Nacuon,
las Entid-acées territoriales y las a'réas.nﬁetro»politanas, y en el articulo 3° consagra

los p'rmcip%os que deben regir el proceso de ordenamiento territorial, entre los que

~
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se destaca la autonomia-de la que gozan las Entidades territoriales para la gestion

de sus intereses dentro de los limites de la Constitucion y la Ley.

‘ El articulo 288 de la Constitucién, ordena que las competencias
atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a los

principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

Sin embargo, conforme al articulo 1° de la Constitucion, se refiere
que Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de republica
unitaria, descentralizada y con autonomia de sus entidades territoriales. A pesar de
ello, existe la. polémica sobre los alcances que el constituyente le ha dado a la

autonomia de las Entidades territoriales, Departamentos, Distritos'y l\/lurﬁcipios.

. Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha dicho:

El arficulb 1° debe leerse con detenimiento para facilitar su
comprension, pues alude separadamente a tres nociones diferentes.
La primera, es el unitarismo como formé de organizacion estatal, esto
es, una sola constitucion y una sola Ie'gislacién, »én principio,
provenient'e del Congreso de la Republica, que rigen en todo el
territorio. La segunda, es la descentralizacion, entendida 'como un
mecanismo - o forma de adnﬁinistracién. Se pretendidé evitar el
centralismo administrativo para darle curso a un papel preponderante
en la ejecucion’ de la ley (administracion) a las entidades y
.corporaciones -descentralizadas tanto por servicios como
territorialmente. Y la tercera, es la autonomia de las entidades
territofiales, que son las reparticiones politico administrativas en que
se divide el territorio nacional (departarhentos, distritos, municipios y

territorios indigenas’)?.-

! Segun el articulo 286 CP, la ley también podréd. reconocer como entidades territoriales a las.regiones v
provincias que se constituyan en los términos de la Constitucion v de la ley.

* Sobre el particular. la Corte Constitucional, en sentencia C-1096 de 2001. explico: “(...) 2. De acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica. el Estado en Colombia se organiza en forma de republica unitaria.
descentralizada. con autonomia dc sus entidades territoriales. En aplicacion del concepto de descentralizacion
a que hace referencia este articulo. el Estado en Colombia se organiza en dos niveles. el nacional v el territorial.
v. por lo tanto. la organizacién politica del Estado colombiano comprende la Nacion v las entidades territoriales.
En estas condiciones. la Nacion. los departamentos, distritos y municipios son personas juridicas de derecho
publico. Adicional a la organizacion politica del Estado. la organizacién administrativa permite la creacion.

“tanto en el nivel nacional como en el territorial. de entidades publicas diferentes a.las sefialadas. con su propia
personalidad juridica. Es el caso. por ¢jemplo. para cl nivel nacional, de la Comision Nacional de Television
(C.P.. art. 76), el Banco de la Republica (C.P.. art. 371) v las entidades descentralizadas (C.P.. arts. 150-7. 209
v tr. 27). En el mismo .sentido la Constitucién consagra para el nivel (erritorial la creacion de entidades
descentralizadas (C.P. arts, 300-7 y 313-6) y la constitucion de regiones administrativas y de planificacion (C.P..
art. 306). 3. En estas circunstancias se impone distinguir entre la organizacion politica y la organizacion
administrativa del Estado. Mientras que la organizacion politica obedece a la forma de Estado v se manifiesta
en la Nacién, persona juridica. v las emidad'es.territorialcs (CP.. art. 1°). la organizacion administrativa
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Ahora, la autonomia de las entidades territoriales también supone

autonomia po!iticai, esto es, la capacidad o el poder de un pueblo

o de una porcion del pueblo de darse una norma juridica con un

. criterio politico propio, una norma local a carqo de las asambleas

departamentales y concejos distritalesAo municipales (conocida

como acto normativo o reglamento) con la misma fuerza

vinculante de las normas (leyes) que expide el Congreso de la \

Republica, en tanto los reglamentos locales también, de modo

‘qeneral,'mandan, prohiben, permiten y castigan. Las asambleas y

concejos son organos de los que emanan normas, esto es, son

fuentes de derecho administrativo, principalmente.

~

Justamente, €l articulo 287 CP establece que, en virtud del principio de
autonémia, las entidades territoriales pueden gestionar .sus propios
intereses, siempre que se haga en el marco de los limites que imponen

‘la C\onstitucién y la Iey,‘ y que, ademas, tendran los siguientes
derechos: '

a) Gobernarse por autoridades propias. -
"b) Ejercer las competencias que les correspondan.
] Admlmstrar los recursos y establecer los tributos necesarios para
- el cumpllmlento de sus funmones

©d) Participar en las rentas nac_lonales. \

Sin embargo, la autonomia de las entidades para gestionar .
dlrectamente Sus propios intereses y eJercer las competenmas que les
corresponden no es absoluta, pues el eJerC|C|o de esa competencna
obliga a no desconocer las’ competenCIas de Ia Nacién y a observar los
_principios de coordunamon concurren(;la y subsidiariedad, que son los
"limites naturales al ejercicio de toda competencia. Esos principios son
utiles para decidir tensiones o conflictos entre el caracter unitario del
Estado y la autonomia de las entidades ‘erritoriales. Justamenté, fa .
Coﬂe Constitucional ha fijado ciertos' criterios para solucionar esas \
tensiones (sentenéias C 478 de 1992 y C 541 de.1993), asi:

1. Cuando el interés nacional y. el interés local chocan frente al
‘ejércicio de ciertas competencias, prevalecera el que concentre mayor  _
valor social. ' ' '

2. Laley esla manifestacion de soberania en el Estado unitario, pero X
no pue‘de anular o enervar la autonomia delas entidades territoriales.
Es decir, la ley no puede vaciar las competencias de la entidad

territorial al punto que esta se quede sin qué regular o sobre qué

’

responde a la mancra como sc asume. cn ¢l scctor central o descentralizado. la prestacion de servicios y el
cumplimicnto dc lag funciones asignadas a cada nivel del Estado (C.P.. art. 209).”
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decidir. , .
3. - En materia macroecondmica se intensifica el alcance y peso de lo
unitario o central frente a lo autonomico.
4. .El reparto.de competencias entre entidades no debe hacerse de
' manera excluyente, sino con base en los prmmpnos de coordmaCIon -
concurrencia y sub5|d|ar|edad '

\

De manera que a la ley le corresponde definir y defender los intereses
nacionales'y, para el efecto, puede intervenir en los asuntos locales,

siempre que no se trate de materias de competencia exclusiva de las

" entidades territoriales. 3 °

Teniendo en cuanta que el tema del que hoy se ocupa la Sala, el

articulo 332 de la Constitucion, sefala que el Estado es propietario del subsuéio y
de los recursos naturales no renovables, y ’e‘! arts’cis!o 360 ibidem., di‘éé_ que la
explotacion de un recurso natural no renovable causara, a.favor del Estadb, una
- contraprestacion econdmica a titulo~de regalia, sin perjuicio de cualquier otro
derecho o compensacion que se pacte, sin embargo, en lo qué atane a los
~ Municipios, el articulo 311 ibidem, establece que al Municipio le corresponde,
regular el desarrollo de su territorio.. Por "desarrollo territorial ._se entiende ¢l
desarrollo econ()micamenté competitivo; socialmente just'o;'ambientalmehte y',
fiscalmente sostenible; regionalmente armonico; culturalmente pertinente, y que
atiende a la diversidad cultural y fisico-geografica de Colombia®. '

-

CASO CONCRETO

BRY

Procedera la Sala a e'xam,inar el Decreto No. 58, del ,19 de octubre
de 2016, por medio del cual se da apertura al proceso de convocatoria de una’
~consulta popular, por parte del Alcalde del MUNICIPIO de CUMARAL (META)

" el que se decreto lo’ siguiente: -

ARTICULO 1. De 'su. objeto. .Dar inicio al tramite de mecanismo de
partmpacnon ciudadana - de Consulta popular en el Mummpno de
Cumaral con el obJeto de preguntarle alos Ciudadanos cumaraleiios
lo siguiente: “; Esta’ usted de acuerdo ciudadano cumaralefio que
dentro de la jurisdiccion del Municipio de Cumaral, se ejecdten

actividades de exploracion sismica, perforacion exploratoria, -

3 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consgjcro Ponentc: Hugo
Fernando Bastidas Barccnas. Sentencia del 7 de dicicmbre de 2016, Radicacion Namero: 11001-03-15-000-
2016-02396-00 (AC). Actor: Carlos Enriquc Robledo Solano Demandado: Tribunal Administrativo del
Tolima.

' Ley Organica de Ordenamicnto Tcmlorml articulo 2.
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t

produccién, transporte y comercializacion de hidrocarburos? SI___
NO | '

\

En el sub judice, al estudiarse el tema reférente a recursos
naturales yacentes en el subsuelo, cuya'propiedad es estatal, Confdrme al articulo
332 de la Constitucion, la competencia es del orden nacional, razon por la cual la
iniciativa de realizar una consulta popular para que los ciudadanos se pronuncien
en favor o en contra de excluir las actividades de éxploraciéh, perforacion y
trérisporte de hidrocarburos, en todo el territorio del MUNICIPIO de CUMARAL
(META), se examinara el ambito de 'poMpétehcia, si escapa de la decisidon
: mUnicip’aI, o por el contrario prima el principio de autonomia de las Entidades

territoriales.

En ese orden, la convocatoria a consulta popular en el MUNICIPIO

" de CUMARAL (META) es constitucional, por las siguientes razones:

Conforme é los numerales 7 y9 del articulo 313 de la Constitucion.

a los CONCEJOS les compete reglamentar:
ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:

()

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la
ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion
y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

.)

9.- Dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y
defensa del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio.

De igual modo, la Ley 1454 de 2011, establece que la finalidad del
ordenamiento territorial es promoverv el aumento de la capacidad de
descentralizacion, planeacion, gestion y administracion de sus propios intereses
para las entidades e instancias de integracion territorial, fomentara el traslado de
competehcias y poder de decision de los organos céntralés 0 descentralizados del
gobierno en el orden népional hacia el nivel territorial pertinente, con la
correspondiente asignacion de recursos. El ordenamiento territorial propilciaré las
condiciones para concertar politicas publicas entre la Nacion y las ehtidades»
- territoriales, con reconocimiento de Ié diversidad geografica, histdrica, economica,

ambiental, étnica y cultural e identidad regional y nacional.

50001-23-33-000-2016-00894-00- Consulta Popular
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En esa Ley, se le asigna a los Municipios las competencias en-

materia de ordenamiento territorial de la siguiente manera:

Articulo 29. Distribucion de competencia$ en materia de
‘ordenamiento del territorio. Son competencias de la Nécic’)n y de las -
entidades territoriales en materia de ordenamiento del territorio, las
siguientes: A

4. Del Municipio

a) Formular y adoptar los planes de ordenamiento del territorio.‘

b) Reglamentar de manera especifica los usos del suelo, en las areas

urbanas, de expansion y rurales, de acuerdo con las leyes.

¢) Optimizar {os usos de las tierras disponibles y- coordinar los planes

sectoriales, en -armonia con las politicas nacionales y los planés

departamentales y metropolitanos. *

" Paragrafo 1°. La distribﬁoién de'competencias que se establece en
- este articulo se adelantara bajo los principios de descentralizacion,
concurreneia y complementariedad de las acciones establecidas por
las enhdades terntonales y en coordinacién con lo dlspuesto por sus
autondades respectnvas en los instrumentos locales y regnonales de

planificacion.
(...) -

Conforme a lo anterior, los Municipios tienen competencia péra _
ordenar el territorio y para reglamentar Ios usos del suelo, dicha atribucion se ejerce
a través de las autoridades locales (Alcalde o Concejo), por Io que se les permite
adoptar normas que atafien al uso del. suelo ala mmena y al desarrollo de un-

amblente sostenible.

En gjercicio de esa funcion, la Ley 388 de 1997, reconoce en cabeza
del Municipio Ia competencia para regular asuntos ambientales, en su articulo 6° se .
vestablece que el ordenamiento territorial municipal debe definir las estrateg|as
territoriales de uso, ocupacion y mahejo del suelo, en funcién _dé los objetivos
econdmicos, sociales, urbanisticos y ambientales. Por su parte, en el articulo 14 se
establece que el componente rural del plan de ordenémiento territorial es un’
mstrumento para garantlzar la adecuada interaccion entre los asentamientos rurales
y la cabecera municipal, la convemente ut|||zaC|on del suelo rural y las actyaciones
publicas tendientes al suministro de mfraestructuras y equlpamlentos basncos para

‘el servicio de los pobladores rurales.”

50001-23-33-000-2016-00894-00 Consulta Popular _
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Por lo que las consultas populares sobre proyectos y actividades de
mineria y explotacién del suelo, se encuientran en el marco de la competencia de
los Municipios, bien sea para permitirlos o prohibirlos, tal como lo dispone el articulo
33 de la Ley 136 de 1994, que dispone: | |

Articulo 33°.- Usos def suelo. Cuando el desarrollo de proyectos de
naturaleza turistica, minera o de otro tfpo, amenace con crear un
cambio significativo en el uso del suelo, que dé lugar a una:
transtrmacién en las actividades tradicionales de-un municipio, se
debera realizar una consuita popular de conformidad con la Ley. La
responsabilidad de estas consultés estara aﬂ cargo del respectivo

municipio.

[y

Paragrafo.- En todo caso, las decisiones sobre el uso del suelo deben

ser aprobadas por el Concejo Municipal.

v

Si bien es cierto que el artlculo 37 de la Ley 685 de 2001 {Codigo
de I\/hnas) prohibia a las autoridades regionales o locales que excluyeran de manera-
transitoria o permanente zonas de su territorio de la realizaciéon de actividades de
exploracién y explotacién minera, pues en virtud de dicha norma no habria sido
procedente la consulta popular de ihiciativ;a' de las Entidades territori‘ales, dicha
norma fue objeto de demandas de incdnstit‘ucionalidad ante la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, la cual mediante las seftencias C-123 de 2014 y C-273 de .
2016, reivindicaron la competencia de las Entidades territoriales en materia de
~ ordenamiento territorial, es decir, la competencia para planificar y gestionar la

organizacion del territorio.

En la sentencia C-123 de 2014, eI'AIto Tribunal Cohstituqional
expreso que el articulo 37 de la Ley 685 de 2001 era exequible, siempre que se
entendiera que en los procesos para otorgar autorizaciones para re_alizér actividades
;Je exploracidén y explotacion minera, las autoridades del nivel nacional acuerden
con las autoridades territorialeé, las medidas requeridas para proteger el ambiente
sano, las cuencas hidricas asi como el desarrollo econdmico, social, cultural de sus
~comunidades y la salubridad de la poblacién. Ademas, se establecio que las
autoridades del orden nacional y las entidades territoriales deben observar principio
de Coord|nac:|on concurrencia y sub3|d|ar|edad que rlgen las competenc:las sobre

eI ordenam|ento terrltorlal (articulo 27 de la Ley 1454 de 201 1).

Sobre el particular, expreso: >

50001-23-33-000- 2016-00894 00 Consulta Popular -
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Para la Corte, si hien la interpretacion del articulo 37’ del Codigo de

Minas puede sustentarse en el principio constitucional de crganizacion

unitaria del Estado »—arﬁcw:‘) 1 de la Constitucion- y {0s contenidos

especificos de los articulos 332 y 334 de {a Constitucion, gue privil‘egiah

- 1a posicion de la Nacion en la determinacién de tas politicas relativas a
la explotacion de recursos naturales; también deben tenerse en cuenta
otros contehid@ donstiiucicma!es de igual valia dentro de s
organizacién del Estado, como son Ebs principios de autonomia y
descentralizacion de,qué gozan {as émidades territoriales para la
gestién de sus intereses -—articulo 28‘{ de ia Constitucion-, y de
coordinacién y concurrencia -a‘ﬁié,u!a 288 de la Constitucion-, que se
deben acatar al hacer el reparto de competencias entre la Nacidn y, en
este caso, fos municipios v distritos. Por esta razén, y en procura de
una solucion que permita apiiéar de forma armaénica el contenido de los

" principios que se encuentran en tension en este caso concreto, se
con‘ciuye que el articulo 37 de la ley 685 de 2001 ~Codigo de Minas-
estara acorde con la Constitucion, siempre y cuando en el proceso de
autorizacion para la realizacion de actividades de exploracion vy
explotacion minera -cuaiquiera ‘sea el nombre que se dé al
procedimiento para expedir dicha autorizacidn por parte del Estado- se
tengan en cuenta los aspectos de coordinacion y coﬁcun‘encia, fos
cuales se fundan en el principio constitucional de autonomia territdﬂai.
En este sentido, una autorizacion al respecto deberéd dar ia oportunidad -
de participar activa y eficazmente a las entidades muricipales o ‘
distritales involucradas en dicho proceso, medianterac:uércios sobre ia
proteccién de cuencas hidricas y la salubridad de la poblacion, asf

como, del desarrollo econdémico, social y culiurai de sus comunidades.®

Por.su parte, la sentencia C-273 de 2016, la H. 'CO‘RTE
CONSTITUCIONAL tarhbién determind que para afmonizaf la tensidn existente
entre la competencia relacionadé con la explotacion de recursos naturales y la
autonomiak de las Entidades territoriales, se debe acudir a los principios de

coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, al respecto dijo:.

33. En esa- medida es necesario concluir que el ejercicio de la
'éompetencia que le corresponde al legislador ordinario para regular
determinadas actividades ecqnémicas, como en este caso o es la
explotacion de recursos naturales del subsuelo, cbnﬂuye con otras
competencias asignadas a las entidades territoriales de diverso orden,
como la de definir los usos del suelo. En tales casos, estan de por
medio, por un lado, la autonomia de las entidades territoriales para
desempefiar sus funciones de planeacuon y ordenamiento terntorlal ’

competenmas que constltuyen elementos fundamentales de su-

5'Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2014. Magistrado Ponente: Alberlo Rojas Rios
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autonomia, y por el otro, la necesidad de garantizar que; la explotacion
de los recursos del subsuelo beneficie a todas las entidades

territoriales, incluyendo aquellas que no poseen dichos recursos.
- ‘ v - -
1

" 34. Para garanhzar que cuando confluyan el ejermcxo de competencsas
de entidades de diverso orden el resultado de la voluntad legislativa
r,corresponda a una decision ponderada entre los diversos bienes
juridicos que estan _en tension, el consﬂtuyente dlspuso una serie
de prmcnplos de caracter sustantivo. Es asi como las 'leyes que
toquen temas. atinentes a las competencias de las entidades
territoriales deben respetar los prinéipids de coordinacién, concurrencia
y subsidiariedad. ’

\

¢.)

35. Sin embargo, como lo establecio la Corte en los fundamentos
juridicos 10 a 14 de esta Sentencia, el constituyente no sélo establecio
una serie de garantfas institucionales de orden sustancia_l para
- garantizar la ponderacion entre auionomia y el caracter unitario del
Estado. Para efectos del andlisis del' presente caso, resulta -aun
mas importante que el constituyente cred, ademas, una- serie
de garah_t»ias atinentes al procedimiento de toma de decisiones al

interior del Congreso en estas materias.

Como ya se dijo, por medio de dichas garantias se persigue, por u'_n
Igdo, darie mayor estabiliqad a la distribucién de dichas competencias..
Por el otro, se pretende garantizar que los procesos de toma de
decisiones al interior del Congreso' obedezcan a las reglas claras
preestablecidas en leyes organicas, y que las debisiones se tomen con
fundamento en una voluntad democratica fortalecida mediante la
exigencia de mayorias absolutas: Finalmente, es necesario reiterar que
la reserva de ley orgéanica cc;|l1stituye un mecanismo que, lejos de
excluir determinadas materias del ambito de competencia del
Légi'slador,'como ocurre en otros contextvos, le atribuyen a éste la
potestad para ponderar los bienes juridicos en tension, c‘é;nforme alos .

principios de subsidiariedad, concurrencia y coordinacién dentro del

margen de configuracion que es propio de este tipo de decisiones.

36. Estas garantias institucionales, tanto las de naturaleza suétantivé
‘como lasde tipo procedimental, se ven reforzadas cuandoquiera que’
toquen competencias esenciales de las entidades territoriales. Una de
estas competenmas esenciales es la de reglamentar los usos del suelo

dentro deI terrltono de la respectiva entldad (.))

50001-23-33-000-2016-00894-00 Consulta Popular
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,
Respecto ala c:onshtucnonahdad del artlculo 37 de la Ley 685 de
2001, la H. CORTE CONSTITUCIONAL, dijo:

37. De lo anterior es claro que las garantias institucionales se ven
reforzadas en la medida en que‘ el Legislador intervénga sobre
competencias a_tribuidés cdnstitucionalmente a las entidades
territoriales. Mas aun, las garantias institucionales de orden
procedimental, cbmo la reserva de ley orgéhica, adquieren especial
releVancbia en la medida en que concurran competencias que' tengan
un claro fundamento constitucional. En tales casos adquieren especial
importancia la éstabilidad, transparencia .y el fortalecimiento
democratico que otorga la reserva de ley orgénica al proceso de toma
de decisiones al interior del Congreso.

38. En el presente caso! la d.isposic‘ic’)n demandada prohibe a las
entidades de los érdehes “régiona/ seccional o Iocal’" excluir temporal

0 permanentemente la actividad minera. Mas aun, esta proh|b|C|on

- cobija expresamente los planes de ordenamlento territorial. Al hacerlo.

" afecta de manera directa y definitiva la competenma de las entidades
ferritoriales péra\llévar a cabo el ordenamiento de sus respécti\}os
territorios. Por lo tanto, es una decision que afecta bienes juridicos de
especial importancia constitucional, y en esa medida, esta sujeta a

LY

réserva de ley organica.

Conforme a lo ‘anterior, desaparecio - la prdhibicién para los

Municipiés de excluir de'manera temporal o permanente la actividad minera en sus
territorios y el articulo 33 de la Ley 136 de 1994 i'mpbne que cuando.el desarrollo de
proyectos de naturaleza minera amenace con crear un cambio signiﬁcativo en‘ el
uso del suelo se debe realizaf una consulta popular de manera coordinada con la

Nacién.
En' igua'i sentido, el H. CONSEJO DE ESTADO, dijo: -

Para superar esas tensmnes debe acudirse a los criterios de
ponderacion fijados por la Corte Constltucmnal y que la Sala ya -
resumié anteriormente®. En virtud de tales criterios de ponderacion; la
Sala vest‘ima que, ante el choque de intereses nacionales y locales en
relaé’ié‘n con las cqmpetencias de explotacion de recursos naturales no -
‘renovables y de regulacién' del ordenamiento territorial, debe, en
prmmpxo prevalecer la competencia de las entidades territoriales, pues
la regulacion y uso deI territorio comprende asuntos de mayor impacto

somal, como dlstnbuw y aprovechar los usos del territorio, conforme con

6 Ver sentencias C 478 de 1992 v C 541 de 1993. - .
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_las caracteristicas del suelo y los planes de vida de lios habitantes; de

las comunidades indigenas, entre otros; definir las actividades e
intervenciones que pueden permitirse’ en una superficie; asi como la
gestion, modificacion y proteccion del medio ambiente’.

Empero, eso no significa que siempre va a primar la competencia de la

entidad territorial. En cada caso, seran las autoridades concernidas las
encargadas de definir de qué forma se supera la tensién en el ejercicio

de las competencias concurrentes. Para ese efecto, deberan tener en

cuc?nta que en el Estado de dérecho no hay competencias absolutas y
que siempre debe prevalecer la proteccion de los derechos y libertades
de las personas y la primacia del iﬁterés general sébre el interés
particular, interés general que puede estar enfocado en el modo cémo.

una comunidad local quiere vivir y aprovechar los recursos naturales.

Son los municipios los que regulan el uso del suelo, segun las practicas
que habitualmente desarrollan los habitantes del territorio, y los que
determinan la gestion ambiental que se debe seguir en su jurisdiccion
para lograr el desarrollo sostenible. Se trata de encontrar el equilibrio
entre el desarrollo economico y la proteccién dél medio ambiente y asi
lograr una buena calidad de vida de los habitantes, que; en princfpio,
son los habitantes mas cercanos al centro empresarial y econémico
que desa;rolla, gestiona y administra actividades Iu\crativas que toquen
el medio ambiente y la calidad de vida. ‘

De ahi que el Estado, bajo la interés de explotar recursos naturales no
renovables, no podria afectar la superficie y afectar e] uso del suelo, al
punto que termine por modificar las actividades que normalmente se
practican en el suelo del municipio 0 -que afecten radicalmente el
ambiente, salvo qu"e sea el propio municipio el que lo permita o gue sus

propios habitantes directamente decidan que estan de acuerdo con ese

" tipo de practicas.

La Sala no duda que el Estado puede explotar los recursos naturales
no renovables que estan en el subsuelo, pues esa activida‘d genera
importantes recursos economicos que permiten financiar necesidades
basicas como la educacion, salud, vivienda, servicios publicos, entre
otros. Pero no puede pasar por alto que la exploiacién'de €S0S recursos
no puede afect_'arvla competencia de las entidades territoriales, al punto
que t}asforme.el uso normal del suelo, la forma como el muhicipio habia
distribuido los usos del territorio, o qué afe'cte de forma agresivé

asuntos aimbientales, sociales y culturales del municipio. &

" Ley Organica de Ordenamicnto Territorial. articulo 2.

¥ Conscjo dc Estado. Sala dc lo Contencioso Administrativo. Scccion Cuarta. Conscjero Ponente: Hugo
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Fernando Bastidas Barécna_s Scntencia del 7 de diciembre de 2016. Radicacion Numero: | lOQ]-()?»-lS-()()()-

2016-02396-00 (AC)

50001-23-33-000-2016-00894-00 Consulta Popular
SOLICITANTE: MIGUEL ANTONIO CARO BLANCO- MUNICIPIO DE CUMARAL (META)
TEMA: ACTIVIDADES DE LA INDUSTRIA PETROLERA



[N

18

LI

y ‘A manera de conclusion, los Municipios tienen competencia para
adelantar consultas populares sobre el desarrollo de proyectos 'y actividades
mineras en su territorio, lo cual forma parte de la autonomia que establece el

articulo 1° de la Constitucion.

En ese sentido, eI texto de la pregunta-propuesta para la consulta
popular respecto alas ac’uwdades de exploracion sismica, perforacion exploratorla
y produccion, no resultan contrarias a los mandatos superiores Co_ntenndos en el
articulo 288 de la Constitucion, en tanto que la autonomia de que gozan las
Entidades territoriales, como es el caso del MUNICIPIO DE CUMARAL (META),
esta enmarcada dentro de los limites de la Constitucion y la'Ley, luego si la Entidéd. ‘

~ territorial pretende desarrollar una consulta popular, ello no afecta la competencia
que la Ley y la Constitucion le ha asignado, especialmente, en materia de

hidrocarburos® y la autoridad ambiental’®, en relacion con la:- exploracion y

explotacion de los hidrocarburos existentes en el subsuelo Colombiano:

) Es decir, no hay restriccion impiicita por el-texto de la pregunta
propuesta para la consulta popular, pues en el evento en que Ia.respUesta
mayoritaria sea el “si”, las autoridades del orden nacional, conservan sus
competencias precisas en relacién con la administracion de los hidrocarburos y de
' los recursos naturales renovables — para el caso de las autoridades ambiehtales-,
y entre las Autoridadés Nacionales' y Municipales debe haber un trabajo coordinado

y de colaboracion en los asuntos antes relacionados
. , . \
Las actividades tendientes al transporte y comercializacién de

hidrocarburos son de resorte del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, tal cual
“como lo regula el Decreto 4299 del 25 de noviembre 2005, en su articulo 3° reza:

Articulo'3°. Autoridad de regulacion, 'co\ntrol y vigilancia. Corresponde
al Ministerio de Minas y Energia de conformidad con las normas.
vigentes, la regul'aci()n, control y vigilancia de Ias’actividades de

refinacion, importacion, almacenamiento, distribucién y transporte

? Como cs ¢l caso de las compelencias asighadas a la Agencia Nacional de Hidrocarburos ~ ANH-. mediantc
¢l Decreto —Ley 4137 de 2011, en relacion especifica con los temas de exploracion y explotgcion. También las
compclencias lcg,alcs previstas por la chxslacnon Pctrolera para la Empresa Colombiana de Petrdleds -
Ecopetrol-. cn particular-conforinc a las previsiones normativas contenidas en el Decreto 1760 de 2003,

' Por cjemplo la Autoridad Nacional de Licencias Ambicntales. crcada por ¢l Decreto 3573 de 2011, ¢s la
encargada del tema de licenciamicnto ambicntal en materia de hidrocarburos: CORMACARENA. en su
condicién de autoridad ambicntal. sicndo una cntidad del orden nacional con una jurisdiccion regional. ticne
amplias competencias cn materia de regulacion. administracion v uso de los recursos naturales. en los (érminos
previsto por la Legislacién Al]]blCllldl en particular por cl Decreto 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 v por la LC\
388 de 1997-.
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de los combustibles liquidos derivados del petroleo, sin perjuicio de las

- competencias atribuidas o delegadas a otras autoridades. -

Y en su articulo 17, consagra que para poder transportar por via
: terrestre combustibles I|qu|dos derlvados del petroleo es necesano que se cumplan .
con los requisitos ‘establecidos en el Decreto 1609 de 2002, en el que se reglamenta
el manejo y transporte terrestre automotor de mercanmas peligrosas por carretera,
y esta en cabeza del MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Argumentos suficientes para excluir de la pregunta de la consulta
|los verbos transitivos de transportaf y comercializar, los cuales son deresortede la .
NACION y escapan de la drbita de los Municipios.

!

En ese orden de ideas, la pregunta quedara formulada de la
siguiente manera: ¢ Esta usted de acuerdo ciudadano cumaralefio qué dentro de la
Jurisdiccion del MUNICIPIO de CUMARAL (META), se ejecuten actividades de

exploracion sismica, perforacién exploratoria y produccién de hidrocarburos?-

/

En consecuencia, el texto de la consulta propuesta por el
MUNICIPIO de CUMARAL (META), esta ajustado a la Constitucion y la Ley por
ende deviene en CONSTITUCIONAL, con las modificaciones que ya fueron

sefaladas.

- En mérito de lo expuesto, el TR:IBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

META, administrando Justivcia en nombre de la Republica y por autoridad de la Léy;

'

RESUELVE: | | | \

PRIMERO: DECLARAR CONSTITUCIONAL el texto de- la
pregunta que se pretende elevar a\consulta popular en el MUNICIPIO de CUMARAL
(META), la cual quédaré asi: | |

FARN

¥

(Esta .usted de acuerdo ci\udéd'ano cumaralefio que dentro de la
Jurisdiccion del MUNICIPIO -de 'CUMARAL (META), se ejecuten
~actividades de exploracion’ sismica, perforacion “exploratoria y

produccion de hidrocarburos? -

SEGUNDO: NOT-IFiQUESE esta decisién al Alcalde del
~ MUNICIPIO de CUMARAL (META), al Presidente del Cohcejo Municipal y al

REGISTRADOR MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL.

50001-23-33-000-2016-00894-00 Consuita Popular
SOLICITANTE: MIGUEL ANTONIO CARO BLANCO- MUNICIPIO DE CUMARAL (META)
TEMA: ACTIVIDADES DE LA INDUSTRIA PETROLERA

L}



No

. (010).-

’T'ER'CERO_:;En’__firme esta decisic’)n,-var..chi'vense las diligehcias. :

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - ’ "
Estudlado y aprobado en Sala de- Decnsson de la fecha, segun acta
! v L v

50001-23- 33 000-2016- 00894 00 Consulta Popular

SOLICITANTE: MIGUEL ANTONIO CARO BLANCO- MUNICIPIO DE CUMARAL (META)

" TEMA: ACTIVIDADES DE LA INDUSTRIA PETROLERA

.

)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META‘ | , _
Villavicencio, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

-

- Resuelve la Corporacién el recurso de apelacién interpuesto por la |
apoderada de los | demandantes, contra el auto de fecha 19 de enero de 2016, que
rechaza de planb la accion de grupo decision tomada por el ‘.JUZGADOI
TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, dentro de Ia
ACCION DE GRUPO contra el MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ (META) e
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC.

AUTO APELADO

- En providencia-del 19 de enero de 2016, el JUZGADO TERCERO
'ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, resolvid
RECHAZAR DE PLANO la accién de- grupo por considerar que no cumple—coh los
presupuestos su procedencia, ya que cada demandante debe cumplir con una
~ condicion de uniformidad respecto de la causa del dafio, y en este caso, el dal’;o
es |la presunta ilegalidad del avalu6 catastral, y de la ébns’ecuente liquidacion
del impue'sto predial, ‘es dé_cir, que pa’ra cada caso, se debieron expedir
djfere'ntes actos administrativos, y por tal razén, cada uno debe tener una
motivacion diferente depéndiendo de cada inmueb_le y sus condiciones, elementos

~ que se tuvieron en cuenta para la determinacion del impuesto predial.

| Concluye que este caso no es. susceptible de control judicial via
accién de grupo, pues al ser la causa del dano la expedicion de diversos actos -
administrativos de contenido particular, se debe dar aphcamon a la regla de
caducidad tipificada en el art. 164 del CPACA., en donde el tlempo para presentar
la demanda son cuatro (4) meses a partir desde el momento en que tuvo
vconocimiento del dafio causado, da .aplicacion del numeral 3 de! articulo 169 del
CPACA., 'rec':haz-ando’la 'demanda, y ordena la devolucion de los anexos a la parte
accionante. ‘ |
RECURSO DE APELACION

Solicita se modifique Ia\decisién porque el término de caducidad
que se debe aplicar es el de 2 arios y no el de 4 meses, ya que sus preténsiones
no  incluye la solicitud de Nuhdad de ningun acto administrativo, smo busca la
‘declaratoria de ' la responsablhdad de las Entidades accionadas y ‘su respeonva
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\

indemnizacion, es decir, el término que se debe tener en cuenta es el de la accion
de.'grup'o. ‘4 ) \ ‘ | ‘ |
' Tampoco acepta ane no haya uniformidad de condiciones por
hacerse una determinacién del avaltio de manera individual, pues la causa del
dafio fue la actualizacién del a\)alu‘o‘catastral de manera ilegal, que' supero el 400
% en relacion con el afo ihmediatamente anterior, afectando seriamenfe a los

integrantes de este 'grupq.
Il. CONSIDERACIONES
COMPETENTE

Esta Corporacion es Cofhpetente para conocer de la ape‘lacién de
la decision proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE’VIL_LAVICENCIO, al tenor de lo establecido .en el"ar"'[iCqu 153 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con el articulo 16, de la Ley 472 de 1998

PROBLEMA JURIDICO
Se contrae en determinar, si la decision de la JUEZA TERCERA
ADMINISTRATIVA ORAL DEL"CIRCUITO DE VILLAVICENCIO. de rechazar de

‘plano la demanda, es acertada o-no.
CASO CONCRETO

‘Segun el A-Quo se debe recpazé‘r de plano la demanda al
configurarse el fendbmeno de la caducidad y la accidén de grupo no es procedente
porque. los accionantes no reunén la condicién de uniformidad respecto de la
;;éausa del _daﬁo,v por la - expedicion de diferentes actos administrativos, lo que
conlleva una motivacion diferénte dependiendo de las cohdipiones_ de cada

inmueble. R ~

rl

La impu_gnante Considvera'que se debe revocar la decision pueé el
término de caducidad que se debe aplicar es el de 2 afos por la solicitud de
~ declaratoria de la responsabilidad de las Entidades y no de 4 meses como afirma

Ia-Jueza de 12 instancia.
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. En efecto, le asiste razon a la apelante cuando dice que se debe
aplicar el término de caducidad de 2 afios dado que la pretension de esta accion
es la i‘ndemnizacién del perjuicio ocasionado por la elaboracién ilegal de la
actuahzamon catastral objeto que atane a Ia accion de grupo y no la declaratorla

de Nulidad de un acto.

Segun el A Quo no hay uniformidad de condiciones respecto a la
causa del dano porque para‘ cada caso en particular se expidieron actos
administrativos y motivaciones diferentes, segun las condiciones de cada

“inmueble.

Sobre el articulo 3° de la ley 472 de 1998, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en la sentencia C- 569 de 2004, al analizar su texto, declara
inexequible la frase de las condiciones de uniformidad que deben tener respecto

de los elementos que configuran la responsabilidad. Dijo: ' o

(...)

Para la Corte, la satisfaccién de las condiciones uniformes respecto de -
Ia_relacion causal entre el hecho ¢ los hechos daiings, no puede ser
interpretada  Unicamente desde el punto de vista factico. Una
valoracion_del fendmeno de la responsabilidad por afectacion a
intereses de grupo orientada por este criterio haria imposible la
- construccion de la relacion de identidad entre los diversos hechos
‘ daftinos gue tienen aptitud para generar un dafo comun al interés del
grupe. El caso de la afectacion de los derechos de los consumidores es
Hlustrativo: un empresario inunda el mercade con un producto defectuoso
(principal hecho dafino) que solamente causard dafio cuando dicho
producto sea efectivamente adquiridoe por los consumidores (hecho daflino
secundario: multiples compraventas diferidas en el tiempo) y que tendra la
capacidad para generar diversos dafios en situaciones diferentes
(consecuencias del uso particular del producto defectuoso). Entre los
diversos dafios que se pueden causar con el hecho dafino de la fabricacion
defectuosa (sumado al de la adquisicion y uso posterior), pueden existir
_diversos nexos de causalidad, que, a pesar de que comparten un elemento
comun, podrian ser considerados como hechos distintos, y algunos podrian
concluir que las condiciones no son uniformes frente a la causa que origind
el daflo. Por ello, una exigencia de uniformidad estricta desde el punto de
vista factico, que confundiera la idea de causa juridica comun con la
existencia de un solo hecho gue ocasiona el perjuicio, haria fracasar la
proteccion del interés de grupo por la via del.resarcimiento de los perjuicios
individuales sufridos por sus miembros, pues una tal uniformidad es
. excepmonai desde una perspectiva puramente factica.

Por [0 anterior, la Corte considera que fa valoracion de la relacién de
causalidad debe ser definida en términos juridicos y. atendiendo Ia
naturaleza de los intereses protegidos y a fa concepcion solidarista de la
Carta. En el ejemplo presentado, una valoracién semejante estaria
conslituida por la evidencia de la omision en los deberes en el proceso de
produccion, la afectacion del principio de confianza de los consumidores, la
realizacion de diferentes dafios y el fundamento del deber de reparar fos
dafios a parlir de fa verificacién de una refacién de imputacién de estos
ultimos al sujeto que omitié el deber. Asi las cosas, seria indiferente, para
efectos de establecer la uniformidad en la relacion de causalidad, por
ejemplo, determinar la. medida del principio de confianza de cada uno de los
consumidores 0, precisar la oporiunidad de la compraventa, e incluso,
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~ determinar ld medida de los perjuicios sufridos por cada uno de los
. consumidores, si solo fue la imposibilidad de ulilizar el producto, o si dicho
defecto generd ofro tipc de perjuicios. Y seria contrario al propésito
. constitucional excluir la accion de grupo en esios ¢asos, con el argumento
- de que no existen condiciones comunes respecto de una misma causa que
originéG perjuicios individuales para dichas personas, por cuanto existe una
multiplicidad de ventas del producto defectuoso. Las condiciones uniformes
se predican, a pesar de la multiplicidad de ventas individuales, por la
situacion uniforme de los compradores frente a la elaboracion y distribucion
del producto defectuoso que les ocasiond el dafio especifico. { Negriflas
fuera de texto )

En sub litem, la causa 'generadora del perjuicio es la decision
administrativa de actualizar el avallio catastral por presunta ilegalidad, de donde
nace el dafio reflejado en el alza en el impuesto predial que afecta a un grupo de
personas, por lo que negar la existencia de las similitud de las circunstancias del '
grupo de accionantes, por la expedicién de ‘diversos actos administrativos para
cada caso concreto, no le resta la uniformidad de las condiciones desde un punto
de vista juridico, sino facﬁco, como lo percibe la Jueza de 12 instancia, por el
hecho de la expediéién de diferentes actos administrativos, aunque‘ si hay una
similitud juridica, en éada caso individual de los miembros del grupo, pues como
ya se dijo, fue un miémo_ hecho génerador del dano ( la ilegalidad en la -
actualizacion del avaluo catastral).

Pero le asiste razon al A Quo cuando dice que el término de -
caducidad es de 4 meses y no de 2 aﬁds, como lo indica el articulo 164, literal h,
del C.P.A‘C‘AA., que dispone que cuando el dafno es causado por una decision
administrativa, el término a contar es el de 4 meses a partir del dia siguiente de la

comunicacion, notificacién, ejecucion o publicaCién de la misma.

En este caso, se pretende el pago de una indemnizacién pof la
elaboracién ilegal de la actualizacién catastral de los predios del MUNICIPIO
DE PUERTO LOPEZ, y se declare una responsabilidad adm,inistrativa a la
ALCADIA DE PUERTO LOPEZ, por la aplicacion ilegal‘ de la tarifa para el
cobro del impuestb predial unificado de los predios del MUNICIPIO DE
PUERTO LOPEZ. '

P

E< decir, que la indemnizacién es  producto de llos perjuicios |
ocasionados tanto por el Acuerdo que ordena la actualizacion y la liquidacion
oficial de revision que e’stablecié la SECRETARIA DE HACIENDA del ‘MUNICIPIO
DE PUERTO LOPEZ, que segun los accionantes son ilegales. Tanto el Acuerdo
como el recibo oficial son actos administrativos, y este ulti;no, contiene la
liquidacion oficial del impue.sto predial por los périodos gravables, por lo que
. Exp: 50001 33 33003 2015 00697 01
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- - ‘ ! .
se debié demandar dentro del término antes mencionado, como lo sostuvo la

Jueza de 12 instancia.

Si bien es cierto que, en las pretensiones no se solicita la Nulidad
de estos actos administrativos, también lo es, que de las mismas se colige que se
procura una indemnizacién producto de una d'ec‘isién administrativa que para los
accionantes es ilegal, debiendo el Juez que adelantas la accion de grupo, analizar
Ia legalidad de los actos admlmstratavos que generan el perju|0|o del cual se busca
su indemnizacion.

v En consecuencia, se CONFIRMARA la decision del JUZGADO
TERCERO AD.MINIST_RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO pero
en Io relacionado con el fenémeno de CADUClDAD;

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, del
19 de enero de 2016, por‘presentarse el fenomeno de la CAPUCIDAD.

' SEGUNDO: En firme Ié presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.,

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- |
‘Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segun acta
No. 009.- - o |

RESA HERRERA ANDRADE

HECTQR ENRIQUE REY-MORE

NIO RODRIGUEZ MONTARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
_ Villavicencio, marzo siete ( 07) de dos mil dieciséis (2016)

t

Resuelve la Séla, en 2% instancia, el recurso de apelacion
formulado por el apoderado del demandante, contra el auto proferido el 26 de junio
de 2015, por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL‘CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, médian_te el ‘cua.l negoé librar mandamiento de pago. - |

PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo con auto del 26 de junib de 20.15, decidio negar librar
mandamiento de pago, al _cbnsiderar que la obligacion que se predica como

“incumplida no es suficientemente clara.

Manifiesta que el titulo ejecutivo exhibido por la parte ejecutante,
consiste ‘en copia auténtica de la sentencia del 28 de abril de 2011 proferida por el
mismo JAuzga.do, la que fue confirmaaa por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, con su respectiva nofificaciér) y ejecutoria, por medio de la cual se oraené
a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA & reintegro del actor al
cargo que desempefiaba o a uno_de igual o superior categoria al que venia
desemperiando y condend a pagarle los salarios y demas emolumentos déjados

-~

de percibir durante el tiempo en que estuvo retirado del servicio.
) Despué-s_de hacer una relacion de todos los documentos que el

actor aporto con la demanda, encuentra que en la Resolucion-No 10643 del 20
- de diéier’nbre de 2012 “ Por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial y ordena
've| pégo de la sentencia a favor del sefior IVAN LEONARDO BRICENO -
CORREDOR’, la 'CONTRALORiA al momento de liquidar los emolumentos
Iaboraieé dejadoé de pefcibir por el demandante durante su -vinculapién laboral, -
tuvo en cué_nta para la liquidacién del mes de mayo del afio 2006, la bonificacidn

especial por un valor de $42.031.762 al igual que para el-mes de mayo de 2011,
| que fue‘vla' suma de $'68.646.67z3, sin embargo, al momen'to de liquidar las

EJECUTIVO SINGULAR 50001 33 33 006 2015 00183- 01
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cesantias deflnltlvas del demandante en la Resoluc:on No 00029 del 07 de
febrero de 2013, omitid incluir tal bomﬂcacuon
N

Luego de reahzar un recuento ‘normativo de la bomﬂcacnon
l'qumquenal y traer Jurlsprudenma del 'H. CONSEJO DE ESTADO sobre que
factores se debe liquidar las pensiones y cesantlas, concluyd que si se debid
incluirse como factor sélarial la bonificacion quinquenal consagrada en el articulo
23 del Decreto 929 de 1976, el cual es muy claro en senalar qué los funcionarios
de.la Contraloria tendran derecho al pago de una bonificacion especiél de un mes
. ‘de remuneracion por cada periodo de 5 afios cumplidos, y si bien al actor én‘ la
liquidacion efectuada en la Resolucion No-10643 del 20 de diciembre de 2012, si
se le tuvo en cuenta, el monto alli reconocido no guarda relacion con lo qUe
dispone la norma en"cita, aunado a que en la Resolut:ién en mencion no se
espec_ifiCa claramente  de donde resultan los valores reconocidos por ese
concepto, que son ostensiblemente superiores ala asignacién bésic;a mensual del
periodo en el cual se causo el derécho, no s{ie‘ndo en ese sentido la obligacién

suficientemente clara ( fls. 92 — 96 C-12 inst.).
RECURSO DE APELACION

La anterior providencia_ fue apelada \por el apoderado del
~demandante, ménifestan‘do q.ué el quinquenio para los funcionarios que ingresaron
antes de la expedicion de la Léy 106 de 1996, esto es, antes a la fecha del 30 de
diciembre de 1993, constituye factor salarial para la quuidacién de todas las
‘prestaciones sociales, trayendo a colacion un concepto de la Oficina Juridica de la
CONTRALORIA 'GENERAL DE LA REPUBLICA -plasmé la interpretécién‘ de
dicha prestaéipn, establecida‘en el articulo 23 del D‘ecr‘et'o 929 de 1976y 113 de la
Ley 106 de 1993, respecto de su liquidacion. .

Comenta que en e! afio del 2006 el actor- estaba cumpliendo en la
. Entldad 33 afios, y por lo tanto, desde la fecha de 1981, en la que se pago el
primer qumquemo se liquidaron 6 remuneraciones mensuales en el afio 2006 y7
remuneraciones en el ano 2011, haciendo el respectivo cuadro de cada una de
ellas, para explicar de donde sale el valor total reconocido por concepto de
quinquenio en la Resolucion No 10643 del 20 de diciembre de 2012, para esos

anos.
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Resalta que el quinquenio, ademas, de ser'factor salariél, es factor
| para la liquidacidon de cesantias, en el caso de que el trabajadbr haya recibido
bonificaciones que, no tengan el caracter de .rne'nsuales, el promedio de la'
remuneracién se obtendra dividiendo el monto de dichos fat:t’ores recibidos en el
ultimo ano de SerVICIO o al momento de la liquidacién por 12, y sumando tal
promedio a Ia ultlma remuneracién fija mensual, tal como lo ordena el paragrafo 1°
del articuio 6° del Decreto 1160 de 1947, el cual dlspone que para el computo de
la cesantia debera tenerse en cuenta no sélo el salario fijo, sino todo Io que reciba

el trabajador a cualquier titulo.

Sostlene que la Contraloria quebrantd el prmC|p|o de igualdad,
dado que a los demas funcionarios de la Entidad una vez. perciben el
correspondiente quinquenio el Gltimo  afio de servicio o al momento de la
quUidacién, tienen derecho a incluirlo en la liquidacion de las cesantias parciales o
definitivas, solo que en este caso el plazo para su pago, obedecié a que cursaba
un proceso de nulidad y restablecimiento del derechcs, produciéndose efectos en
virtud de la sentencia que no 'esipbsible eliminar. Cita un extracto de la sentencia
T-661 de 1997 de la H. CORTE CONSTITUCIONAL como sustento a la violacién
de su derecho a la igualdad (fls. 98 — 102 C-12 inst.). ‘ .

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

) Esta SALA es competente para conocer del asunto, de acuerdo
con sefnalado en- el articulo 125, en concordancia con el numeral 3° del articulo

1243 del C.P.A..C.A, pues la providencia impugnada puso fin al proceso.
CASO CONCRETO

El actor considera que la Evn'tida'd_ accibnada no ha dado cabal
cumplimiento a la se'nltencia del 28 de abril de 2011, del JUZGADO SEXTO |
A'[()MIN'ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, la gue fuere confirmada
~ por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META con la'sentencia del 2 de agosto
de 2012, puesto que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA al
momento de liquidar sus cesantias definitivas por el perlodo comprendido entre el
208 de Jumo de 1973 al 24 de septiembre de 2012, no incluyé las bonificacion
especial .0 quinquenio de los afos 206 y 2011, percnbldo 0 reC|b|do en el ultimo
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afio o para la fecha de la liquidacion, el cual constituye factor salarial ( fls. 1- 8‘C-
12 inst.). o
© ANALISIS DEL CASO

Segun el numeral 1° del articulo 297 del C.P.ACA sera titulo -
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condenen una Entidad

Publica al pago de sumas de dinero.

Respecto del proced|m|ento se observa que el articulo 298 de Ia

norma idem, establece o : . . .

Articulo 298. Proc_edimiento. En los casos a que se 'refiere' el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirio ordenara su cumplimiento inmediato.

Ahora bien, es ’necesar'io remitirnos ‘al articulo 422 del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, por la remisioh que a ese estatuto hace el articulo
299 del C.P.A.C.A. El articulo 422 dice lo siguiente:

Articulo 422. Titulo eje‘cuti\rfo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra éI' o
las que emanen de una sentencia de condena proferlda por juez o tribunal
' de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia Jud|C|aI 0 de las prowdencnas
que en procesos de policia aprueben liguidacion de costas 0 sefialen honorarios
.. de ‘auxiliar‘es de la ju§ticia’, y los demas documentoé que sefale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si

la que conste en el interrogétorio previsto en el articulo 184. (Se resalta).

N \

De esta ultima norma se desprende, por un Iadb, las caracte'risti\cas ‘
de la obligécién, esto es; que sea clara, expresa y exigible; por otro, que debe
estar consignada en un documento y, ademas de los documentos que provengan
del deudor o} Causante las sentencias de condena 0 cualquler otra prowdenma

JudlClal con fuerza ejecutlva son titulos ejecutlvos
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"Como Io ha indicado el H. CONSEJO DE ESTADO la obligacion
es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una
presuncidn legal o una interpretacién normativa. Es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto
0 sujetos de la obligacion. Y, es exigiblé cuando L]nic_iamente es ejecutable cuando
no depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando dépendiendo de

ellos ya se han cumplido.

Asi mismo, ha manifestado el Alto Tfibunal en mencion, que
cuando el titulo ejecutivo es judicial, casi siempre, este es complejo, al estar
conformado por la copia autentica de la sentencia, con las respectivés constas de
notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que el la Administracion

busca dar cumplimiento a lo ordenado en la providencia judicial®.

Del mismohodo, el Juez previo a iniciar el procéso ejecutivo,
debe a~nalizar si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos
por la Ley, esto es, que el documento que se aporta tenga el caracter de titulo
ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresé y exigible a cargo del

demandado®.

En el casb en Cohcreto, el demandante allego como titulo
ejecutivo la sentencia del 28 de abril de 2011 proferida por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en la que se declaré la

Nulidad del acto administrativo que lo declard insubsistente y como
Restablecimiento del Derecho dispuso ( fls. 16 — 33 C-12inst.): |

~

En el caso de autos, encuentra el despacho, por las razones ya expuestas, que
.el acto administrativo,‘ mediante el cual fue declarado insubsistente el
nombramiento del actor, no se inspir6 en razones del buen servicio pUblico,
configurandose por tanfo la causai de nulidad de lbs actos administrativos
conocida como desviacién de poder y, como consecuencia deben prosperar las *
pretensiones de la demanda, por lo cual se ordenaré el reintegro y el pago de
Jos emolumentos -dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta

aquella en que el reintegro se produzca.

Los valores resultantes seran indexados de acuerdo a la siguiente formula:

' Auto interlocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccion 4%, radicado No 25000-23-27-000-2011-00178-01
(19250), C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.
% Auto interlocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccidn 4%, radicado No 25000-23-27-000-2011-00178-01
(19250), C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. .
* Auto interlocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccion 42, radicado No 25000-23-27-000-201 1-00178-01

" (19250), CP. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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V P= Indice inicial
fndice final

" Donde VP es valor'presénte qué se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que son las sumas dejadas de pagar, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE ( vigente

.ala fecha'envque el pago efectivamente se realice) por el indice inicial ( vigente
para Ia/ fecha en que debieron hacerse los pagos). Por tratarse de pagos de
tracto éucesivo la férmula se aplicéré separadamenté, mes por mes para Cadé ,
obligacion salarial y pkestacioné/ comenzando por la que cdrrespond/’a percibir
dese el momento en que es retirado del servicio y para los demés .émolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicialv es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos. ' /

(..) o . ' , -

RESUELVE
. ()

-TERCER"O. Ordenar al Contralor General de la Republica, que disponga lo
necesario para que se pague al antes mencionédo el valor de los salarios,
primas, ‘vacéciones, bonificaciones, CESAINTI'AS y deméas emolumentos y
valores econémicos que hubiere dejado de peréibir, durante el tiempo en que
haya estado lretirado del 'servicio.. Tales Vélores‘serén actualizados en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia. (Se resalta).

(...)

Decisic’)n que fue confirmada por el TRIBUNAL‘
ADMINISTRATIVO DEL’ META en sentencia de_l._02 -de agosto de 2012 (fls. 35 -
43 C-12inst.). -

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA expidi6 en

cumplimiento de la sentencia la Resolucion No 2504 del 24 de septiembre de

- 2012, mediante la cual dispuso el reintegro del sefior IVAN LEONARDO

BRICENO 'CORREDOR en el cargo de CONTRALOR PROVINCIAL, Nivel
Directivo, Grado 01, de la GERENCIA DEPARTAMENTAL VICHADA de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (fls 46 — 47 C-12).

Mediante la Resolucion No 2563 del 28 de septiembre de 2012,

acepté la renuncia presentada por el demandante, a partir del 28 de se_ptiémbre de -

2012 (fl 48 C-12inst). : o : P
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| Con la Resolucién No 10643 del 20 de diciembre de 2012, la
Contraloria en cumplimiento del fallo judicial,' pagé al ejeé:utante el salario y
préstaoiohes sociales por el tiempo comprendido entre julio del afio 2005 yhasta
septiembre de 2012; siendo-indexado Ios_ valores 'resultantes de esa liquidacion.
" Se avizora que la bonificacién especial fue reconocida en mayo de 2006 por el
valor de 42.031,762 y en mayo de 2011 por la suma de $ 68.646.673 (fls 49 — 60
C-12 inst.) | -

Con la Resolucién No 00029 del 07 de febrero de 2013 la
Entidad- procedlo a I|qu1dar las cesantias definitivas del gjecutante, por el Iapso’
comprendido entre el 28 de Jun|o de 1973, hasta el 24 de septlembre de 2012 ( fi
63 C-12inst.). ' g

Contra esa Resolucion el ejecutante interpuso recurso de
reposmon y en subsidio de apelacion, argumentando que sus cesantias deben ser
I|qU|dadas de acuerdo con los factores salariales- enllstados en el articulo 45 del
. Decreto 1045 de 1978 y 40 del Decreto 720 de 1978, mcluyendo las bonificaciones

especiales percibidas o recibidas en el ultimo afio o .al. rﬁome’nto de la liquidacion'y
' no las causadas o devengadas, ademas, que Ia_sentencia.judit:ial ordend que el
| pago de los emolumentos entre otros las cesantias dejadas de percibir fueran
indexadas, junto con el pago de intereses moratorios en los términos del articulo
177 deI}C.VC.A (fls 64—69 C-12inst). | ' = |

La CONTRALORIA por medio de la Resolucién No 00090 del 12
de abril de 2013 resuelve el recurso de reposicion, negando reponer la decision
impugnada, puesto que en la liquidacion de las cesan.tiasv fué tenido en cuenta
todo los factores salariales q‘ue dispone la normatividad vigente, dentro de la cual
no se encuentra las bonificaciones especiales percibidas o recibidas en el. tltimo
- afo o al momento de la liquidacion. También dijo que se dio cumplimiento al fallo
judicial, pues se reconoci6 y pagd todo lo percib‘ido por el recurrente durante su

- . desvinculacion, sumas que fueron indexadas y sobre las cuales se reconocieron

intereses moratorios a que hubo lugar, y .que revisada la liquidacion de las
cesantias se observa que egté ajustada a las normas vigentes en la materia (fls 70
- 72 C-12inst.). '

~La anterior decision fue confirmada en todas sus partes por la
Resoluciéon No 001928 del 12 de junid de 2013, donde se dijo que efectivamente
la liquidacién de las cesantias definitivas del periodo comprendido entre el 28 de
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junio de 1973 al 24 de septiembre de 2012, se incluyeron los factores salariales
percibidos a 24 de septiembre de 2011,y que la bonificacién especial quinquenal
fue liquidada ’en mayo-de 2011, fecha donde tuvo el derécho, por lo cual la
mencionada bonificacién se encuentra por fuera del lapso de la liquidacion de las
cesantias ( fls. 73, 74 C-12 inst.). :

En los términos del recurso de apelacidén, tenemos. que el

~ incumplimiento que alega el ejecutante a la Entidad es que no se tuvo en cuenta la

bonificacidn especial o qumquenlo al momento de Ilquzdarsele sus cesantias
deﬂnmvas dlscut|endo que esté constltuye un factor salarial para la I|qu|daC|on de

las mismas.

El apoderado del sefior IVAN LEONARDO BRICENO

CORREDOR en este proceso solicita que se le tenga en cuenta la bonificacién.

especial 0 qumquenlo como factor salarial para computarse en la Ilqu1daC|on de las
cesantias definitivas, peticion que fuera negada por la Entidad Con la Resolucuon
No 00090 del 12 de abril de 2013, que resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra el acto que reconc;c:e las cesantias, por considerar que ese
emolumento no se encuentra enumerado dentro de las normas que sefalan los
faiitoreé' salariales sobre los cuales deben liquidarse esta prestacion soCial, y

confirmada esta decision en la Resolucién No 001928 del 12 de junio de'2013.

Estas_de_cisiones fueron posteriores a la sentencia de la cual se
pide cumplimiento, por lo aue no hay certeza sobre la obligacién que el ejecutante
pretende hacer cumplir, pues esta bonificacion especial - quinquenio — segun la
Entidad demandada no es factor salarial en la liquidacion de las cesantias, lo que
» 'escapa a.la orbita del proceso ejecutivo, ya que este medio judicial no es un
. proceso declarativo, sino que busca hacer cumplir obligaciones de dar, hacer o no

‘ .y . . ‘ ..
hacer, como también, que sean claras, expresas y actualmente exigibles, es

decir, surge de la base de un derecho reconocido, previamente declarado, cuya

certeza y existencia no se discute, de manera que este se lnstaura unicamente,

en procura de hacerlo efectlvo o ejecutarlo.

Por todo Io anterlor la Sala CONFIRMARA el auto |mpugnado

~ pero por las razones dadas en esta providencia.

RESUELVE:
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) PRIMERO: CONFIRMAR &l auto interlocutorio proferido elv26 de
junio de 2015 por el JUZGADO - SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL '
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las razones eﬁ;puestas en esta providencia.

~ .
=
-

, SEGUNDO: En firme la presente: providencia, DEVUELVASE el
expediente al Jngado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION en

los libros respectivos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- -
o Estudiada y ap_rfobada en Sala de Decision de la fecha, segun Acta
" No. 010.- | | | .

3 , , e
TERESA HERRERA ANDRADE

HECTPR ENRIQU
\

Y

EJECUTIVO SINGULAR 50001 33 33 006 2015 001é§- 01
Demandante: IVAN LEONARDO BRICENO CORREDOR
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA



	2016 00894 00.pdf (p.1-20)
	003 2015 00697 01.pdf (p.21-25)
	006 2015 00183 01.pdf (p.26-34)

