MAGISTRADO PONENTE: HECTOR\ ENRIQUE REY MORENO
~ Villavicencio, julio diez (10) de dos_mil diecinueve (2019)

'RADICACION: - 50001-33-33-006-2016-00251-01
, ‘ 50001-33-33-006-2016-00251-02
- DEMANDANTE: UNION TEMPORAL VANGUARDIA
. DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
) ‘ META EDESA S.A. E.S.P.
NATURALEZA: EJECUTIVO CONTRACTUAL

- Decide el Despacho conjuritamente los recursos de apelacion
interpuestos por el ejecutante contra los autos del 29 de agosto de 2016 y 17 de
julio de 2017 prbferidos por el Juzgado Sexto Administrativo Oral 'del Circuitg de
Villavicencio, a través de los cuales decreto las medidas cautelares deprecadas y '

aprobo la liquidacion del crédito, respectivamente.

ANTECEDENTES A , ’
'La UNION TEMPORAL VANGUARDIA a traveés de apoderado, y en

ejercicio del mecanismo ejecutivo, demandd a la 'EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS EDESA S.A. E.S.P,, con el fin de obtener el pago de DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES, DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOS
PESOS ($275.235.002) Mte, establecidos a su favor en el acta de liquidacién _
bilrateral de! contrato de obra No. 263 de 2011, mas los intereses moratorios y las

“costas brocesales.
PROVIDENCIAS OBJETO DE RECURS_O ‘

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, a través de

auto del 29 de agosto de 2016 decret6 el embargo de las sumas depositadas a
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nombre de la ejecutada en las cuentas ‘de>los bancos de Bo.goté, Davivienda,
BBVA 'y Bancolombia, limitando la medida a la suma de $400.000.000., no sin
antes advertir que la medida no recaia sobre recursos dé naturaleza inembérgable
de conformidad con lo previsto. en la Ley 1751 de 2015, articulo 594.del CGP,
Circular No. 13.de 2012 de la Contraloria General de la Republica, articulos 48 y
63 dela Constitucion Politica, articulo 36 de la Ley 1485 de 2011 y demas normas

concordantes.

Postenormente en atencidon a que la ejecutada sohmto la
termmamon del proceso por pago total de la obligacion y la parte actora, durante
- el término de traslado, objeto la liquidacion del-crédito aIIegada con la referida
‘peticion, respecto a la tasacion de los intefeses moratorios, el A-quo, mediante
auto del 17 de julio de 2017'aprob(). la quuidacié'ri efectuada por ‘el contador
adscrito a vlos Juzéados administrativos argumentando que la férmula y los
porcen'tajes utilizados p'or este paré calcular los intereses moratorios se habia
‘aplicado correctamente, toda vez que tomé como base el eql'JivaIente al1.5dela
tasa de interés bancario corriente, tal como lo establece el articulo 884 del Cédigo
de Comgrcio, norma aplicable al sub judice, al tratarse de un contrato suscrito con
una empresa de servicios publicos regida por la Ley 472'_de '1994, al cual le son

aplicables las normas de derecho privado.

No obstante, limitd la referida liquidacion hasta el dia el 8 de
nowembre de 2016, por considerar gque al haberse cancelado en esa fecha el valor
establecido en acta de liquidaciéon del contrato, no es acertado que se S|gan
generando intereses moratorios con posteridad a esa data, pues, se incurre en

anatocismo.
.RECURSO DE APELACION

) Encontrandose dentro de la oportunidad concedida, el apoderado de
la parte ‘ejecutante presentd recurso de apelacidon contra las referidas
providencias por considerar que no resultaba procedente exceptuar de la medida
de embargo decretada en, la providencia del 29 de agosto de 2016, los dineros
provenientes de las regalias, en atencién a que la financiacion del contrato

.

_ provenia de este rubro
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Sumado a lo anterlor, argumento que, al tratarse de un titulo
éjeclutivo em‘an_ado del- Estado, que reconoce una obligacién clara expresa y
exigible, se [debié\ dar aplicacién a las excepciones de inembargabilidad de los,
recursos pUincoé establecidas en la Jurisprudencia-del 'Consejo, de Estado y la
Corte Constitucional y conceptos emitidos por la Contraloria General de la |
. Republica. '

En relacién con la providencia del 17 de julio de 2017, argumento
que no se debid abrobar la liquidacién del credito, toda vez que la tasa del interés
moratorio que tomo él contador mes a mes, no corresponde al 1.5 del interés .
| bancario corriente; para explicar su tesis, expuso'que} en el mes de septiembre de
2015, por -ejemplo, el porceh\taje del interés moratorio fue de 28.é9°/o efectivo. -
anual, es decir q’ue al dividirlo entre doceavas partes.equivaldria a una tasa
- mensual de 2,408%, sin embargo, sin justificacion alguna, en la liquidacion se

aplico una tasa mensual de 2,14%. \

En segundo lugar, alegé que es incorrecto liquidar intereses de mora
hasta el 8 de noviembre de 2016, bajo el argumento que ese dia la ejecutada
cancel6 el capital adeudado, toda vez a las luces del articulo 1653 del Codigo
Civil, cuando se adeuda capital e intereses, el abono se imputa primeramente a
los intereses y el restante al cépital, restando un saldo péndie_nte que a la fecha

sigue causando intereses.

- CONSIDERACIONES
De conformidad con lo preceptuado en ei/articulo 153 del CPACA y
321y 322 del CGP 446 del CGP, este Tribuhal Administrativo es competente para
resolver el recurso de apelacion contra las providencias susceptibles de este
medio de impugnacién, tal como el auto que resuelve sobre una medida cautelar
y el que se pronunéia frente a las objeciones présentadas contra la liquidacién del

crédito.

Cabe senalar, que de conformidad con los articulos 125 y 243 de
CPACA, el conocimiento del presente asunto radica exclusivamente en el suscrito

ponente, en atencién a que la discusién versa sobre la aplicacién de las
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excepciones de inembargabilidad a una medida cautelar y Ia objecion a la

liquidacion del crédito.

" Por otra parte, previo al planteamiento del proble’mé juridico' se hace
necesario precisar que el despacho se abstendré de pronunciarse frente al
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 29 de égosto de 2016,
~ por sustraccion de materia, toda vez que en virtud de providehcia del 30 de mayo

de .201 7; elA quo'ordené'el Ievantémiento de la medida cautelaf ot;jeto del recurso
de alzaday a la fecha existe un depééito judicial por valor-de 100.000.000.00., que
respalda el total de la obligacién (fls. 15 y 16 cuaderno No. 1 de segunda
Instancia)'. ' ’ : l
Asi las cosas; el Despacho, el estudiara tnicamente los reparos
expuestos pbr el ejecutante frente a la liquidacion del crédito aprobada por el a
guo en el proveido del 17 de julio de 2017
‘ Confofrhe lo anterior, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si la tasa de intereses mgta'torios aplicada ala liquidacién del crédito
_se encuentra acorde con la legislacion aplicable al sub judice, para pOsteriormehte
dilucidar la forma correcta de imp'utar un pago cuando se adeuda capital e
in'gereses, a efectos de establecer si luego del.08 de noviembre de 2016 quedd un

saldo de la obligacion que sigue generando intereses.

Frente al primer topico del problema Juridico, esto es, la
inconformidad del recurrente respecto a la tasa mensual que utilizé la primera
instancia para calcular la tasa mensual de los intereses moratorios, encuentra el
Despacho que de conformidad con el Concepto No. 2009046566-001 del 23 de
julio de 2009 de la Superintendencia Financiera de Colombia, la certificacion del
interés bancario corriente se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y
como corresponde a una funcion exponencial, para calcular la equivalencia de la
misma en periodos distintos al de un afo, esto es, meses o dias, no se puede
dividir por un denominador, tal como lo pretende el ejecutante sino, que se hace

necesario acud|r alas S|gwentes férmulas matematicas:

' Lo anterfor de conformidad con las prowdenc:as pubhcadas en los estados electrénicos fijados por el A-
quo, las cuales fueron incorporadas al plenario. ¢
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Para calcular /a tasa efectiva mensual:
[(1+ 1)1/12 1]*100 :
Donde i = tasa efectiva anual :

Para calcular la tasa efectiva diaria:
) [(1+ i) -1]*100 .
Donde i = tasa efectiva anual

‘ De acuerdo con lo anterior y de-conformidad con los dispuestq en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, que establece que el interes moratorio
équivale‘a 1,5 veces el bancario corriente certificado por. la SupeArintenden.cia
Financiera, interés que se encuentra exbresado én una tasa efectiva anual, para
convertir esta tasa, que es anual, en meses o dfas, €s necesario aplicar las

férmulas expuestas en precedencia.

Asi las cosas, se procederé a confirmar la providencia.recurfida en
este punto, toda vez qUe al analizar la tasa de intereses moratorios aplicada a la
liquidacién del crédito aprobado por el A quo el 17 de julio de 2017 (fls. 44 - 46
del cuaderno de apelacién No. 2)'se logro concluir qué esta fue obtenida confofme

al procedimiento establecido por la Superintendencia Financiera.

Sobre este punto, cabe resaltar que si bien es cierto, que en la parte
- motiva del auto que aprobo la ||qU|daCIon del credlto eI a quo cité una tasa. de -
interés incorrecta, ello no da,lugar ala moqmcamon de la providencia, toda vez
que al analizar el resultado de las operacionies, se pudo establecer qué se traté
-de un_é‘imple error de digitacion, puesto que estos coinciden con la liquidacién
visible a f6lio | 40 efectuada por el Contador Adscrito a los Juzgados
Administrativos. | |

Ahora bién, en lo que resbecté al se‘gvundo punto del problema
juridibo planteado, se evidencia que el recurrente sostiene en la alzada que el
juez de ‘primera instancia se equivbcé al excluir de la quuidacién los iritereses
causados con posterlorldad al 8 de novnembre de 2016, toda vez que . al |mputar
el pago efectuado por el ejecutado en esa data, en la forma indicada en eI articulo
- 1653 del Codigo C|V|I quedo un saldo pendlente de satisfaccion que no fue tenido
| en cuentay que a la fecha sigue generando intereses de mora. |
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Para resolver eI anterior reparo, debe acudlrse al articulo 1653 del
Cadigo Civil que al respecto establece: ’

“Artrculo 1653. Imputacion del pago a intereses. Si se deben
capital e intereses, ‘el pago se imputara -primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se
lmpute al capital.

Si eI acreedor otorga carta de pago del capltal sin. menc:onar Ios
intereses, se presumen éstos pagados”,

En palabras del Consejo de Estado, “..ef articulo en cuestion

contempla doé reglas. La primera alude a la imputacion del pago a los intereses por pauta -
general y, por excepcion, a capital siempre gue exista_una manifestacion expresa del

acreedor dirigida_a que se impute a este ulfimo. La segunda hace referencia al

otorgamiento de carta de pago, aspecto en relacion con el cual existe una presuncién de
pago de los intereses si al suscribir un documento-en el.que conste el paz y salvo del -

deudor no se haee mencion a los mismos®” subrayado por el despacho.

Asi las cosas, como quiera que, en el presente caso, no existe un
- paz y salvo o una manifestacion del acreedor indicando que los pagos realizados
el 8 y 10 de noviembre de 2016 (fls. 11 y 31 del cuaderno de apelacion No. 2),
fueran imputados primeramenté al capitai, considera el Despacho que la
quuidaéic’m obrante a folio 40 del cuaderno de apelacién No.. 2, debid aprc;barse
" ensu integridad, toda vez que esta se cifi6 a los lineamientos de la norma en cita,
dado qqé imput6 el referido pago, primeramente a los intereses. y luego al capital, - .
quedando un saldo pendiente de 15.731.368,34, que a la fecha sigue generando

infereses. |

ASI las cosas, como quiera que no se encuentra prueba siquiera
“sumaria de la extmcmn de la obligacion durante el tramite de los recursos de
apelamon se procedera a ||qu1dar los mtereses moratorlos causados a partir del
 dia 08 de noviembre de 2016, data en la que se efectud el pnmer abono hasta la.
fecha en los Stgwentes términos:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adnimlstratfvo Seccién Tercera, Subseccion *A” Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (201 7) Radicacion
namero: 25000-23-36-000-2012-00280-01(51 282)
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. o : i - CAPITAL INTERESES TOTAL

(=) Adéudado al 08/11/2016 _ 102167.371,00  31.596.22492 . 133.763.595,92
( -) Primer pago el 08/11/2016 por $102.167.371 70.571.14608  31.596.22492 102.167.371,00

{ =) saldo ‘ ) 31.596.224,92 - 0,00 31.596.224,92

PERIODO CAPITAL TASA DE INTERES INTERESES
| DESDE |  HASTA | HISTORICO TIPO EFECTIVA ANUAL E.MENSUAL | GENERADOS

09/11/2016 10/11/2016 ' 31.596.224,92 1.5Banc 21,99% - 32,99% 2,4_0% 50.638,05
' Subtotal... 50.638,05
- . ] . CAPITAL INTERESES : TOTAL
(=) Adeudédo alafecha 31.596.224,92 50.638,05 31.646.862,97
(-) Segundo pago el 10/11/2016 por $15.864.858,60 15.814.220G,55 50.638,05 - 15.864.858,60
(=) Saldo , 15.782.004,37 0,00 15.782.004,37
SR HISTORICO GENERADOS
11/11/2016 30/11/2016 15.782.004,37 1.5 Banc 21,99% 32,99% 2,40% 252.932,11
01/12/2016 31/12/2016 31 15.782.004,37 1.5 Banc 21 99% - 32,99% 2,40% '392.044,77
01/01/2017 31/01/2017 31 15.782.004,37 1.5 Bar"tc 22,34% 33,51% 2,44% 357.528,93
01/02/2017 28‘/02/2017 28 15.782.004,37 1.5Banc 22;34% 33,51% 2,44% ) 359.058,39 .
01/03/2017 l31/03/2017 31 15.782.004,37 I1.5 Banc 22,34% 33,51% 2,44% 397.528,93
01/04/2017  30/04/2017 30  15.782.008,37 15Banc  22,33%  33,50% 2,44% 384.554,05
01/05/2017 . 31/05/2017 31 15.782.003,37 1.5 Banc 22,33% 33,50% 2,44% 397.372,52
01/06/2017 30/06/2017 30 15.782.004,37 1.5_Banc 22,33% 33,50% 2,44% 384.554,05
01/07/2017 31/07/2017 _3_1 15.782.004,37 1.5 Banc 21,98% - 32,97% ) 2,40% 39 1.'887,79
01/08/2017 31/08/2017 31 15.782.004,37 1.5Banc 21,98% 32,97;% 2,40% 391.887,79
- 01/09/2017 . 30/09/2017 30 15.782.004,37 1.5 Bancg 21,48% 32,22% 2,35% 371.630,25
01/10/2017> 31/10/2017 31 15.782.004,37 1.5 Bané 21,15% 31,73% 2,32% 378.801,37
01/11/2017 30/11/2017 30 15.782.004,37 1.5 Banc 20,96% 31,44% 2,30% 363.667,49
01/12/2017 31/12/2017 31 . 15.782.004,37 1.5Banc 20,77% 31,16% T 2,29% 372.772,12
01/01/2018 31/01/2018 31 15.782.004,37 1.5Banc 20,69% 31,04% 2,28% 371.499,75
01/02/2018  28/02/2018 28 15.782.004,37 1.5Banc 21,01%  31,52% 2,31% 340.139,35 -
01/03/2018 31/03/2018 31 15.782.004,37 1.5 Banc 20,68% 31{02% 2,28% 371.340,62
01/04/2018 30/04/2018 30 - 15.782.004,37 1.5Banc- 20,48% 30,72% - ) 2,26% L 356.278,71
01/05/2018 31/05/2018 31 15.782.004,37 1.5Banc 20,44% 30,66_% 2,25% . 367.516,68
01/06/2018 30/06/2018 ’ 30 15.782.004,37 1.5 Banc 20,28% 30,42% 2,24% 353.189,04
01/07/2018 31-/07/2018 31 15.782.004,37 1.5 Banc 20,03% - 30,05% 2,21% 360.961,70
01/08/2018 31/08/2018 31 '15.782.004,37 1.5Banc 19,94% 29,91% 2,20% 359.519,00
01/09/2018 30/09/2018 30 15.782.004,37 1.5Banc 19,81% 29,72% 2,19% - 345.902,59
01/10/201_8 31/10/2018 31 15.782.004,37 1.5 Banc 19,63% - 29,45%. ‘ 2,17% 354.539,16
01/11/2018 30/11/2018 30 15.782.004,37 1.5 Banc 19,49% 29,24% 2,16% B 340.520,80
01/12/2018 31/12/2018 31 15.782.004,3_7 1.5 Banc ‘ 19,40% 29,10% . 2,1.5% 350.833,83
01/01/2019 31/01/2019 31 15.782.004,37 1.5 Banc 19,16% 28,74% - 2,13% 346.957,71
01/62/2019 28/02/2019 28 15.782.004,37 1.5Banc - 19,70% 29,55% 2,18% 321.245,87
01/03/2019 731/03/2019 31 15.782.064,37 1.5 Banc 19,37% 29,06% : ‘ 2,15% 350.349,86
01/04/2019 3‘0/04/2019 30 15.782.004,37 1.5Banc . 19,32% 28,98% 2,14% 338.267,32
01/05/2019  31/05/2019 31 15.782.004,37 15Banc  1934%  29,01% 2,15% 349.865,73
01/06/2019 30/06/2019 30 15.782.004,37 1.5Banc 19,30% 28,95% . 2,14% - ' 337.954,83
01/07/2019 10/07/2019 10 15.782.004,37 1.5 Banc 18,28% ° 28,92% - 2,14% 112.547,42 -
A Total ... _ 11.666.050,53
CAPITAL INTERESES TOTAL

{ = ) Adeudado al 10/07/2019 ~ 15,782.004,37 11.666.050,53 27.448.054,90
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No esta demas aclarar que con posteridad a la constitucion del
deposno Judlmal se siguen causando intereses, toda vez el ejecutante no podia
disponer de estos dineros hasta tanto se resolviera la alzada y se ordene su
fraccionamiento y la entrega de las sumas correspondlentes g .

Cabe precisar que, con la liquidacion de intereses moratorios con
' posterlorldad al 8 de noviembre de 2016, no se esta incurriendo en: anatocusmo "
como lo insinué el A-quo, toda vez que el procedimiento se esta efectuando sobre
el saldo de la obligacién luego de imputarse los pagos efectuadds el 8y 10 de
noviembre de 2016, no sobre los intereses causados hasta esa data, pues, estos

quedaron saldados con los abonos efectuados por el éjec;utado. |

Por lo expuesto, se RESUELVE: :

PRIMERO: ABSTENERSE el despacho de pronunciarse frente a
auto-del 29 de agosto de 2016 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Villavicencio de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero del auto del 17 de
julio de 2017 profendo por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio,
conforme lo expuesto en ia parte motlva del presente proveido, el cual quedara
asi:

PRIMERO: APRUEBESE Ia liquidacion del crédito précticada hasta

la fecha en la parte motiva de la presente providencia por las
siguientes sumas de dinero:

CAPITAL JNIER,ESES o TOTAL

15.782.004,37 11.666.050, 53 © 27.448.054,90

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretana remitase el

expedlente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CU

.ASE,

HECTOR ENRIQUE RE)f MORENO
o Ponente
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