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L. .AUTO

El Despacho decide sobre la posibilidad de dar tramite al asunto de la referencia.
II. ANTECEDENTES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, pretende
que se declare administrativamente responsable a la entidad demandada, por los dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia del homicidio y posterior desapancmn forzada-
del sefior MAURICIO ALVAREZ AZA.

Ahora bien, de la revisién del expediente, se advierte que en el capitulo denominado “VI.-
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, (fols. 45-52), se realiz6 el calculo de la
cuantia, acapite que se transcribe a continuacién, inclusive con posibles errores: '

“(..)
Una vez explicadas las razones de las pretensiones estimamos la cuantia en
PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS por valor de NOVECIENTOS (900)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que equivalen a
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO
MIL CUATROCIENTOS PESOS ($745.304.400 M/l), perjuicios o dafios a Ins
ALTERACIONES GRAVES EN LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA por valor
de NOVECIENTOS (900) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
| VIGENTES que equivalen a SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($745.304.400 M/l); y
petjuicios o dafios INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O
DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS
por wvalor -de NOVECIENTOS (900) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES que equivalen a SETECIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($745.304.400 M/1); Por PERJUICIOS. MATERIALES clasificados en LUCRO
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CESANTE; se estima en la suma de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES

QUINIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
(426.558.132 M/L) y DANO EMERGENTE se estima en la suma de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS MIL (119.800.932) los cuales fueron vulnerados y explicados en
acdpites anteriores, para un -total de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y
CUTARO PESOS MIL ($546.359.064)

Para . un tote;llde DOS MIL SETECIEI\fTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS ‘SESENTA Y CUATRO
PESOS MIL ($ 2.782.272.264 M/L)".

En sintésis, el apoderado de la parte actora concluye que la estimacién razonada de la
cuantia corresponde a la suma de $2.782.272.264, por ser el monto total de las pretensiones.

En este punto, se tiene que el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, mediante auto'del 10 de julio de 2019?, determiné remitir por competencia el
presente proceso a esta corporacién al considerar que para la estimacién razonada de la
cuantia debe tenerse en cuenta el valor de la pretensién mayor, y que esta corresponde al
lucro cesante que en la demanda fue fijado en la suma de $426.558.112, monto que supera
los 500 SMLMYV ($414.058.000), teniendo en cuenta el salario minimo del presente afio, es
decir, $828.116.\

I11. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
" Administrativo consagro la competencia de los Tribunales Administrativos de la siguiente
manera:

- “ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, mcluszve aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los asuntos
sometidos a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157 de la Ley
1437 de . 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso:

“Articulo 157. Competencia por razén dé la cuantia. Para efectos de competenc:a
cuando. sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor

1 Folios 374 y 375
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en la demanda, sin _que en ello pueda considerarse la estimacién de los

perjuicios movrales, salvo gue estos tiltimos sean los tinicos que se reclamen.
En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por. concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones,_la _cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayoy.

(...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aguella. '

!

(...).” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De la norma antes citada, se deduce que la estimacién de la cuantia pafa determinar la
competencia del Tribunal Contencioso Administrativo én procesos de Reparacién Directa
se establece de acuerdo con la pretensién mayor de la demanda, la cual debe superar los
500 salarios minimos legales mensuales vigentes excluyendo, para su determinaci6n, los
perjuicios morales (perjuicio moral sub]etwo, violacién de derechos fundamentales, vida
en relacién) cuando éstos no sean los tnicos'que se pldan

De igual manera cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia se
-determinard por el valor de la pretens16n mayor, al tiempo de presentaaén de la
demanda.

Ademads, resulta pertiriente traer a colacién que el -Consejo de Estado ha dicho que en

tratandose de perjuicios materiales, deben tomarse como pretensiones separadas el dafio

emergente? y el lucro cesante?, y por ende cada una de ellas debera ser examinada para
determinar cuél es la mayor+,

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante al momento de determinar la
cuantia, sefial6 que las pretensiones acumuladas ascienden a la suma de $2.782.272.264,

esto incluyendo tanto los perjuicios morales como los materiales discriminados de la
siguiente manera: '

- Perjuicios morales subjetivos: 900 SMLMYV que equivalen a $745.304.400.

- Perjuicios o dafios a las alteraciones graves en las condiciones de existencia: 900

2 Conse]o de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, catorce (14) de septiembre de 2017. Radicado
25000232600020050232401 (35840).

3 Corisejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, cuatro (4) de abril de 2018. Radicado
50001233100020090026401 (47838).

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccmn C. Cp. Gulllermo Sanchez Luque, 13 de marzo de 2017,
Expedlente No. 57112. -
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SMLMV que equivalen a $745.304.400.

- Perjuicios o dafio inmaterial por afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados: 900 SMLMV que equivalen a
$745.304.400.

- Perjuicios materiales:
s Lucro cesante: la suma de $426.558.132
¢ Dafio Emergente: la suma de $119.800.932

No obstante, dicha estimaciéon de la cuantia, 'no es concordante con lo considerado en el
proceso ni con las reglas fijadas en el referido articulo 157, tal como pasa a exponerse.

Con base en lo anterior, los perjuicios morales no pueden ser tenidos en cuenta para
detérminar la cuantia, por lo tanto, en este asunto no pueden aceptarse dentro de la
estimacion realizada, igual suerte corren los perjuicios reclamados como dafios a las
alteraciones graves en las condiciones de existencia y dafio inmaterial por afectacién
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, pues los
mismos son de caracter inmaterial. ' ‘

De otro lado, por lo manifestado en el acapite de las pretensiones (fol. 12), se advierte que
el perjuicio que fue solicitado como lucro cesante, se determiné desde el dia del
fallecimiento y posterior desaparicién forzada, 15 de diciembre de 20065, hasta la edad
probable de vida, por lo que resulta relevante recordar que segﬁn el articulo 157 ibidem, el
valor de las pretensiones debera ser calculado al tiempo de la demanda sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
© con posterioridad a la presentacién, por ende, el célculo efectuado por el apoderado de la
parte actora, respecto de lo que el demandante podria percibir por concepto de ingresos
segin su expectativa de vida, después de la fecha de preséntacién de la demanda, no
pueden ser tenidos en cuenta. '

De ahi que, en atencién a que el demandante presuntamente sufri6 el hecho que genera la
interposicion de la presente demanda, el 15 de diciembre de 2006 y la fecha de
presentacion de la misma fue el 19 de febrero de 2019, el tiempo a calcular es de 146,1
meses, multiplicados por el valor percibido por concepto de ingresos que-segun lo
comentd en el hecho 3 del escrito introductorio es de un salario minimo legal mensual
vigente, que para el afio 2006 equivalia a la suma de $408.000.

Entonces, para efectos de determinar la cuaritia, se hace necesario establecer el lucro
cesante consolidado, conforme a la siguiente formula: ‘

(1+)"-1

§S=Ra X l

1

5 Ver lo indicado en los hechos 9y 14 de la demanda, visibles a folios 3 y 4
6 Acta de reparto visible a folio 371.
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Donde:

S = es la indemnizacién a obtener.
Ra = es la renta actualizada, esto es la Suma de $683.282, cifra que se obtuvo de Ia
actualizacién a junio de 2019 del salario determinado por la parte demandante para
el afio 20067 ‘ o )

. I = interés puro o técnico: 0.004867
n = Namero de meses que comprende el periodo mdemmzable desde el dia de la
ocurrencia de los hechos (15 de diciembre de 2006) hasta la fecha de presentaaén _
de la demanda (19 de febrero de 2019) esto es 146,1 meses.

1461 ’

1+0, 9
X ( 04867/’ ) 1, = $144.975.567,08

0,4867%

§ = 683.282

[

Por lo anterior, se observa que el valor del lucro cesante consolidado pretendido por la
parte actora es de $144.975.567,08 pesos M/CTE.

De manera que, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA dispone Que los tribunales
conoceran en primera instancia los procesos de reparacién directa cuando la cuantia
exceda de 500 smlmv, esto es, $414.058.0008, mientras que la cuantia hasta esa cifra otorga

la competencia a los juzgados administrativos®.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el valor de la cuantia calculada al tiempo de la
demanda no alcanza aquella cifra, inclusive sin tener en cuenta que el valor reclamado por
cada demandante es una pretensién individual que por ende no deberia sumarse, Ia
competencia por razén de la cuantia en primera instancia, debe adelantarse ante los j jueces
administrativos del circuito, en el presente asunto, ante el ]uzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, por ser el primero. que conocié del tnismo.

Se impone por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

Iy

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor .brevedad

7 La cual se obtuvo dando aplicacion a la siguiente fé6rmula:

R=Rhx __ Indice Final
indice Inicial
Para lo cual tenemos: .
R=$408.000 x __102.71 (junio 2019) =
6133 (diciembre de 2006)

R=$ 683.282
8 E1 SMLMYV del.afio 2019, fecha de presentacion de la demanda, es de $828. 116.
? Numeral 6 del articulo.155 de la Ley 1437 de 2011: “De los de reparacién directa, inclusive aquellos provementes de
la accién u o mision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de qu:mentos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. »
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posible. Para.todos los efectos legales se tendrd en cuenta la prese;ztacién inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Finalmente, se advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado al

factor de la cuantia, por lo que en lo concerniente a las demés cuestiones distintas, incluido
los requisitos para la admisién de la demanda, corresponden en su estudio al juez natural.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

7~

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del Meta
por el factor cuantia para conocer- del medio de control de Reparacién Directa de la
referencia, por los motivos antes sefialados. '

1

SEGUNDO: REMITIR el expediente por competencia y a la mayor brevedad posible al

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, quien conocera del |
. estudio de admisién de la presente demanda, por ser este el primero que conocié el

presente asunto.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00221-00
AUTO: REMITE POR COMPETENCIA
EAMC -, ‘ S



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

