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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META




Villavicencio, 03 de septiembre del 2014
Auto interlocutorio No. 0157.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA

DEMANDANTE:
  VÍCTOR MANUEL NIETO BERNAL
DEMANDADO:
  MUNICIPIO PUERTO GAITÁN
EXPEDIENTE:
              50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00212 – 00

                       TEMA:                                 ENAJECIÓN DE INMUEBLE VOLUNTARIA 
               MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Tribunal procede a pronunciarse sobre la admisión de la demanda de la referencia.
I. ANTECEDENTES

VÍCTOR MANUEL NIETO BERNAL, quien actúa en nombre propio y por conducto de apoderado, interpone el presente medio de control de Reparación Directa con el objeto que se declare responsable del daño antijurídico al Municipio de Puerto Gaitán, en la ejecución de las operaciones administrativas realizadas dentro del proceso de enajenación del bien inmueble identificado con cédula catastral No. 00-01-0001-0955-000.
                           Así mismo, peticiona, se condene a la entidad a pagar los perjuicios materiales que les fueron irrogados.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia:

Este Despacho se declara competente para conocer del sub lite en razón de la naturaleza del medio de control y la cuantía, previstos por los artículos 140 y 157 del CPACA; igualmente por razón del territorio de conformidad con lo señalado en el artículo 156-6 ibídem, por haber sido en el Municipio de Puerto Gaitán, el lugar donde ocurrieron los hechos.  
2. Legitimación 
                         Las partes están legitimadas y con interés para interponer el presente medio de control, de conformidad con lo señalo en los artículos 140 y 159 del CPACA, al existir identidad en la relación sustancial y la procesal aquí planteada.
3. Requisito de Procedibilidad

Se evidencia el agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduría 48 Judicial II para asuntos administrativos (fol. 424) cumpliendo, en principio con lo señalado en los artículos 161-1 del CPACA, 13 de la ley 1285 de 2009 y el decreto 1716 de 2009.

4. Oportunidad para presentar la demanda
El artículo 164 - 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.”

Así mismo, el inciso segundo del artículo 140 del CPACA, establece:

“el Estado responderá, entre otras, cuando la causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la ocupación temporal o permanente del inmueble por causa de trabajos públicos o por cualquiera otra causa imputable a otra entidad pública o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instrucción de la misma.”

En el asunto, el término de caducidad inicia a contarse desde el  14 de agosto del 2013, día siguiente a la fecha  en que le fue entregado al accionante el avaluó del predio identificado con la cedula catastral 0001001995000 (fols. 443 y 444) y por espacio de dos años, esto es, hasta el 14 de agosto del 2015. 

Este término inicial fue suspendido con la solicitud de conciliación prejudicial presentada ante la Procuraduría 48 Judicial II Administrativa como lo dispone el artículo 3º del Decreto 1716 de 2009, solicitud de conciliación que se presentó el 9 de septiembre del 2013, y se suspendió durante el trámite conciliatorio hasta el día en que se emitió la Constancia, es decir hasta el 4 de diciembre de 2013, reanudándose el término restante para interponer el medio de control a partir del día siguiente.

                     Así las cosas y como quiera que la parte demandante presentó la demanda el 30 de mayo del 2014, inicialmente la caducidad es hasta el 14 de agosto del 2015, es forzoso concluir que en el sub lite no ha operado este fenómeno.
5. Aptitud formal de la Demanda

Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 

i) Observados los anexos de la demanda se advierte la falta de la copia de la demanda y sus anexos a fin de correr el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, esto en aplicación de lo dispuesto en el artículo 612 del Código General del Proceso.

                       ii) No se aportó direcciones electrónicas de las partes, para efectos de notificación por correo electrónico, según lo establecido por el artículo 199 inciso 3 CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.

Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. PATRICIA GALINDO CASTRO, identificada con cédula de ciudadanía Nº 52.491.490 de Bogotá y tarjeta profesional Nº 122.361 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses del demandante en el trámite de la referencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN




                   MAGISTRADO
                 (Original firmado)

