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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
     
                     Villavicencio, 03 de septiembre del 2014.
Auto Interlocutorio No. 153.
MEDIO DE CONTROL:    CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE:
   I.P.S INDÍGENA “UNUMA ACIM”

CORREO ELECTRÓNICO:ipsiunumaacim@yahoo.es ; harrisonlopez@hotmail.com 

DEMANDADO:
   MUNICIPIO DE CUMARIBO - VICHADA

CORREO ELECTRÓNICO:alcadia@cumaribo-vichada.gov.co

EXPEDIENTE:
    
   50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00228 - 00

TEMA: 
INCUMPLIMIENTO Y LIQUIDACIÓN DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO - PAGO DE SALDO 

          MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La I.P.S INDÍGENA “UNUMA ACIM”, en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, solicita se declare que con la parte demandada se suscribió el Convenio Interadministrativo N°006 del 1 de marzo del 2011, que tiene por objeto la ejecución de las actividades que integran los diferentes ejes programáticos de salud pública para dar cumplimiento al plan territorial de salud, y que el ente territorial incumplió el convenio y no realizó la liquidación, así como que se declare que la demandada es administrativamente responsable por los perjuicios materiales y morales causados a la IPS.
En consecuencia solicita se efectúe la liquidación judicial del convenio mencionado y que se condene al Municipio de Cumaribo a pagar los perjuicios morales y materiales generados a la IPS y a pagar a favor de la demandante la suma de $601.870.085 por concepto de saldo insoluto respecto del convenio suscrito. 
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En lo referente a la competencia territorial, es claro que a esta Corporación le corresponde conocer del asunto de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 152-5 y 156-4 del CPACA, por cuanto el valor de la pretensión mayor supera los 500 salarios mínimos legales mensuales vigentes y el contrato se ejecutó en el Municipio de Cumaribo - Vichada.
2. Legitimidad

Las partes están legitimadas y con interés para interponer la demanda y actuar en el presente medio de control, de conformidad con lo señalado en los artículos 141 y 159 del CPACA, al existir identidad en los extremos de la relación sustancial y procesal.

3. Requisito de procedibilidad:

El artículo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptúa lo siguiente:

“La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

Se evidencia el agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduría 49 Judicial II delegada para asuntos administrativos (fls.121) cumpliendo con lo señalado en el numeral 1 del artículo 161 del CPACA, el artículo 13 de la ley 1285 de 2009 y el decreto 1716 de 2009.
4. Oportunidad para presentar la demanda

El artículo 164 - 2 literal j-v) de la Ley 1437 de 2011, establece el término para presentar la demanda ante el Juez:

“2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

iii) En los que requieran de liquidación y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administración unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del acuerdo que lo disponga.”

De conformidad con el precepto anterior y teniendo en cuenta que las partes contratantes no efectuaron la liquidación por mutuo acuerdo ni de manera unilateral, el término de caducidad del presente medio de control empezará a contar a partir del vencimiento de los 4 meses a la fecha de la terminación del contrato (31 de diciembre del 2011 - fol.48), esto es, a partir del  primero de mayo del 2012, por ello, el término de los 2 años de la caducidad fenecen el primero de mayo del 2014).
Este término inicial fue suspendido con la solicitud de conciliación prejudicial presentada ante la Procuraduría 49 Judicial II Administrativa como lo dispone el artículo 3º del Decreto 1716 de 2009, solicitud de conciliación que se presentó el 7 de febrero del 2014, y se suspendió durante el trámite conciliatorio hasta el día en que se emitió la Constancia, es decir hasta el 6 de mayo de 2014, reanudándose el término restante para interponer el medio de control a partir del día siguiente.

Así las cosas, y como quiera que la parte demandante presentó la demanda el  de 11 de junio del 2014, es forzoso concluir que en el sub lite no ha operado este fenómeno.

5. Aptitud formal de la demanda

Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 

i) El artículo 166-4 establece como anexo de la demanda, la prueba de la existencia y representación legal de las personas de derecho público exceptuando a la Nación, los departamentos, municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley; en el sub judice, la I.P.S. INDÍGENA “UNUMA ACIM” es una entidad que no se encuentra excluida por esta norma, de ahí que se solicite a la parte demandante dicho anexo. 
Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

                                                  
  
       MAGISTRADO
(Original firmado)
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