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Revisado el expediente, se observa que el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, allega escrito en el que solicita el levantamiento de las medxdas
cautelares al considerar que sus cuentas son inembargables (ﬂs 22a27).

Pues bien, en lo que respecta al levantamiento del embargo, el articulo 597 del Coédigo
General del Proceso, determina:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantardn el embargo
Yy secuestro en los siguientes casos:
1. St se pide por quien'solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si
los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los
herederos reconocidos y el conyuge o compafiero permanente.
2. Si se deszste de la demanda que origing el proceso, en los Mismos casos del numeml
anterior. . -
* 3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende Y el pago de las‘
costas. :
4. Si se ordena Ia terminacién del proceso ejecutivo po'r la revocatoria del mandamiento
de pago o por cualquier otra causa.
5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier
otra causa. - ' _ : ' )
6. 51 el demandante en proceso declarativo no formula la>solicitud de que trata el
- inciso primero del artzculo 306 dentro de los tremta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia que contenga la condena. /
7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del ‘registrador |
aparezca que la parte contra quien se profirid la medida no es la titular del dominio del
respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la.efectividad de la garantia
hipotecaria o-prendaria. ' :
8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al
juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a In prdctica de In’
diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena
agregar. el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al
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tiempo en que aquella se practicd, y obtiene decision favorable. La solicitud se

tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su poseszon

También podrd promover ‘el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en

la diligencia sin la representacién de apoderado ]udlczal pero el término para hacerlo

serd de cinco (5) dias.

St el mczdente se decide desfavorablemente a quien lo promueve se impondrd a este

una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior. .

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la mscrlpczon de la medida, no se halle

el expediente en que ella se decretd. Con este propésito, el respectivo juez fijard aviso

en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados

puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolverd lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9y 10 para resolver la respectiva solicitud no serd
" necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento

ejecutivo. '

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5y

8 del presente articulo, se condenard de oficio o a solicitud de parte en costas y

perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podrd pedzr gue se repzta el oﬁczo de

cancelacion de medidas cauitelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos senalados en el

articulo 594, y este. produzca insostenibilidad fiscal o_presupuestal del ente

demandado, el Procurador General de la Nacidn, el Ministro del respectivo ramo, el

Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
‘ Estado, podrdn solicitar su levantamiento. '

Pardgrafo. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7'y 10 de este artzculo también se
aplicard para levantar la i mscrzpczon de la demanda.”

ConfOrme la actuaci6n surtida y en atencién a la norma transcrita es claro que la tinica

circunstancia actual para encausar la solicitud de la entidad demandada INPEC es la
- consagrada en el numeral 11 que sefiala que solo podrén solicitar-el levantamiento del
embargo el Procurador General de la Nacién, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde,
el Gobernador o el Director de la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado, esto
siempre y cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados.en el

articulo 594 ibidem, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente™

demandado, lo cual no ocurre en el sub examine.

Ahora bien, atendiendo lo expuesto se advierte que la inembargabilidad de recursos que
se pone de presente en la peticion allegada al plenario no impide la aplicacién de la

misma, y asi lo ha determinado la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-1154 de 2008, en -

1a que se efectu6 el estudio de la inembargabilidad de los recursos pablicos, estableciendo,
con fundamento en la efectividad de derechos constitucionales, unas excepciones a dicha
regla general veamos:

“(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos piiblicos consagrados en el Plresupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa cliusula con los
demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha
fijado dlgunas reglas de excepcién, pues mo puéde perderse de vista que el -
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postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger .
y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
. individualmente considerada. '

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(tnembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que '‘en aquellos casos en los cuales ln efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al ﬁresupuesto de la
nacién, este serd embargable en los termmos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

(...)
4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para ;gamntizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997. donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 ‘(inembargabiliddd del Presupuesto General de la Nacion), 'bajo -
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 ent otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante.el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses: después de que ellos sean -
-exigibles, es posible adelantdr ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en -
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
' esta clase de titulos- y sobre los- bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(. ) , .

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcidon a la cliusula de znembargabzlldad del
Presupuesto General de.la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado
. que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho piiblico y la
membargabzlzdad del Presupuesto General de la Naczon (. )" (Negrll]a fuera del
texto original).

También, en sentencia del 15 de diciembre de 2017, la Seccién Primera del Consejo de
Estado!, al definir una acci6bn de tutela presentada en contra del Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Medellin que negé una medida cautelar, tutel6 los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
ordenando proveer sobre la, medida cautelar, para lo cual en sus consideraciones sefial6 a
tltulo de conclusién:.

“De-lo anterior resulta claro para la Sala que el principio-de inembargabilidad de los
" recursos puiblicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico, pues la
Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ‘ha encontrado

~

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, Consejera ponente: Maria
Elizebeth Garcia Gonzélez, 15-de diciembre de 2017, Radicacion namero: 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC)
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justificada dicha prohibicién pero siempre condicionada a las excepciones previstas en
su jurisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se destaca que
aungue la .Corte se hubiese declarado inhibida para pronunciarse respecto de la
inconstitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA y“’los numerales 1, 4
y el pardgrafo del articulo 594 del CGP, los cuales introducen nuevamente la regla de
inembargabilidad, dejé claro que la interpretacion de dicha normativa debia efectuarse
a la luz de su jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunito en cuestion.

En un asunto similar al agqui estudiado, la Seccion Segunda de esta Corporacion, al
conocer el recurso de apelacién interpuesto por el actor contra el auto que denegd la
medida cautelar solicitada, consistente en el embargo de los recursos que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tuviese. depositagio en una serie de’

. entidades financieras, precisé que tanto la legislacion vigente, como la jurisprudencia
constitucional, establecen que la prohibicion de embargar recursos piiblicos, debe ceder
ante la satisfaccion de obligaciones de estirpe laboral, derivadas de sentencias judiciales

" 0 cuando consten en titulos emanados de la Administracidn, eventos en los cuales se
puede acudir ante un Juez de la Repiiblica para perseguir su pﬁgo, siempre y cuando la
deudora no hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo
192 del CPACA 0 177 del CCA, segtin corresponda. Para el efecto, adujo lo siguiente:

"[...] En sumia; tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que

la ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los
recursos puiblicos strve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su
aplicubién cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas
son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Repuiblica para perseguir el pago de
esa gama de créditos, los recursos del presupuesto gemeral podrin sustraerse del
patrimonio de la Nacidn, en igual medida a otros bienes preliminarimente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias
para satisfacerlos en los términos de. los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA,
Segzin corresponda, salvo cuando el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el
gue se aplz'cd-rcin los términos del contrato. ‘

(...) :

’

En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditosu .

obligaciones de caricter laboral, asi como aquellos derivados de contratos
estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de

inembargabilidad de los recursos piiblicos pierde su supremacia, pues su

afectacion es necesaria para.hacer efectivos otros principios de orden

fundamental como la igualdad, la dignidad humana vy el derecho al trabajo,

cuya garantia también corre por cuenta del Estado [...]".

-

2 Auto de 21 de julio de 2017 (Expediente 2007-00112-02: C.P. Carmelo Perdomo Cuéter). Esta postura fue
reiterada por la misma seccion en sentencia del 21 de junio del 2018. Consejera ponente: Marfa Elizabeth
Garcia Gonzélez, 21 de junio de 2018. Radicacién ntmero: 17001-23-33-000-2018-00163-01{AC)
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En la misma direccién, en reciente pronunciamiento y en un caso similar a que aqui nos
ocupa, el Consejo de estado, Seccién Tercera, sobre la med1da cautelar de embargo,
senal()

*

“(...) tratandose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una sentencia judicial

la aplicacién del parigrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo

de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn Y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
pliblicas obligadas al pago de la condena, aspecto précisado con toda claridad por el
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piiblico>>..

(). | - | .

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, as:

- La prolubicién del parigrafo 2 del articilo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conczlzaczones y al Fondo de
Contingericias. '

- También. son membargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Piiblicoy .
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades piiblicas que reciban recursos del Presupuesto General

- de la Nacidn, cuando se trata del cobro glecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la-Sala que la cautela dispuesta por el

+ Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia de la
Jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de. embargo estd dzrzgzda a las
sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacidn - Ministerio de Defensa - en
cuentas de ahotro o corriente, sint que con ello desconozcan las prohibiciones legales en
relaczon con la embargabilidad de dineros de las entzdades publlcas

. 15.- Advierte la Sala que en el aufo que decreta el embargo, st bien el Tribunal hizo

- referencia a la prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos
recursos, omitié hacer referencia al articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
razén por la cual se hard esta precision.

RESUELVE

PRIMERQ.- CONFIRMAR el auto del 29 de noviembre de 2018 proferido por el

Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual se ordend el embargo ,

de los dineros del Ministerio de Defensa depositados en cuentas corrientes, de ahorro o ' .

cualquier otro titulo financieros, con la precision de que podrin ser objeto de ’
embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades piiblicas

que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en

el pardgrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos

depositados por la Nacidn en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -
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-

Direccién General de Crédito Piblico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Piiblico en el Banco de la Repiblica o en cualquier ofro establecimiento de
crédito y; 1) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del pardgrafo segundo del
articulo 195 del CPACA.”3 '

En ese orden, toda vez que el principio de inembargabilidad no es absoluto, y pud1endose
decretar y efectuar esta medida. contra el presupuesto pubhco cuando existen titulos.
emanados de entidades del Estado que reconozcan una obligacién clara, expresa y
exigible, tal y como ocurre en el presente caso, las entidades bancarias en primer lugar
deberan embargar dineros destinados al pago de sentencias o conciliaciones y,
posteriormente, en el evento de que los primeros no alcancen o no existan, se tomaran los
recursos de libre destinacion.

Las anteriores posturas de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado fueron
acogidas por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta en providencia unificada
del 17 de enero de 2019, ‘

De esta manera y atendiendo la jurisprudencia transcrita se determina con clarldad que, la
excepcién de inembargabilidad opera en el evento en que el titulo ejecutiva sea una
sentencia judicial, y como en el sub lite la obligacién recae prec1samente sobre una la
sentenc1a declarativa, se denegara la solicitud efectuada

En mérito de lo 'expuesto,» el Despatho, '

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de levantamiento del embargo presentada por el
apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia :

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ingrésese nuevamente al Despacho para
proferir sentencia, conservando el turno asignado en su momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

3 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.

.SUBSECCION B. Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bdgota, D.C.,, veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacion ntimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267)

4 Tribunal Administrativo del Meta. Sala Plena. Magistrado Ponente: Carlos Enrique Ardlla Obando. 17 de
enero de 20191. Radicado 50 001 33 33 003 2017 00137 01.
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