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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencib, febrero doce (12) de dos mil veinte (2020)

A

RADICACION: 50001-33-33-007-2016-00200-01
DEMANDANTE: CLEOFELINA MOSQUERA DE DiAZ )
'DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
. POLICIA NACIONAL
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

y
/

‘Decide la Sala eI recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto dlctado en Audiencia Inicial celebrada el 04 de agosto
gje 2017, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
a través del cual declard probada la excepcién de inepta demanda y dio por -

terminado el proceso.

ANTECEDENTES

La sefiora CLEOFELINA MOSQUERA DE DIAZ a través de
apoderado, y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, demandé a la Nacién — Ministerio de Defensa‘— Policie; 'Nacional, con
el fin que se declare la nulidad pérciai del oficio Nb. 8-2015-217197/ARP'RE-(
GRUPE-1-10 de julio 27 de 2015, mediante el cual la entidad demandada negé -

el reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada.

.Pidié', a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la
demandada a que le reconozca, indexe y pague retroa'ctivamente la pensién de
sobréilivientés de que trata el numeral 1) del literal d) del articulo 120 del Decretq
1214 de 1990:; subsidiariame'nte solicito, que se le reconozca, indexe y pague
retroactlvamente la pension de sobrevuvuentes de que trata la Ley 100 de 1993 en

el numeral 1° del articulo 46 y el Ilteral c) del artlculo 47.



: . . 2 ' .
\ . RADICACION: 50001-33-33-007-2016-00200-01 NYR - v
. * CLEOFELINA MOSQUERA DIAZ VS. PONAL .

Igualmente deprecd, que se condene a la demandada a indexar-el
monto a pagar; desdé la fecha de la muerte de la causante, febrero 03 de 2015,
- hasta lafechaen que se haga efectlvo el pago y sucesivamente en forma v:tahma ‘
también se le ordene cancelar las mesadas, retroactlvamente desde el 03 de
febrero de 2015; dar cumplimiento a la sentenmaen los términos del articulo 192

del CPACA vy al pago de costas y agencias en derecho.

La demanda fue interpuesta el 27 de mayo_d_e 2016, segun el acta
~de reparto vista a folio 34 del cuaderno principal, la cual correspondio al Juzgado

- Séptimo Administrativo Oral de-Villavicencio.

~El 19 de julio de 2016'(f| '47'c1) fue admitida la demanda,
ordenandose correr traslado a la entidad demandada, la cual al dar contestamon 4
propuso le medio exceptivo denomlnado ‘inepta demanda”

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

‘En la Audiencia Inicial celebrada el 04 de agosto de 2017 el
Juzgado Septlmo Admlmstratlvo Oral de V||Iav10enCIo resolvio declarar probada
‘la excepcién de INEPTA DEMANDA por. la lndeblda mdmduahzacnon del acto
. admlnlstratlvo acusado.
, La juez de primera instancia argumento, que dentro del expediente
se advierte del folio 17 al 19, la Resolucién No. 00610 del 21 de abril de 2015,
. por medio de la cual la Policia Nacional negé a la demandante el recbnocimiento
y pago de la sustitucion de la pensién de jubilacién de su hija. Igualmente dijo,
que del folio 20 al 23 se observa sblicitud elevada por la actora el 26 de junio de
2015; requiriendo a la entidad a“cciohada, el reconocimiento de la pension de
.sobrevivientés; peticion que fue contestada mediante el oficio No. S-2015-217197
del 27 de julio de 2015, en el que se le comunico ‘que lo solicitado fue‘ regueltq a
. través de la Resolucion No. 0061VO del 21 de abril de 2015.
, o o N
Explico, apoyandose en jurisprudencia del Consejo de Estado, que
en el sub lite se pretende la nul_idad del oficio antes citado, en el cual la entidad

demandada se limité.a comunicar que previamente emitié un pronunciamiento al
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respecto a través de la Resolucion No. 00610 del 21 de abril de 2015; acto
administrativo que no fue demandado, a pesar de ser la decision expresa que
'contient_a la manifestacion de la voluntad de'la administracion y que resolvio la |
- situacion juridica de la .interesada, .errando, en consecuencia, en la

individualizacién del acto.

J——

RECURSO DE APELACION

En el término de notificacién por estrado la parte actdra interpuso
recurso de apelacion, argumentando que no se demands la resolucion indicada
por el a quo, de conforrﬁidad con lo previsto en el inciso final del articulo 76, en
concordancia con el numeral 2° del articulo 161 del CPAC'A, pues, frente a ella
procedia el recurso de apelacion el cual no fue interpuesto, en consecuencia, no

podia demandarse. _

Sefald, que de cdnformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en especial la p‘roferida el 1° de agosto de 2016, dentro del'proceso con
radicado NS. 25000234'200020.1 3-01486-01, numero "interno 3962-2014, se
precis6 que el oficio o éutd que niega un derecho es autébnomo per sey en
consecuencia, no hay necesidad de demandar ningln otro acto administrativo

diferente é este.

~Resaltd que la prestacion solicitada tiene un caracter imprescriptible

que puede ser solicitada en cualquier tiempo.
. /

CONSIDERACIONES:

]

, ~ Segun lo normado en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo 180
del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el recurso
de apelacion contra las providencias susceptibles dé este medio de impugnacion,

tal como lo es el auto que decide excepciones previas.

A\

Precisado lo anterior, de los ar_gumentés propuestos por el juzgado

de primera instancia y los reparos expuestos en el_recurso de alzada, la Sala

P—
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precisa que el problema juridico a resolver consiste en establecer si resulta viable .
declarar probada la  excepcién de inepta. demanda. por la indebida .

individualizacion del acto administrativo acusado.

Para la Sala la respuesta al problema jufidico planteado es en
sentido negativo, eéto es',\que la demanda no es inepta, pues, el caracter
imprescriptible del derecho a la sustitdc;ién pensional, permite_que la actora
demandara el oficio acusado, pues, a pesar de que ya"se habia,prpfeﬁdo un acto
administrativo a través del cual se le nego la prestacion, al nd haberse agotado
frente a este los recursos que le procedian, podia .suscitar una nueva '
' manifestacién de la voluntad de Ia‘administra‘cién y asi iniciar el proceso judicial;
con el unico efecto en contra del fenomeno prescrlptlvo de mesadas pensionales,

su ese fuere el caso.

"La inteleccion de la Sala tiene los siguientes fundamentos facticos

y juridicos: B R

Revisada I’a’demanda y sus anexos, se tiehe QUe\ a través de la
- Resoluciéon No.. '0265.6 del 20 de junio de 2008, la entidad 'dem‘andadab le
~ reconocié pension de jubilacion a la sefiora CLARA INES DIAZ MOSQUERA, en
su calidad de‘A‘PAi 1®, a partir del 25 de marzo de 2008.

| Igualmente' se encuentra-acreditado que. la ‘pensionada sefora
CLARA INES DIAZ MOSQUERA falleci6 el 03 de febrero de 2015, segln el

’Reglstro Civil de Defuncnon visible al folio 25 del expediente.

_ , De otra parte se establece, que bor medio de la Resollcién No.
00610 del 21 de abril de 2013, la Subdireccion General de la Policia Nacional,
" excluyé de la némina de penéién‘de jubilacion a la sefiora CLARA INES DIAZ
 MOSQUERA ¥ negé a la sefiora CLEOFELINA MOSQUERA DE DIAZ Ia
- sustitucién pensional so\licitada preciséndo 'en el articulo 5° de la misma, que

~ contra la decision procedlan los recursos de reposumon y apelacién. (FI. 17 -19 i
del cuaderno pr|n0|pal) |
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Posteriormente, el 26 de junio de 2015, la demandante sefora
CLEOFELINA MOSQUERA DIAZ, presento, a través de apoderado, solicitud de
que se le reconozca la pension de sobreviviente por la muerte de su hvi}a. (fl. 20-

23 del expediente), frente a lo cual la Policia Nacional, a través del oficio No. S-

'2015-217197/ARPRE—GRUPE-1-1Q de julio 27 de 2015, dio respué'sta

informandole que mediante la Resolucién No. 00610 del 21 de abril de 2015, la
Subdirectora General de la entidad resolvié de fondo la solicitud de sustitucion
pensional, explicéndolé que dicha decisién qued6 en firme, al no habefse -

interpuesto los recursos que contra ella procedian. (Folio 24 del c1)

s ~ Ahora bien, las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas
Unicamente ‘a que se declare la nulidad parcial del oficio No. S-2015-
217197/ARPRE-GRUPE-1-10 de julio 27 de 2015, por medio del cual se le nego |
la pension de sobrevivencia, en calidad de madre de la sefiora CLARA INES DIAZ
MOSQUERA. |

En primer lugar, la Sala aclara que la prestacion que se solicita no
es una pension de sobrevivencia sino, una sustituci'én pensional, en el entendido
que la causante, sefiora CLARA INES DIAZ MOSQUERA, gozaba en vida de una

“pensién de jubilacion reconocida por la Policia Nacional, desde el 25 de marzo
 de 2008; el tema ha sido decantado por el Consejo de Estado! el cual explicd

dicha diferenciacion en los siguientes términos:

“En este punto es relevante aclarar que, si bien ambas figuras
tienen la misma finalidad, la sustitucion pensional es _aquella
prestacion que se le otorga al nucleo familiar de un pensionado
que fallece o del afiliado que cumple con los requisitos legalmente
exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la pensién de
sobrevivientes es aquella prestacién que se le otorga al nicleo
familiar del afiliado no pensionado, que muere sin cumplir con los
requisitos minimos para obtener la pension’” (Resaltado fuera de

texto)

- Aclarado lo anterior, debe resaltarse que la sustitucién\ pensionales
un derecho imprescriptible y, por lo tanto, a pesar de que haya sido negado en

v

"CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Sentencia del 21 de junio de 2018.
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2014-00622-01(4160-16) '
2 Sentencia T-564 de 2015. Sentencia del 3 de septiembre de 2015. Referencia expedlente T7-4.919.041.,
Mag/strado ponente: Alberto Rojas Rios.
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sede administrativa, puede suscitarse un nuevo pronunciamiento en cualquier
tiempo y, también, demandarse ante esta Junsdlcmon el acto que explda la

entidad resolviendo su nueva soIICItud

La tesis sefalada, fue reiterada en sentencia del 12 de junio de’
2014, por la Seccién Segunda, Subseccion B, con ponencia del Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, en los siguientes términos3: ,

‘En efecto, esta Corporacién en Sentencia de 2 de octubre de
2008°, ha sostenido que el derecho al reconocimiento de la
sustitucion pensional es imprescriptible y, por ende, aun
.negado puede volverse _a_solicitar_a la_administracién _en
cualquier_ tiempo; adicionalmente ha indicado que no hay
caducidad en la Accién Contencioso Administrativa respecto de los
actos administrativos que reconocen-prestaciones periédicas, lo -
anterior porque de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 136 del C.C.A., modificado porla Ley 446 de 1998, los actos
que niegan 0o reconocen prestaciones periédicas podréan
demandarse en cualquier tiempo”. (Resaltado fuera de texto)

En este orden de ideas, anallizado el caso concreto, éncuentra esta
Colegiatura, que ai ser imprescriptible el derecho al réconocimiento de la
sustituciéon pensional, la demandante podia suscitér un nuevo pronunciémiento
~dela adlministracién, a pesar de que yé se habia expedido por parfe de la Policia
Nacional, respecto del asunto, la Resolucion No. 06610 del 21 de abril de 2015,
pues,frente a esta decision no se agot6 en debida forma la via’\adminis'trativa Y,
por lo tanto, se impedia que este acto primiéenio fuera enjuiciable ante esta

jurisdiccion.

- En consecuencia,' resultaba procedente que se demandara el oficio
No. $-2015-2171 97/ARPRE-GRUPE-1-10 de julio 27 de 2015, por medio del cual |
la entidad demandada le reiteré a la sefiora MOSQUERA DE DIAZ, que su
derecho a la sustitucién pensional, no era viable, significando esta respuesta que
la administracion en el fondo del asunto se atenia a los argumentos que habia
expuesto en la resolucién de 2015; no pudiendo esta jurisdiccion dejar en firme

3Dentro del expediente No. 54001233100020030129701, No. NTERNO: 2336-2013- ACTORA:
CARMEN ELISA CABALLERO GOMEZ

4 Consejo de Estado, Sentencia de 2 de octubre de 2008 Radicacién N° 25000 2325 000 2002
06050 01 (0363-08), C. P. Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren
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esa discusioén del derecho reclamado por el prurito de que contra esa primerq
manifestacion no se interpuso el recurso de ébelacién-que era obligatorio, pues,
a esta vision, necesariamente, se antga‘pone la teoria de las prestaciones
periddicas y de la imprescriptibilidad_ del derecho pensional objeto de debate que,
en cualquier momento debe ser examinado por la jurisdiccién, con €l unico afecto
adverso contra el reclamante de qUe las eventuales mes_ad\as reclamadas se
vayan perdiendo en el tiempo por el fenérheno prescriptivo de las miémas, que

es diferente a la imprescriptibilidad de la pretension frente al derecho en si.

Asi las cosas esta Corporamon concreta que la demanda en el sub
examine no es ineptay la prOV|denC|a recurrida debe ser revocada, ya que el acto
administrativo demandado se encuentra debidamente |nd|V|duaI|zado Y, por
demas, segln los contenidos de la nueva peticion (fl.21) como -de la nueva

-respuesta (fl.24), tanto la peticionaria como la administracion, reviven los analisis
de la Resolucion 610 del 21 de abril de 2015, que giraron.en torno a un eventual
‘mejor derecho-de una h\ija de la causante que, entonces, se convierte en el eje
del juicio de legalidad de la postura negativa de la administracion frente a la
pretension de sustitucion que presenta la madre de la de cujus; todo esto dentro

~del contexto del auto del 31 de enero de 20085 del H. Consejo de Estado, que

~ define lo qUe, se debe hacer cuando la administracién, en casos como el presente,

se atiene o reitera lo dicho frente a una primera solicitud pensional. !

En mérito de lo expuesto, la Se;la Cuarta Oral de Decision del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

" PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 25 de julio de 2017, por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, disponiendo,
en su lugar, DESESTIMAR el medio exceptivo denominado “inepta demanda”
propuesto por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta prov1dencua

5 C.E. Seccion 22, subseccién B, radicacion 25000-23-25-000-2005-10366-01 (0427-2007), C.P.
| Dra. BERTHA LUCIA RAMIEZ DE PAEZ, Dte. LEONOR ESPITIA DE RAMIREZ.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado dé origén. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | |
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 002

W>

’ HECTOR ENRIQUE RﬁTMORENO

LONSO PEREZ

NELCY VARGAS TOVAR ' CLAUDIA PATRICIA
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