TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, ‘  j
) V|IIaV|cenC|o velnte (20) de febrero de dos mil velnte (2020)

RADICACION ' 50001 33 33 004 2019 00416 01

N ACCION: POPULAR - '
) DEMANDANTE k - DARLY ALEXANDER ANDRADE CANON '

‘ DEMANDADO L MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTRO

Serla eI caso entrar a deCIdIr la apeIacnon formuIada por Ia parte demandante contra

& el AUTO proferldo el 17 de enero de 2020 por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral deI

Clrcu1to de V|IIav1cenc101 ‘medlante eI cual rechazé Ia demanda por agotamlento de Ia

- JUI’ISdICCIon ‘de no ser porque advierte eI despacho que la prOV|denc1a r‘ecurrlda no. es

susceptlble de alzada .

o ANTECEDENTES

La parte actora pretende se proteJan Ios derechos coIectlvos a Ia morahdad

i admlnlstratlva ya la defensa deI patrlmonlo plblico, y en consecuenma, ‘se declare Ia

) nulldad de los actos de prorroga No. 01 02, /03 y 04 del Contrato No 477 de 1998

B 'celebrado entre, el Mumcnplo de V|IIav1cenC|o e Ilumlnacmn de V|IIaV|cenc10 S.A. S

‘ Medlante provndenCIa deI 14 de enero de 20202 el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo
" Oral del Clrcwto de. V|IIav1cenC|o, previo al estudlo de adm|SIb|I|dad y en aras de estudlar si ‘
'se conflguraba el agotamlento de’la. Jurlsd|ccmn, dlspuso oficiar al Juzgado Segundo o B

L vAdmlnlstratlvo Oral del Circuito de V|IIaV|cenC|o para que remitiera copla de Ia demanda en

i deI estado actual deI mlsmo

el proceso.con radlcado No. 50001 33- 33 002 2019 00393 00 aSI como una certlﬁcacmn

\

f
e PR

Luego de obtenlda Ia documentacmn sohatada, eI Juzgado de pnmera |nstanC|a en
auto del 17 de enero de 2020 dec1d|o rechazar Ia demanda por cuanto encontro acredltado

el agotamlento de la JUI"ISCIICCIOI’I advnertlendo que los accmnantes podlan concurrlr como

- _coadyuvantes ante el homologo Juzgado Segundo

) \'- ; - . T ’ 'b B ) : K .
Inconforme con la antenor decIS|on, Ia parte actora formqu recurso de apelaaon3

SIendo concedldo el mlsmo a traves de proveldo del 27 de enero de 20204 en. atencmn a

la lnterpretaCIon SIStematlca realizada por el ConseJo de ‘Estado de Ia Ley 472 de 1992

' frente a las prOV|denC|as susceptlbles de alzada, taI como se. desprende de la prowdenCIa

' '1Fol, 78-80 C. de primera instancia. 5 . S e
. 2'Fol..44 ibidem. .. .. S o - ‘
'3 Fol. 83-84 ibidem.: .

. del 21 de octubre de 2009 dlctada dentro del radlcado No.’ 08001 23- 31 000- 2005 01917--
01, Conse]era Ponente Ruth SteIIa Correa Palacio. -

EI Proeurador Judicial IT designado en e‘Ipresente.proceso allegd concepto en esta

v

4Fol. 87 Ibidem.. -~ - S ey
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o respectlvamente

£ reCIente ha sostenldo Io sugmente'

* +5Fol..6-8 C. de segunda instancia.

i 8 El auto que decrete las medidas previas serd notlﬁcado al demandado s:multaneamente con la adm;s:on de la demanda y ggg 5.ser objéto de
Jos recursos de reposicién y de. agelac:on, Jos recursos se cancederan en e efecto, devo/utlvo y. deberén ser resueltos'en el término de cirico

i

' |nstanC|a5 soI|C|tando se revoque parc;almente la deCISIOI’I por cuanto si- bien: exnste;
agotamlento de Ia Jurlsdlccaon frente a la, petICIon de nulldad de la prorroga 4 deI Contrato,' Lo
: No. 477 de 1998 no se conﬁgura Ia mlsma respecto de las demas prorrogas :

‘. S o "CONSIDERACIONES R |

Pues blen, sobre la procedenc:a del recurso de apelacnon en. ‘las accuones.‘ o

populares Ios artlculos 266 y 377 He la. Ley 472 de 1998 establecen que eI mlsmo_'
procede contra eI ‘auto que decreta Ias medldas preVIas y contra Ia sentencna,‘

g
f

AI respecto, eI ConseJo de’ Estado aI referlrse a Ia procedenaa deI recurso de'

_apeIaC|on contra el auto que rechaza Ia demanda en la accion popular, de manera; ‘

P

= "\“De la Iectura de las normas en CIta se ‘observa que el Ieg/slador dispuso
i expresamente que contra.los autos dlctados durante el trémite de la accién popular
sélo procede el. recurso de repos:c:on 'y que, en contra de las sentencias que se
profieran en: pr/mera /nstanCIa, procede el recurso de apelacion;. normatlva de "
"caracter especial que Imped/r/a acudir a la rem/smn que: establece el articulo 44 de Ia
Ley 472 de 1998 , @ los medios de. /mpugnaCIon ordmar/os consagrados en la,
normatlva contenCIosa adm/n/stratlva

~

Sln embargo med/ante prowdenc:a de 28 de ]UIIO de 20008 esta Corporacton expuso o
que era . procedente la apelacton en contra del auto que rechaza la: demanda en
: mater/a de accrones populares ( ) : : :

i ;
Posterlormente en sentenC/a de 21 de enero de 20039 esta Corporac:on precisélos
‘casos bajo los cuales era procedente la apelac:on del auto. que rechaza la demanda

oy popular (...) !

T Asi las cosas, /a tesis inicial de esta CorporaC/on determlno que el auto que rechaza ol
la demanda popular era apelable en dos circunstancias: i) una-de orden legal, en -

: procesos promowdos en e]erc1c10 de las acc:ones populares y, i) una de orden

..normativo, cuando’ el auto de rechazo de la demanda se prof/r/o en un asunto de.

'_doble/nstanCIa E X BT e ,' T RO

. I'S/n embargo, Ia Sa/a Plena del ConseJo de Estado medlante sentencia de 3 de febrero B
oV de 2013 camb/o Ia tesis anterior y acogié una nueva postura () '

'

' F/nalmente Ia Sala Plena de/ ConseJo de Estado con ponenc:a ‘del Magistrado Carlos;‘
"'Enrlque Moreno Rubio, en prowdenc:a ‘del 29 de Jjunio de la presente anualldadw o
ratificé- esta paostuira y prec:so Ias deCISIones ape/ables en mater/a de acciones

‘fpopulares() S e I S |

En ese orden de /deas, Ia postura actual de Ia Corporac i6n senala que el
recurso de apelac:on en acciones populares umcamente procede en contra.

<

d/as
7 »gp rgcurso de aQeIagon Qrocedera gQQtra la senggng que se dlcte én primera /nstanCIa, enla forma y oportunldad senalada en el Codlgo de '

" Procedimiento Civil, y debera serresuelto dentro de Ios veinte (20) dlas siguientes contados a pamr de la rad:cac:on del exped/ente enla Secretarla '
. del Tribunal competente... AN ;

8 Consejo de Estado. Seccmn Cuarta C P Daniel Manrique Guzman Rad:cacnon numero: AP 070 28-de julio de 2000
9 Consejo de Estado, Sala’ Plenade lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 21 de energ de 2003, Exp. AP-2188:
19 H..Consejo de Estado, Sala de 1o ‘Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, “Magistrado Ponente: Carlos Enrique Moreno, :
Rubio, 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), Referencia: Importancia Juridica ~ Acclon Popular, Radicacién No. 25000- -
23-27-000-2010- 02540 01 Demandante Fel|pe Zuleta Lleras, Demandados: Nacién = Mimsterlo de Hacrenda y Crédito
PUblico y otros. o : . ; .
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‘no es apeIabIe.,

) i ) del auto que decreta una medlda cautelar y, i ) de la sentenc:a de primera

. mstanc:a. En' consecuenc:a, frente a Ias demds dec:s:ones profer:das en el

. tramlte de la demanda  popular solamente procede el recurso de
: ' repos:c:on "L (Negrllla fuera de texto- orlglnal) :

IS e /
: d

‘A5| pues 5| blen en un pr|nC|p|o eI Conse_]o de Estado avan la procedenCIa del

,—recurso de apeIaCIon contra eI auto- medlante el cual se rechaza la demanda en Ias
: .acciones populares, actualmente la postura deI mismo corresponde a Ia Ilteralldad de Ia
"norma que regula la’ matena, esto es, que la aIzada inicamente resulta procedente
contra el auto que decreta la medlda cauteIar Y contra la sentenaa .como’ se CIto

anterlormente quedando de esta manera proscnta cualqwer mterpretacmn extenswa 0

analoglca a casos no. comprendldos en eIIas.

En este orden no cabe duda que el recurso de apelacmn formulado por Ia parte

actora contra el proveldo que rechazo Ia demanda por agotamlento de Jurlsdlccmn debe
 ser rechazado, pues como fue cIaramente expuesto en esta oportunldad dlcha deCISIon :

No obstante comoqwera que el recurso procedente es eI de reposrcnon, en V|rtud
de Io dlspuesto en el articulo 36 de Ia Ley 472 de 199812 la primera mstancra debera

i ‘darle apllcaCIon a Io dlspuesto en el paragrafo del artlcqu 318 deI CGP13

O En mé'rito déilo é‘xbl;,le_s,tlo, el Despacho 0’05”'del Tribunal Administrativo del Meta,
R ESU E.L_v"E»j -

I5RII’VIERO:‘ S INADMITIR por |mprocedente eI recurso de apeIacmn mterpuesto
s ' o contra el proveldo del 17 de enero. de 2020 proferldo por eI Juzgado

- \ - o o '_.Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto de V|IIav1cenC|o, medlante eI

' cuaI rechazo la demanda por agotamlento de Ia Jurlsdlccmn

S i % . .
Al N ; . /

- SEGUNDO: - El a-quo debe’ra/,darléiaplicaciénfal 'par‘égrafoﬁdel articulo 31\8,d_eI
';'I'_E’RCERQ:,‘»' . En firm_é esta decision, remitase el expediente al J‘u_z“g\’acIo de'origén_, -

~ i

" NOTIFIQUESE, '

i : e ‘/ 4"""' a, S e ,
CLAUDIA PATRICIA AL NSO PEREZ ~ =
Maglstraq e

7 . .
1 ConseJo de Estado. SaIa de lo Contencnoso Adm|n|strat|vo Seccmn Prlmera Prowdenc:a del 19 de d|cnembre de 2019 Rad
25000-23-41-000-2017-02042-01. (AP). CP: Nubia Margoth Pefla Garzén. Véase también: Sala ‘de lo . Contencioso
‘Administrativo. Seccion Primera.. Prowdencra del-3 de septiembre de 2019. Rad 17001~ 23 -33-000-2017- 00864 01 (AP). CP
Roberto Augusto Serrato’ Valdés.” -

12 v
“Contra los auttos dictados durante el tram/te de Ia Acc:on Popular procede el recurso de reposrc:on, el cual sera /nterpuesto e los términos del
Cddigo de Procedimiento Civil”, . <

13w
. ..Cuando el recurrénte /mpugne una pravldenc:a ]udn:lal med/ante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por.las

reglas del recurso que resu/tare procedente, slempre que haya s:do lnterpuesto oportunamente ’
. . . v







