REPUBLICA DE COLOMBIA ,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL'A'DMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veinte'(20) de febrero de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: . EJECUTIVO .
DEMANDANTE: INGRID EMILCE DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ
RADICACION: . 50001-33-33-002-2018-00162-01

1. AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutante contra el auto
proferido el 15 de julio de 20191 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, que revocé el mandamiento de pago dando por
terminado el proceso por pago de la obligacién.

1I. ANTECEDENTES
1. Demanda?:

La seﬁora-iNGRID EMILCE DiAZ RODRIGUEZ, actua'ndo a través de apoderada,
instauré demanda ¢jecutiva contra el MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ, a efecto de
solicitar que en cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio?, y por »
este Tribunal?, se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos: '

“PRIMERO. Dé cumplimiento, dentro de los tres dfas&iguientes al auto que
ordena el mandamiento dé pago o cumpliniiento, a.la obligacion de reintegro de la
efecutante al cargo de técnico Administrativo de la Tesoreria General cédigo 367
grado 10 de la planta de empleos del municipio ejecutado, o en su defecto, a un cargo
superior a aquel al que el perfil e idoneidad de la ejecutante se adecué.

1 Folios 97-101 cuaderno principal de primera instancia

2 Folios 3-6 ibidem _

3 De fecha 24 de febrero de 2012, visible a folios 10 a 19 ibiden: .
4 De fecha 26 de febrero de 2013, visible a folios 20 a 45 ibid.

Accidn: Ejecutivo #
Expediente: © 50001-33-33-002-2018-00162-01
Auto: , Resuelve Apelacion Auto Declard terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligacion
EAMC ' ‘



SEGUNDO: pague las sumas de dineros correspondientes a los salarios y

prestaciones sociales causadas dentro del periodo anterior a la ejecutoria de las .
sentencias y posterior a ellas conforme a los siguientes puntos: a) la ‘suma de
CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y -
SIETE. MIL DOSCIENTO (SIC) VEINTISIETE PESOS" CON DOCE
CENTAVOS ($184.937.227,12 de los cuales $24.514.125,90, se deben girar al
fondo de pensiones, derechos causados desde cuando debié reintegrarse a la
ejecutante hasta la fecha actual de presentacién de esta demanda, b) las sumas que -
se'causen a partir de esta e]ecucmn por concepto de derechos laborales a fnvo: de la
ejecutante.

TERCERO: pague las sumas de dineros correspondientes a las costas del proceso. ”

L]

2. Los hechos®:

Como fundamentos facticos de la demanda el apoderado de la parte demandante
senial6, en resumen, los siguientes:

Indic6 que a partir del dia 25 de abril de 2013 quedaron ejecutoriadas las sentencias de
primera y segunda instancia que se presentan como titulo ejecutivo en el presente
asunto, por lo que mediante Resolucién 180 de 8 de abril de 2014 la entidad ejecutada
pretendi6 darles cumplimiento, sin embargo, esta decision fue recurrida dando paso a
la Resolucién 377 del 29 de julio de 2014 que ordend pagar a la ejecutante la suma de
$127.706.106, porl concepto de salarios y prestaciones sociales, y $14.391.194, 59 para el
Fondo de Pensiones, liquidacién correspondiente al lapso comprendido entre el 05 de
- enero de 2008 y el 25 de abril de 2013.

Sefalé que aunque la entidad ejecutada cumplié con la orden de pago de salarios y
_ demas emolumentos, no fue asi respecto al reintegro al cargo, que es la obligacién de .

t

hacer que aqui se ejecuta. -

Afirmo que la ejecutante debia ser réintegrada al cargo de Técnico Administrativo de
la Tesoreria General cédigo 367 grado 10 de la planta de empleos del municipio de
Puerto Lopez, o en su defecto, a uno de superior categoria. ; -

Sostuvo que por medio de la Resolucién 377 de 2014 se dio cumplimiento pércial del
falld, pues solo se liquidaron los salarios y prestaciones sociales por el periodo de enero
de 2008 (fecha del ret}ro) hasta julio de 2013; de manera que a la fecha no se ha cancelado
lo concerniente a ‘tales emolumentos desde el 03 de septiembre de 2013 (fecha en que
debié darse el reintegro) hasta la presentacion de la demanda. | »

3. Actuacién procesal

Mediante auto del 18 de junio de 20185, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Villavicencio dispuso librar mandamiento ejecutivo contra el Municipio de Puerto

5 Folios 3-5 cuaderno primera instancia
"6 Folios 71-73 ibidem
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Lopez para que: i) se rei11teg1'§se a la sefiora INGRID EMILCE DIAZ RODRIGUEZ en
el cargo de Técnico Administrativo de'la Tesoreria General, Codigo 367, grado 10, 0 a
otro de igua‘l o superior categoria, ii) se paguese la suma de $160.423.101,22, y Ja suma
de dinero que se cause durante el proceso ejecutivo hasta cuando se reintegre a la
ejecutante; por otro lado nego el mandamiento de pago respecto de los aportes al
sistema de seguridad social en pension. -

Contra la anterior decision, la apoderada de la entidad ejecutada Municipio de Puerto
Lopez intél'puso recurso de reposicion’, argumentando, en primer lugar, que el titulo
ejecutivo complejo no fue integrado totalmente, pues no fue allegada la Resolucion 398

de 24 de julio de 2013, por medio de la cual se informo¢ a la ejecutante que no era posible
reintegrarla al cargo ya que éste se encuentra ocupado por un funcionario de carrera
adminisfrativa, por otro lado, que no se aporté la constancia de ejecutoria de las
sentencias y, que las copias auténticas arrimadas al proceso no corresponden a la
prlmela copia que presta merito ejecutivo, finalmente, que segun el articulo 297 del
CPACA el proceso ejecutivo en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa solo es para
el pago de sumas dinerarias, por lo que en el presente asunto no es dable exigir el
cumplimiento de obligaciones de hacer, como lo‘es.el reintegro.

4. Providencia apelada®

El Juzgado Segundo ' Administrativo del Circuito de Villavicencio = mediante
providencia calendada 15 de julio de 2019, repuso la providencia del 18 de junio de 2018
y, en su lugar, revocd el mandamiento de pago por configurarse el pago y/ o satisfaccion
de la obligacion, dando por terminado el proceéo. .

Al respecto, aunque fueron desestimados los argumentos dela apoderada de la entidad
ejecutada al oponerse al auto de mandamiento de pago, la a quo consider6 que en el sub '
lite se configur6 una 1mp051b1l1dad juridica para cumplir con la obligacién de hacer
contenida en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo, esto es el reintegro de la_
ejecutante al cargo de Técnico Administrativo, Cédigo 367, grado 10 de la Tesoreria

. General del n{unicipio de Puerto Lépez; lo anterior, debido a que el dia 16 de Ihayo de
2011 dicho cargo fue’ ocupado en propledad por quien supe1o el concurso de méritos
surtido para el efecto

Asi mismo, sostuvo que en el presente asunto se ha realizado el pago total de la
obligacién, pues considera que ya fueron pagadas las sumas de dinero pretendidas por 7
el ‘ejecutan’te, esto en atencion a que, segun las pruebas aportadas al proceso, se puda
establecer que la liquidacion por concepto de salarios y prestaciones sociales se realizo
desde’el 05 de enero de 2008 (fecha del retiro) hasta el 24 de abril de 2013, peto debi6
haberse liquidado solo hasta el 16 de mayo de 2011 (fecha en que fue ocupado el cargo
en carrera administrativa).

\

7 Folios 89-94 ibid.
8 Folios 97-101 ibid.
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5. Recurso de apelacion®

La apoderada de la accionante, inconforme con la anterior decision, interpone recurso
-de apelacion y arguye, en sintesis, que la a2 guo debié atender que la excepcion alegada

por la entidad ejecutada de imposibilidad juridica para camplir la-orden de reintegro
se encamind solo a que el cargo que ocupaba la éjecutanté estaba ocupado por otro -
empleado de carrera, pero como nada se dijo sobre la existencia de otros cargos de igual
o superior categoria la obligacion de reintegro persiste, pues la orden contenida en las
;sentencias constitutivas del titulo ejecutivo incluyd que el reintegro podria darse no
solo al mismo cargo que ocupaba la ejecutante sino a otros cargos con caracteristicas
iguales o superiores a este. '
Sostiene que cualquier acto administrativo en que se proveyera sobre la imposibilidad
juridica de cumplir con la orden de reintegro debe notificarse a la ejecutante, lo que
hasta el momento no ha ocurrido, y no puede considerarse que dicho acto es la
Resolucion No. 180 del 08 de abril de 2014 y tampoco la Resolucion No. 377 de 29 de
julio de 2014, pues en la primera no se traté sobre ese tema y en la segunda solo se alude
a la indemnizacién por imposibilidad de reintegro.

Concluye que no es cierto que la entidad ejecutada pr0f111era un acto administrativo
declarando ]a 1mp051b111dad ]urldlca de reintegro.

- En este punto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio
procedio a-correr traslado por tres dias, de la sustentacion del recurso de apelacion, a

los demas su]etos procesales, tal y como se observa en la constancia secretarial obrante
a folio 116.
La parte ejecutada -Municipio de Puerto Lépez, estando dentro del término concedido
pata el efecto, mediante escrito del 25 de julio de 201970, se opone a la sustentacion del
recurso de apelacion formulado por la parte actora y solicita que se confirme
integramente el auto del 15 de junio de 2019, 'por medio del cual se nego el
mandamiento ejecutivo por pago de la obligacion y se da por terminado el proceso.
~ Expresa que las afirmaciones de Ia apelante no son ciertas, pues la sefiora INGRID
EMILCE DIAZ RODRIGUEZ conoci6 de la imposibilidad de realizar su reintegro al
cargo que habia desempefiado, desde la expedicién de los actos administrativos que
dan cumplimiento de las 6rdenes judiciales contenidas en la sentencia condenatoria.
'Revela que en oficio suscrito por la ejecﬁtante y su apoderado en ese momento, radicado
el 06 de noviembre de 2013 en la Alcaldia Municipal de Puerto Lopez, el cual anexa a
folios 122 y 123, estan senalando conocer, a través de la Resolucion No. 398 del 24 de
julio de 2013, sobre la 1mp051b1l1dad de cumplir la orden de remteglo y por tal motivo
sollc1tan el pago de una indemnizacion.

9 Folios 104-115 ibid.
10 Folios 117-123

Aceidn: ) :Ejuutim

Expediente: 50001-33-33-002-2018-00162-01

Aunto: " Resuelve Apelacién Auto Declard terminado el prowso ejecutivo po; pugo de la oblzgnuon
EAMC

-~




Manifiesta que la'Resoluciéon 398 del 24 de julid de 2013, en el articulo 1° de la parte

resolutiva, declard: “que no es posible acatar la orden impartida en el ordinal tercero
de la sentencida... que hace referencia al reintegro de la seiiora INGRID EMILCE DIAZ,
RODRIGUEZ... al cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, GRADO
10, ADSCRITO A LA TESORERfA GENERAL, ni a otro de igual o superior categoria”,

¥ que en las consideraciones del acto administrativo se senal6 que dicho cargo se

encuentra ocupado por quien fue nombrado con base en la lista de elegibles de la
convocatoria No, 001 de 2005 de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Sostiene que en la Resolucién No. 180 del 08 de abril de 2014 se orden el pago de la
sentencia judicial y en la Resolucién No. 377 del 29 dé julio de 2014, se hace mencién a
la imposibilidad juridica de cumplir la orden de reintegro, pero es en [a Resolucion No.
398, del 24 de julio de 2013 donde se explican los motivos por los que existe la
imposibilidad juridica de reintegro y asi se declara.

Expone que si la parte ejecutante tenfa alguna inconformidad respecto de la
imposibilidad de su reintegro debi¢ acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

‘

Por otro lado, reitera que el ttulo ejecutivo en el presente asunto no presta mérito
ejecutivo por cuanto las copias autenticadas de las sentencias judiciales .no son la
primera copia auténtica.

Finalmente, afirma que el proceso ejecutivo promovido ante la Jurisdiccién Contenciosa
no es viable para exigir obligaciones de hacer, como lo es la orden de reintegro.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competéncia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 43811 del C.G.P. y los articulo 12512, 15313,
243 (numeral 3y 244 (numeral 3}!> del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala decidir de
plano el recurso de apelacién interpuesto por la ﬁarte ejecutante contra el auto del 15
de julio de 2019, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
.Circuito de Villavicencio revocé el mandamiento ejecutivo.

0 Articulo 438. “El mandaniiento ejecutivo no cs apelable; el auto que lo nieguc total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoguie, 1o serd en el suspensivo...

12 Articulo 125. “Serd Lompetcnua del juez o Magists ndo Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en cl caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se mﬁmm los mumerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cédigo serdn de la sala, excepto ent los procesos de inica instancia. .

13 Artlculo 153: “Competencia de los tribunales admiinistrativos en sequnda instancia. Los tnbunalcs administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las senlencias dictadas en pumem instancia por los jueces
adnministrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...

W Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...} También serdn apelables los siguientes autos proferidos en Ia nusma
instancia por los jueces administrativos:

() ,
2. El que ponga fin al proceso ...”

15 Articulo 244 del CPACA: «Tramite del recurso de apelacion conira autos. , \
] | -

3. Una vez concedido el vecurso, se rentitivd el expediente al superior para que lo a’ccz'dav de planio».

Accién: Ejecutivo
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2. El titulo ejecutivo - obligaciones de hacer y de dar.
Al tenor del articulo 297 del CPACA, para los efectos de nuestro régimen procesal y
sustantivo, constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, medlante las cuales se
condena a una entidad ptblica al pago-de sumas dinerarias.

[...] Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Pam los efectos de este Codlgo constltu yen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidaniente e]ecutormdas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puiblica -
al pago’de sumas dinerarins. [...] ' -

Ahora, por expresa disposici(’)n del articulo 306 ibidem, tratandose de los aspectos no
contemplados en nuestro estatuto procesal, se hace imperioso acudir a lo dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso y por tal motivo, a

" efecto de recordar cuales son los requisitos generales del titulo ejecutivo, se c01151de1a
procedente citar de este dltimo estatuto el siguiente articulo: : -

[...]'Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresns, claras 1 exigibles que consten en docmnentos que provengan

del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen

de una sentencia de condena proferidn por juez o tribunal de cunlquier jurisdiccion,

0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicin, i los
demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
‘no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en

el articulo 184. [...] (Subrayado fuera de texto).

Conforme - a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las
obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.
- 2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién. .

3. Que constituyan ‘plena prueba contra él.

Pues bien, d(—j: conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, se puede
observar que el titulo ejecutivo contierie unas condiciones o requisitos de forma y de -
fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (.. ) tengan autenticidad, que
- emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causnnte
cuando aquel sen heredero de este”16 y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor |

~ 16 El Proceso Civil, parte especial, 7° edicién 1991, Pags. 822 a 824

s

. Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-002-2018-00162-01 : -
Auto: . Resuelve Apelacton Auto Declard terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligation

EAMC




del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara
expresa, exigible vy ademds liguida o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de
vagar una suma de dinero” 7.

e

Respecto de estos tres elementos, la jlirisprudencia'del Consejo de Estado!® ha dicho lo
siguiente:

[...] La obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el '

resultado de una presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara cuando
sus elenmentos aparecen inequivocamente seiialados, st que exista dudn con respecto

al objeto o sujetos de-la obligacion. Y, es exigible cuando tinicamente es ejecutable

cuando no depende del cumplintienito de un plazo o condicion o cuando dependiendo

de ellos ya se han cunmplido. |[...] (Subrayado fuera de texto).

En similares términos el Consejo de Estado!® ha senalado que los titulos ejecutivos
deben cumplir unas condiciones formales y otras sustanciales: .

“(.)
Reiteradamente, la jurisprudencin ha serialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ctertas condiciones formales y sustantivas esencinles. Las formales consisten en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de ln
obligacidn sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por juez o hjibunnl de cualguier jurisdiccion, de un acto

administrative debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. .
“Las condiciones sustanciales se tradicen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exicibles. Frente a estas calificaciones, ha seiialado la doctrina, gue

por expresa_debe entenderse cuando aparece mianifiesta de la redaccion niisma del
titulo. En el documento que In contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. Ealtard esta requisito cuando se pretenda deducir ln

obligacion por razonanitenttos [dgico juridicos, considerdndola una secuencia
implicita o_una interpretacion personal indirecta. La obligacion es clara cuando

adenids de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser ficilmente inteligible y

entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse

el cumplimiento de ln misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho

de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en In que debin cumplirse

dentro de cierto término ya vencido o cunndo ocurriera una condicién ya acontecidn

o para la cual no se sefialo término pero cuyo cumpliniento solo podia hacerse dentro ‘

de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y stniple por' no haberse :
sometido a plazo ni condicion, previo requeriniiento...”. (Subrayado fuera de

texto). |

17 ib.

18 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. C. P.: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez, 26 de febrero de 2014.
Radicacidon niimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250).

19 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C. P. Enrique Gil Botero, 14 de mayo de 2014, Expediente 33.586.
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En palabras del Consejo de Estado®, “las obligaciones puras y stmples, son aquellas en que

" el momento de su nacimiento y aquél en que debe ser cumplidn coinciden, esto es, el instante de
_adquisibz'én del vinculo juridico y el de la exigibilidad de la prestacion (dar, hacer o no hacer) que
de ella emana para las partes se confunden. Esos dos aspectos se presentan al mismo tiempo. En
" cambio, en las obligaciones condicionales, modales o0 a plazo, su existencin, sus efectos, su
extincion y exigibilidad penden de una condicion o est(in sujetas a un modo o a un plazo, que
hacen perder a la obligncion su cualidad de pura o simple. Este tipo de obligaciones son de
cardcter excepcional y no sé presiimen, es decir, que deben ser expresamente pactadas en el
contrato medimte cliusulas accidentales. En las voces del articulo 1530 del Codigo Civil, la
obligacién condicional es la que depende de una condicion -"pendente conditione"-, de un

acontectmiento futuro e incierto, que puede suceder. o no”. '

En suma, el titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado, de la -

existencia de una obligacion clara, expresa'y exigible, cuando en €l se configuren los
requ151tos formales y sustanciales. De ahi que, cuando la norma se refiere a la naturaleza
de las obligaciones, estd exigiendo que la obligacién alli contenida deba ser manifiesta
o evidente, que aparezca facilmente determinada en el titulo, v que pueda reclamarse
su cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion. |
AN .

Ahora bien, resulta pertinente la remision al articulo 426 del C.G.P. que sobre Ia.
‘ejecucion de obligaciones de dar y hacer regula: g

“Articulo 426. Ejecucion por obligacion de dar o hacer. Si ln obligacion es de
dar una especie mucble o bienes de genero distinto de dinero, el demandante podri -
pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extiendn a los perfuicios
nioratorios desde que la obligacion se hizo exigible hastn que la entrega se efectiie,
para lo cual estimard bajo juramento su valor mensual, si no figura en el htulo
ejecutivo.

De la misma manera se procederd si demandn una obhgnczan de hacer y pide

per ]uzcros por In demora en la ejecucion del hecho.”
.Concretamente, establece el articulo 433 del C.G.P. quesila obligacién es de hacer, para
hacerla efectiva se procedera de la siguiente manera:

“Articulo 433. Obligacion de hacer. Si la obligacion es de hacer se procederd asi:

1. En el mandantiento ejecutivo el juez ordenari al deudor que se ejecute el hecho
dentro del plazo prudencial que le seiinle y librard ejecucion por los perjuicios
moratorios cuando.se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citard a las partes para su reconociniento. Si el demandante
lo_ncepta, no concurre a.ln diligencin, o no fornula objeciones dentro de ella, .se
declarard cumplida la obligncion; si las propone, se aplzcnm en lo pertinente, o
dzspuesto en el articulo anterior.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm]mstrat]vo Seccion Tercero, Sentencia de 5 de diciembre de
2006, C.P, RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1994-00044-01(13750)

 Accidn: Ljec ut]'zro
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3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el
demandante pddra solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
de dicho término, que se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas
del deudor; ast se ordenard siempre que la obligacion sea susceptible de esa foria de
cjecucion. Con este fin el ejecutante celebrard contrato qite someterd a la aprobacién
del juez. ' :

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragari el deudor y si este no lo hiciere
los pagari el acreedor. La cuenta de gastos deberd presentarse con los contprobantes
respectivos y una vez aprobada se extenderd In ejecucion a su valor.”

Y si la obligacion es de dar cuando esta consiste en el pago de una suma de dinero, el
articulo 431 ibidem consagra:

“Articulo 431. Pago de sumas de dinero. Si la obligacién versa sobre una
cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el término de cinco (5) dias, con
los intereses desde que se hicieron extigibles hasta la cancelacion de In deuda. Cuando
se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en
- moneda legal'colombimm a la tash vigente al momento del pago, el juez dictard el
mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. |

Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periédica, ln ordeni de pago
comprenderd adenids de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y
dispondri que estas se paguen dentro de los cinco (5} dias siguientes al respectivo

’

vencinterto.

1
Cuando se haya estipulado cldusula aceleratoria, el acreedor deberd precisar ent su
demanda desde qué fechn hace uso de elln.” '

En los fallos dictados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en procesos -

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral, que ordenan el reintegro y pago
de salarios y demas emolumentos desde la fecha del retiro de los demandantes hasta la
fecha de su reincorporacion efectiva, se encuentra implicito el éumplimiento de
obligaciones de hacer y de dar, en este tltimo aspecto el pago de una suma de dinero,
por lo generai no liquidado pero si liquidable por mera operacion aritmética. En efecto,
la obligacién de hacer es aquella en la que el deudor debe realizar determinada accién

en beneficio del acreedor, y la obligacion de dar se trata “... de una obligacion juridica en -

la cital una de las partes la deudora transfiere el dominio o la tenencia de una cosa o se constitiye
i derecho real sobre ella, o se transfiere solo el uso o tenencia de ella, o se restituye a su duerio,
vale decir, al acreedor”?!. Por tanto, al existir de forma conjunta obligaciones de dar y
hacer, las condenadas siempre tienen que pagar las sumas determinables de la
obligacion que adeudan, es decir, que la sentencia no se limita al cumplimiento de la
obligacion de hacer, sino también a una obligacion de dar, esto es, pagar lo que le
corresponde al beneficiario de la sentencia judicial.

2l Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B”. C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. 27 de agosto de 2015. Radicacién namero: 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586-13)
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Ahora, en relacién con los requisitos para decretar el mandamiento de pago cuando el

3.  Requisitos para decretar el mandamiento ejecutivo.

titulo ejecutivo lo constituye una sentencia judicial, la Seccion Segunda del Consejo de

Estado?? ha seiialado lo SIgmente
: 1 . : 7
“Las sentencins debidamente ejecutoriadas proferidas por la. Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condenan a una entidad piiblica
al pago de sumas dinerarias, constituyen un titulo de recaudo ejecutable?> aite esta
jurisdiccion?,

En cuanto a ln primera accion que debe surtirse en este tipo de actuaciones judictales,
-generalmente In relacionnda con el mandantento ejecutivo-, el juez debe centrar su

atencion_a_establecer si: i) la demanda fue inferpuesta en la jurisdiccion

correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la presentacion de la
demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, y, 11i) la demanda formulada por el : |
ejecutante cumple con los requisitos minimos sefialados en Ia ley?®. - ) v

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial retina las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es: 1)

que ltaya una obligacion determinada o determinable, i1) la ejecutante acredite que
la obligacion efectivamente es a su favor, 1i1) se tiene certeza de quién es el deudor,
iv) transcurrid el término legal o se cumplio la condicion sin gue el devudor crimpliera

con ln obligacion que tenin a su cargo. Adeinds, se debe verificar si hay lugar o no al
reconocimiento de-mtereses, segun el caso.

Los anteriores presupuestos de orden sustancial y formal le permzten al juez
del proceso efecutivo librar mandamzento de pago en contra del deudor para

que este cumnpla con la obligacion, interponga los recursos a lugar, formule
las excepciones del caso encaminadas a demostrar el cumplimiento de la
obligacion de forma total o parcial, o se allane a las pretensiones de la

denianda.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

" De manera que, si el Juez encuentra que el titulo ejecutivo esti conformado por la

sentencia, su constancia de ejecutoria y el acto administrativo ‘por medio del cual la
administracion pretendié dar cumplimiento a la obligacion es claro, expreso y exigible,
debera librar mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, si fuere pr ocedente,
oenla que el ]ue7 considere legal.

22 Consejo de Estado. Seccion Segunda. C. P.: William Hernandez Gémez, primero (1) de agosto de dos mil
diecigéis (2016). Radicacion nimero: 44001-23-33-000-2013- 00222—01(4038 -14)

2 Numeral 1 del articulo 297 del CPACA

2 El numeral 6, articulo 104 del CPACA senala entre otras, que la Jurisdiccion de lo Contencioso AdlnlnlStFaUVO
conocera de [...] Los ¢jecutivos derivados de las condenas impuestas [...] )

> Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones,

P

fundamentos de derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccién de

las partes procesales para recibir [as respectivas notificaciones.
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4. Caso Concreto '

En primer lugar, cabe indicar que la Sala procedera a resolver el recurso de apelacién
con los argumentos expuestos en el recurso de apelacién presentado por la apoderada
de la parte éjecutante, conforme lo dispone el inciso primero del articulo 328 de C.G.P.

En el presente caso, se observa que el titulo o base de la demanda ejecutiva consiste en

la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio de fecha

24 de febrero de 2012, que accedi6 a las pretensiones de la demanda ordinaria, proceso

con ra_dicaci(’)h 500013331002-2008-00110-00, accién de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho insaturado por la sefiora INGRID EMILCE DIAZ RODRIGUEZ contra el
Municipio de Puerto Lopez, y la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Meta de fecha 26 de febrero de 2013, que la confirmé en su integridad.

- En efecto, el Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio, en la sentencia
proferida el 24 de febrero de 2012, orden¢ lo siguiente:

“SEGUNDO. Declarar la nulidad del Decreto No 012 de fecha 2 deenero de 2008,
proferido por el Alcalde de Puerto Lépez - Meta, mediante el cual se declaro
insubsistente el nombramiento efectuado a la sefiora INGRID EMILCE DIAZ
RODRfGUEZ en el cargo de Técnico Administrativo de In Tesorerin General,
Cddigo 367, grado 10, en la planta de persmml de la Secretarin de Hacienda y Crédito
Priblico. \

TERCERO. En consecuencia de lo anterior, ordenar el reintegrd de la accionante, al
‘cargo que se encontraba desempeiiando al momento del retiro o a otro de igual-o
superior categoria. '

CUARTO. Condenar a la entidad demandada, al pago de todos los salarios,

prestaciones sociales y demds emolumentos dejados de percibir por la accionante,

durante el tiempo en que estuvo retirado del servicio, valores que deben cnncelm’sé,
+ mes por mes, de manera indexada.

QUINTO. Declarar para todos los efectos legales que no fubo solucion de
confmuzdad en Ia prestacion del servicio.

SEXTO. La ejecucion de esta sentencin se ajustard a lo dispuesto en los articulos
176,177, 178 del C.C.A, y el articulo 60 de In Ley 446 de 1998.

SEPTIMO. Deniéganse las denuis pretensiones de la demandn.”
Se ﬁene que la sentencia que conforma el titulo ejecutivo conden¢ al Municipio de
‘Puerto Lopez a que, ademas del réintegro al cargo que se encontraba desempefando al
‘momento del retiro o a otro de igual o superior categoria, se le debia pagar todo lo
dejado de percibir desde cuando fue rétirada del mismo y hasta que el reintegro fuera

efectivo. -
Accion: Ejecutivo : N
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De acuerdo con la pretension de la demanda ejecutiva, la actora solicita que se libre

.mandamiento de pago contra el Municipio de Puerto Lopez, por el reintegro al cargo
que ocupaba o ensu defecto, a un cargo superior a aquel en los términos de la sentencia
que se ejecuta. '

Pues bien, en la intencién de establecer si la parte ejecutada cumpli6 la orden contenida
_en la sentencia, se procedera a verificar y valorar cada uno de los documentos que en
tal sentido se encuentren en el expediente.

1. Obra en el proceso copia de la Resolucion No 180 de 08 de abril de 201426 expedida
por el Alcalde Municipal de Puerto Lopez, “por medio de la cual se ordena el pago de
seittencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo del Meta a favor de INGRID
EMILSE DIAZ 'RODRIGUEZ”. En este documento se observa que en su parte
considerativa sé alude a los motivos por los cuales se emite ese acto, pues, alli se refiere
al hecho del retiro de la actora del cargo de Técnico Administrativo de la Tesoreria®
General, Codigo 367, Grado 10, a la iniciaciéon del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y a la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta
que confirmo la decisién de primera mstanCla, en el senhdo de anular la decision que
retir6 a la actora de su cargo

2. Se observa, igualmente, en la resolucion en comento, que alli se consigna lo siguiente:
“Que el dren de Recursos Humanos procedio a realizar la liquidacién correspondiente desde el
momento de la desvinculacion hasta su reintegro, el cual se hizo efectivo a partir del mes de
Octubre de 2013 arrojando como resultado la suma-de.., $122.348.235,93...". '
3.El apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito dirigido al Alcalde Municipal - .
de Puerto Lopez, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 180 de 08 de

abril de 2014, pues, en su sentir, dentro de la liquidacién de la condena efectuada por

la entidad no fueron incluidbs conceptos como la indexacion de prima de vacaciones,

prima-de servicios, prima de navidad y vacaciones, los intereses de cesantias, intereses

moratorios, y “5.- NO_ SE LIQUIDO EL VALOR CORRESPONDIENTE A LA
INDEMNIZACION gue tiene derecho a percibir mi vepresentadn por la imposibilidad de

reintegrarla a su cargo, conforme lo dzspuesto -por la Sentencza de la H. Corte
Constitucional T~21 6de2013.”

4. Mediante la Resolumon No 377 de 29 dejulio de 201428, “Por medio de ln cual se resyelve
el recurso de reposicion...” el ‘Alcalde Municipal de Puerto Lépez resolvié reconocer a la
parte ejecutante algunos valores como los intereses de cesantias y aportes al Fondo de
Pensiones, asi como la existencia de un error al calcular los intereses de mora, pero fue
negada la solicitud de indemnizacién por la imposibilidad de reintegro.

5. Obra igualmente, escrito suscrito, tanto por la ejecutante como por su apoderado?,
dirigido al Alcalde Municipal de Puerto Lopez, con fecha de recibide del 06 de

~

% Folio 51 y 52

% Folios 55 y 56

2 Folios 48-50

29 Folios 122 y 123
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noviembre de 2013, donde solicitan el pago de la coridena e indemnizacion de perjuicibs
por imposibilidad del reintegro, y en relacion con dicha indemnizacion, en el inciso
tercero sostiene lo siguieﬁte:
“En relactén con el reintegro a ln Actora ordenado por el H. Tribunal
Administrativo del Meta, al misnio cargo que venia ocupando o a otro de igual o
superior categoria, por resultar esta orden inposible de cuﬁzplir, conforme lo puso -
de presente su despaclio mediante Resolucién No. 398 de julio 24 de 2013, resultn
procedente ordenar la liquidacién y pago de la indemnizacién de perjuicios -
al tenor de lo seiialado por la Sentencia T-216/13, de la H. Corte
Constitucional en armonia con lo preceptuado por la Ley 909 de septiembre -
23 de 2004, para cuando se presenta esta clase de eventualidades,”

Pues bien, la Sala luego de estudiar y analizar el titulo ejecutivo, esto es, la sentencia de
24 de febrero de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, confirmada por esta cor_poraéic’)n con sentencia del 26 de febrero de 2013,
y analizar cada uno de los documentos que se han relacionado en precedencia, llega a
la conclusién’'de que la obligacién impuesta a la parte demandada -Municipio de
Puerto Lépez, a través de la sentencia mencionada, se encuentra satisfecha.

Lo anterior se establece de la informacién contenida en todos y cada uno de los

documentos aportados, tanto con la demanda ejecutiva como en el tramite del proceso,

en los que consta que el Municipio de Puerto Lépez, por medio de la Resolucion No.

180 de 08 de abril de 2014, orden¢ pagar a la ejecutante, la suma de $122.348.239,93, por.
los salarios y demas emolumentos causados desde enero de 2008 a octubre de 2013,

decision que fue objéto del recurso de reposicién presentado por el apoderado actor. El

recurso se resolvio a favor de la ejecutante, y a través de la Resolucion No 377 de 29 de

julio de 2014, se modificé corrigiendo el error advertido y en consecuencia reconocié la -
suma de $127.706.106,00 y adicioné la suma de $14.391.194,59 por concepto de aportes
a pension. ' ' : '

Ello es asi, puesto que la liquidacién de los salarios y demds emolumentos se realizd
desde el mes de enero de 2008 (fecha del retiro) hasta el mes de julio de 2013 (fecha de
la expedicion del acto administrativo que declaré la imposibilidad de reintegro), este
ultimo evento, tal y como considero el a guo, parte de la buena fe, principio consagrado
en el articulo 83 Constitucional, debido al hecho de la existencia de la Resolucion No.
398 de 24 de julio de 2013 que declar6 que es imposible cumplir la orden de reintegro
de la demandante, que aunque no obra en el expediente, es invocada por la apoderada
del Municipio de Puerto Lépez, en prfmer lugar, en su recurso de reposicién contra el
auto que libré el mandamiento ejecutivo en el sub lite y, en segundo lugar, en su escrito
de oposiciéon a la sustentacién del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra la providencia que revocé el mandamiento ejecutivo, memorial con el
que ademas alleg6 copia del oficio suscrito por-el apoderado de la ejecutante de la época
y por la misma sefiora INGRID EMILCE DIAZ RODRIGUEZ, que fue dirigido al
Alcalde Municipal de Puerto Lopez y recibido el 06 de noviembre de 2013, donde
claramente se esta reconociendo el conocimiento de la existencia y contenido de la
Resolucion No. 398 de julio 24 de 2013.

Accién: Ejecuttvo
Expediente: 50001-33-33-002-2018-00162-01
Anto: Resuelve Apelacién Auto Declard terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligacion

EAMC , : : o




14

Asi las cosas, no le asiste razon a la ejecutante cuando, en el recurso de alzada, afirma

que no conocia de ningin acto administrativo donde el Municipio de Puerto Lopez
declarase la imposibilidad de cumplir con la orden de su reintegro; pues quedé claro
que si conocié de la Resolucion 398 de 2013, y aunque no se le hubiese notificado
personalmente a la e:jecuﬁante, con su escrito radicado en la Alcaldia Municipal el 06 de
noviembre de 2013, se configuraria una notificacién por conducta concluyente.

Frente a esta circunstancia, se advierte que ante la imposibilidad de reincorporar a la
ejecutante, el Municipio de Puerto Lopez debia reparar el dafo causado hasta tanto
advirtiera dicha imposibilidad, lo cual, como se dijo, se cumplio a través del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 398 del 24 de julio de 2013,

En dicho sentido se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en un asunto similar, en el que considerd:

“...considera la Sala que Il administracion se encuentra en la imposibilidad de dar
cwnplimiénto a la orden de reintegro, sin que ello configure un obstinado desacato
del fallo. Por ésto, se sugiere proceder en la forma indicada, es decir, producir el
acto administrativo que contenga las razones para no hacer el reintegro Yy
ordenar el pago de los salarios iy prestaciones dejados de devengar desde el
momniento de la supresion del cargo hasta la notificacion de dicho acto. Con
ello, considera la Sala, se satisface el derecho particular del demandante y

se deja a salvo el interés general...” (Negrillas y Subrayas por la Sala)
Ahora bien, arg{;menta la parte ejecutante que la orden de reintegro contenida en la
_sentencia constitutiva del titulo ejecutivo posibilito qué la orden pudiera cumplirse
réintegrandola a otro cargo con caracteristicas similares o superiores al que ocupaba al
momento de su desvinculacion, afirmando que de esto nada dijo [a ejecutada, razén por

la cual considera que la obligacion de reintegro persiste.

~

Al respecto, la Sala considera que en el sub examine no obra certificacién o constancia
sobre la existencia de otros cargos de igual o superior categoria al que la ejecutante se
- encontraba desempefiando al momento del retiro, ni se acredita si reunia los requisitos

para ocupar otro cargo equivalente, ni que el empleo estuviera vacante u ocupado por’

una persona con menor derecho, pues resulta indispensable que una prueba en tal

sentido integrara el titulo. ejecutivo complejo para poder librar el mandamiento

ejecutivo, ya que de lo contrario, como aqui ocurre, la obligacion deviene en inexigible.

~ Pues no se puede pretender‘ que el Juez ordene al deudor que se ejecute la obligacién

de reintegrar a la ejecutante sin tener pleno conocimiento sobre el cargo que podria .

ocupar y bajo qué circunstancias se ejecutaria la orden, de manera que ello constituia
" una carga probatoria de la parte demandante a efectos de conformar el titulo ejecutivo,
lo cual en esta oportunidad no cumplio.

30 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Augusto Trejos Jaramillo. Bogota,
D.C., doce (12) de octubire de dos mil (2000). Radicacién namero: 1302, Ac¢tor: MINISTRO DE TRANSPORTE

\
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De otro lado, en gracia de discusi6n, puesto que no es una de las pretensiones en el
presente asunto, pero que se considera necesario para brindar claridad, el Consejo de
Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de una indemnizacién compensatoria
por el eventual no reintegro al cargo, en los siguientes términos?:

«[...] Frente a la indemnizacion compensatoria por el eventual no reintegro
al cargo. ' '

Se dice en el vecurso de apelacién que el Tribunal de primera instancia niega la
indemmnizacion compensatoria del eventual no reinfegro, aduciendo que no existe
condena en tal sentido, arguinento que no comparte la ejecutante; por tanto, en su
sentir, se debe aplicar lo dlspuesto porel articulo 428 del Céodigo Geneml del Proceso
estoes, el pngo de la’ ‘indennizacion compensatorin del eventual 1o 1’emtegro .

Para resolver este cargo, se procederd a transcribir la orden del Tribunal
Administrativo de Santander contenida en ln sentencia de 13 de junio de 2008 con .
In finalidad de establecer si alli hay una obligacion en tal sentido.
“...Segundo: A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se
ORDENA AL DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL, REINTEGRAR A LA SENORA JULIETA
ARENAS ARENAS, con cédula d ciudadania No. 28.267.549 de Oiba (Sder),
-actora en este proceso, al cargo de AUXILIAR MECANOGRAEA 11 565 de
la planta de personal de la Contralorin Departamental de Santander
manteniendo sus derechos de carrera y pagarle, debidamente indexados, los
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demds haberes causados y -
dejados de percibir desde su desvinculacion laboral hasta su efectivo reintegro
debiendo descontarse'dé dicha suma, tambien debidaniente indexade, el monto
de la indenmizacion que se le pngo por la supresion del Cm’go que
desempeninba, ast como también el nionto de los demtis Conceptos Iaborales
| pagados con ocasion de la supresion..

La Sala considera que en este caso, la pretension de libvar mandamienito ejecutivo
por la indemmizacion compensatoria por el eventual no reintegro al cargo que
desemperinba la demandante, no encuentra sustento en el titulo ejecutivo, por
cuanto la sentencia de 13 de junio de 2008, no dispuso que en el evento de que In
sefiora Julietn Arenas Avenas, no pudiese ser reinlegrada al cargo de auxiliar
mecanografa I 565, el Depnrtmnento de Suntnnde: - Contralorin General debin
indemmnizarla.

: /
En tal virtud, no se puede pretender hacer efectiva una obligacién que no consta de
manera expresn’ en el titulo efecutivo, precisando que una obligacion es expresa

o Consejo de Estado. Sala de lo” Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion B. Conse]era
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 02 de junio de 2016, exp. Ejec.: 68001-23-31-000-2000-01193-01 (3939-15)

2 ECHANDIA DAVIS: “(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de In redaccién mistma del contenido
del titulo, sea que corisista ésta en un solo documento o en varios que se complemenien formando una unidad juridica.
" Faltard este requisito cuando se pretenda deducir ln obligacion ;701 razonaimientos I6gicos juridicos, considerdndola una
consecuencia implicifa o una interpretacion personal indirecta.”
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cunndo aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo y puede constar en uno
« & varios documentos que se complementan y forman una unidad juridica. Y falta

este f‘eé[uisito en el titulo cuando se pretende obtener a través de deducciones o
razonamientos 16gico juridicos. '

Asi, pues, la sentencia de 13 de junio de 2008 no dispuso el pago de una
indemmnizacion compensatoria en el caso de nﬂposrbrhtmse el reintegro de ‘l/n
demandante al cargo del cual fue retivada, es decir, no es una obligacién clara,
expresa y exigible contendida en el titulo, por tanto, en este purtto le asiste razon al
Tribunal de instancia cuando sefiala que tal pfetenszon Ho fue objeto del proceso
ordinario. |.. ]»

En efecto, puede concluirse que si la obligacion de indemnizacién compensaria no
consta expresamente en el titulo ejecutivo, no es ejecutable

Por cohsiguiente se confirmara el auto proferido el 15 de julio de 2019 por el Juzgado
v Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por motivos aqui
analizados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la providencia proferida el 15 de julio de 2019 por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con lo
' senalado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo En Firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
origen. :

P

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia veinte (20) de
febrero de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 12 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

TERESA HERRERA ANDRADE ’ HECTOR ENRIQUE REiF//' MORENO
Magistrada ‘ : Magistrado’ '

- Accion: -Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-002-2018-00
Auto: Resuelve Apelacion Auto Declard ferinimado el procese ejecutivo por pago de In obligacion

EAMC
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