REPUBLICA DE COLOMBIA

'TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DEL META

SALA DE DECISION No. 5
Villavicencio, veinte (20) de febrero de dos veinte (2020}

CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTG  DEL
DERECHO :
DEMANDANTE:  ALBA RODRIGUEZ ARIMUYA Y LEYUAM
STEFAN! LINARES RODRIGUEZ EN CALIDAD
DE SUCESORAS PROCESALES DEL OCCISO

. MANUEL ANTONIO LINARES MARTIN
DEMANDADOS:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA.
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2014-00325-00
SENTENCIA: . TAMOO0O4 20-02-030

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Profiere la Sala sentencia por escrito dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por Alba Rodriguez Arimuya vy
Leyliam Stefani Linares Martin en calidad de sucesoras procesales del occiso
Manue! Antonio Linares Martin contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA. ‘

b ANTECEDENTES

i

1. Demanda y alegatos de conclusion

Manuel Antonio Linares Martin por intermedio de apoderado judicial
presenté demanda de nulidad vy restablecimiento dél derecho contra el
. Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el objeto que se declare la
nulidad del articulo primero del acto administrativo No. 01066 de 23 de
marzo de 2010, por el cual se reconoce la pensién de jubilacidon, como la
nulidad del acto administrativo No. 01985 de 30 de junio de 2010 que
resuelve la reposicién presentada contra el anterior pronunciamiento y la-
nulidad de! acto administrativo contenido en el oficio No. 2-2012-013350 de
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16 de agosto de 2012, por el gue se nego al demandante la reliquidacion y
reajuste de su pension con la inclusion de los factores salariales devengados
“en el Ultimo afio de servicio: ‘prima de junio, prima de diciembre, prima de
navidad, prima de vacaciones, sueldo por vacaciones, subsidio de
alimentacion, bonificac‘i()n por servicios, prima quinguenal, viaticos, auxilio
educativo, gastos de transporté, ‘recargo. chturno, horas extras diurnas,
horas extras nocturnas y los demds establecidos en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978. '

Como cbnsecuencia de lo anteriory a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene la reliquidacion de su pension con el 75% de la totalidad de
factores devengados en el Ultimo afio de servicios {30 de junio de 2009 y el 29
de junio de 2010). '

Se reajuste su pension mes a mes y afio por afio a partir de 30 de junio de
2010 (fecha de retiro) a la fecha, con los nuevos valores que arroje la
reliquidacion solicitada.

Aduce la parte actora en el escrito de demanda’ que el sefior Manuel Antonio
Linares Martin tiene derecho a la reliquidacion de su pension con el. 75% de la
totalidad de los factores devengados en el afio anterior al retiro definitivo del
servicio ({Asignaciéon mensual, subsidio alimentacion, bonificacién  por
servicios, horas extras diurnas, recargo nocturno, gastos de transporte, sueldo
por vacaciones, prima de servicios de junio, prima de servicios de diciembre,
prima de navidad, prima gquinquenal, auxilio educativo y vidticos), por cuanto,
las Leyes 33 y 62 de 1985 no enlistan taxativamente los factores salariales que
conforman la base. de liquidacion y no impiden la inclusion ‘de otros
conceptos, que por formar parte de las sumas que el demandante recibio
| habitual y periédicamente como retribucién de sus servicios a la entidad
deben tenerse encuenta al momento de Idi'uidar la pensién, conforme con lo
expuesto por el Conséjo de Estado en sentencia de 04 de agosto de 2010
expediente 250002325000200060750901, nimero interno 0112-2009.

2. Contestacion y alegatos de conclusién.

Alega el apoderado de la entidad demandada en la contestacion de la
demanda? que el sefior Manuel Antonio Linares Martin es beneficiario del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por
tanto, le es aplicable la Ley 33 de 1985 que en su articulo 1 dispone que tiene

I, 5-10,C1 . 4
" 2F.63-72,C1 ’
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derecho a una pensidn equivalente al 75% del salario promedio que sirvié dé
base para {os aportes durante el ultimo afio de servicio, lo cual restringe esos
factores base de liquidacién a los siguientes conceptos gue constituyen base
de cotizacion para los aportes pensionales, de conformidad con lo establecido
por el articulo 6 del Decreto 691 de 1991, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1158 de 1994 (que son los mismos indicados en el articulo 1 de I Ley
62 de 1985) de los cuales se resaltan con negrilla los que aplican para el SENA:
asignacidn basica, bonificacién por servicios prestados, trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna.

A su vez, refiere que la situacion del demandante es distinta a la resuelta en la
sentencia de unificacion invocada, en tanto que la extinta CAJANAL E.I.C.E. era
una. entidad de previsién social que. recaudaba directamente aportes
pensionales y por el contrario el SENA no tiene esa condicién, razén por la cual
no existe la opcion del descuento por aportes, pues ella es quien paga los
mismos a un tercero como el 1SS hoy Colpensiones, el cual con base en esas
cotizaciones reconoce luego la pensidn y sustituye al SENA en esa obligacion.

Ademads, indica que la tey 33 y 62 de 1985 no admite la interpretacién'
efectuada en la mencionada sentencia de unificacion, pues de manera expresa
contemplan que las pensiones de los empleados pubﬁcos se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

De otra parte, sefiala que la referida sentencia de unificaciéon desconoce el
fenémeno de compartibilidad pensional, con fundamento en el cual cumplida
| la condicién resolutoria cesa la obligacion a cargo del SENA de pagar el 100%
del valor de la mesada pensional, de manera que al no considerarse dicho
fenémeno se genera un vacio que conlleva al incremento de las obligaciones
pensionales del SENA, generandose en la practica una doble pension, en razén
de la cuantia de la pension de jubilacién reliquidada frerite a la.cuantia de la
pension de vejez. : - |

, . -

Por su parte, en los alegatos de conclusion® solicité que se nieguen las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial
establecido por -el Cohséjo de Estado, relacionado con que los factores
salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de |a transicion de la Ley 100 de 1993, son
unicamente aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes o cotizaciones al
sistema de pensiohes, circunstancia que tuvo en cuenta el SENA al momento

37, 366-370, C1
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de reconocer el derecho prestacional, conforme lo previsto en el articulo 1 de
‘la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994,

1.1.  Ministerio PGblico

No conceptuo.
il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

_El Tribunal Administrativo del Meta es competente por el facfor funcional y
territorial para proferir sentencia de mérito dentro del presente proceso, en
virtud de lo consagrado en el numeral 2 del articulo 152 y numeral 3 del
articulo 156, ambos del Cédigo -de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.-

2. De la manifestacién de impedimento de la Magistrada Claudia Patricia
Alonso Pérez ‘ '

Mediante Oficio DCPAP No. 13, la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez
manifestd el impedimento para integrar la Sala Quinta Oral de decision que
desatara el medio de cont'rol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al
~ considerar que se configura la causal descrita en los numerales 2 y 12 del
“articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, por
cuanto el 17 de junio de 2015, siendo ponente profirid sentencia de segunda
instancia dentro del proceso No. 50001-33-31-007-2010-00530-01, revocando
é|_fa|!o del Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Villavicencio
donde se decidié sobre la nulidad de los actos administratives aqui
demandados. - - |

Estudiadas las causales invocadas por la Magistrada, la Sala encuentra que no
hay lugar a declarar fundado el impedimento, toda vez que el hecho de haber
proferido sentencia de segunda instancia dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que resolvio sobre la nulidad de los actos
administrativos aqui'acusados, no configura la causal segunda en tanto que no
conocio del proceso o realizo actuacién en instancia anterior, se trata de un
nuevo proceso y tampoco, la causal doceava, pues no emitio concepto fqera de
la actuacion judicial.

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Medio de Control: NRD No. 50001-23-33-000-2014-00325-00
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3. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ' '

En virtud de lo consagrado en el literal c) del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ig
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, tal y como se pretende en este caso, puesto que la parte actora

demanda la reliquidacion de la pensién de vejez.
4. Problema Juridico

Con fundamento en la fijacion del litigio -consignada -en la audiencia inicial
realizada el 07 de noviembre de 20174, la Corporacic’:h concluye que el presente
asunto se centra en det_ermi'nar si el demandante tiene derecho a que el SENA, le
reliquide la pensidn de jubilacién teniendo en cuenta todos los factores salariales
que devengé durante el Ultimo afio de servicios, conforme lo sefiala la i_ey 33y62
de 1985 y en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 04 de agosto
de 2010. '

Para resolver, el Tribunal debera determinar en primer lugar, si el demandante es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, |

En caso de resolver de manera afirmativa dicho cuestionamiento, se determinara
cudl es el régimen aplicable y en consecuencia, cudl es el Ingreso'Base de
Liquidacidon que se debe tener en cuenta para los beneficiarios del régimen de
‘transicion, con el propdsito de establecer en el caso concreto, conforme el acervo
probatorio obrante en el proceso, si el demandante tiene derecho a la
, reliquidaci'én de la pension, como-lo expone en el escrito de demanda.

5. Resolucion d'el_problema juridico
\

- Analisis juridico
La Ley 100 de 1993, por medio de la cual se creo el Sistema de Seguridad
Social Integral, previé un régimen de transicion para aquellas personas que
se encontraban cerca a obtener el reconocimiento pensional, estableciendo
en su articulo 36 idem los pardmetros para ser beneficiario de dicho régimen
de transicion, preceptuando lo siguiente:

*F.351-356,C1
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“ARTICULO 36 REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a
E pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios
para las mujeres y sesenta {60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La‘edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio
o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas gue al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta {40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios, cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior a/ cual se encuentren dfiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas
en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos-de diez (10)

" afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo.devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el.cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del indice de Precjos al cansumidor, segin
certificacién que expida el DANE.

(..)"

Por lo anterior, las personas que al momento de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, esto es, al 01 de abril de 1994, contaran con 35 afios de edad
si son mujeres o 40 afios de _édad si son hombres o mas de 15 afios de
servicios, serian beneficiarios del régimen de transicion y por tanto,
conservarian el régimen prestacional al cual se encontraban afiliados antes
de |a expedicion de la Ley 100 de 1993. ' '

De tal forma que, el régimen general de pensiones anterior para el sector
publico se encontraba consagrado en la Ley 33 de 1985, la cual para efectos
del reconocimiento pensional requeria la prestacion del servicio por veinte
(20) afios continuos o discontinuos y una edad de cincuenta y cinco (55)
afios, liquidando la prestacién con el equ:valente al setenta vy cinco por
ciento {75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio.

Sobre el tema objeto de estudio se han presentado distintas posiciones en
las Altas Cortes, mas exactamente entre la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, pues la primera de ellas, considero. al estudiar Ia
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley'4 de 1992 que el IBL no es un

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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aspecto que cobija la transicidn, por lo que son las reglas sefialadas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las que deben observarse para determihar
el monto pensional, postuna qL]er fue reiterada en la sentencia SU 230 de
2015; no obstante, el Consejo de Estado sostenia la tesis que a los
" beneficiarios del régimen de transicién contenido en el articulo_36_de la Ley |
100 de 1993, debe aplicarseles en su integridad las normas de cada régimen
pensionaf, so pena de vulnerar el principio de inescindibilidad de la ley,
apoyandose también, en el articulo 48 de la Constitucidn Politica, que sefiala
que en materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos y que
por ningun motivo, las pensiones reconocidas conforme a derecho, podran
dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada, y finalmente
en el articulo 53 ibidem, que consagra entre otros, como principios minimos
fundamentales del trabajo, la situacién mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del
derecho. -

!

La Seccion Segunda del Consejo de Estado unificd su postura a través de la
Sentencia de Unificacién del 04 de agosto de 2010, en la que indicé que para
la liquidacion de la pension de una persona beneficiaria del régimen de
transicion se debera realizar el calculo teniendo en cuenta el promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios con la inclusidn de todos los,
factores salariales que constituyen salario, por cuanto {legd a la conclusion
que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacidn pensional, sino que los mismos estdn
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de, otros conceptos |
devengados por el trabajador durante. el ultimo afio de prestacion de
servicios, tesis reiterada en Sentencia también de Unificacion del 24 de
febrero de 2016°

No obstante, la Sala Plena del Consejo de Estado recientemente unificd los
criterios de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el
fin de decantar definitivamente cudl era el tiempo que se debe tener en’
cuenta para liquidar la’ pensién v los factores salariales que deben ser
incluidos |:3ara calcular el ingreso base de liquidacién, para lo cual establecid
las siguientes subreglas:

“(.)

-

* Consejo de Cstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Expediente: 25000234200020130154101, Referencia:
4683-2013actor: Rosa Ernestina Agudelo Rincon, C.P. Gerardo Arenas Maonsalve.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Medio de Control: NRD No. 50001-23-33-000-2014-00325-00
Manuel Antonio Linares Martin Vs SENA



8
NYRD. Rad. 2014-325-00

La prifnera subregla'es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el
periodo para liquidar la pensién es: '

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la

" pensién, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo

devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el

~ cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,

actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare més de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién
sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base
en la variacién del indice de precios al consumldor segunq
certificacion que expida el DANE.

A{...)

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos sobre los
gue se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Slstema de
Pensiones.

N

Siguiendo ese hilo arguméntativo, el Consejo de Estado modificd la tesis
unificada de la Seccidon Segunda y establecid como nuevo criterio que ef
Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte dél régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
- tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
19857,

En relacién al cambio de criterio sobre la inclusién de todos Ios factores
salariales, el Maximo Organo .de lo Contenaoso Admlmstratlvo considero
que con esa interpretacion (i) se garantiza que la pensidn de los beneficiarios
de ‘la transicion se liguide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (ii) se respetb la debida correspondencia que en un sistema de

-~

\

& Consejo-de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 28 de Agosto de 2018, Radicacion Numero: 52001-23-
33-000-2012-00143-01(lj}, Actor: Gladis def Carmen Guerrero de Montenegro, Demandado: Caja Nacional de Prewsmn Social E.L.C.E.
en Liquidacion, C.P. César Palomina Cortés.

7 Sentencia De Unificacién Del 28 De Agosto De 2010, Radicacion Namere: 52001-23-33-000- 2012 00143-01(ij)

del Consejo de Estadp.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. META—
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contribucidn bipartita debe. existir entre lo dportado y lo que el sistema
retorna af afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema®,

En consecuencia, en este punto es pertinente precisar que el Consejo de
Estado en la precitada Sentencia de Unificacién, también establecidé a
quiénes |e era aplicable esta nueva postura, sefialando:

()

115. La Sala Plena de esta Corporacién, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que

. se acudira en esta sentencia, disponiendo que las reglas
jurisprudenciales rélue sea’fijaron en este pronunciamiento ‘se
aplican a todos los casos pendientes de solucidn tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada
_que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decisidn garantizan
la seguridad juridica y dan prevalencia a los principios
fundamentales de la Seguridad Social, por ellé no puede
invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacién de esta sentencia. ' '

(.)"*

Bajo las anteriores consideraciones juridicas y jurisprudenciales pasa la Sala a
estudiar el fondo del asunto de acuerdo a los supuestos facticos vy
probatorios que reposan en el expediente.

P

- Caso concreto y

Descendiendo al caso concreto, en el proceso.se encuentra acreditado que
‘al seflor Manuel Antonio Linares Martin, mediante Resoluciéon No. 1066 de
2010, el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, le reconocié pension de
vejez, efectiva a partir del dia en el que se retire del servicio (fl. 12-14 del C1
del expediente).

Fl anterior reconocimiento pensional se efectud teniendo en cuenta que “e/
funcionario ingresd al SENA antes del 12 de abril de 1994 y se encuentra en
las condiciones def inciso 2¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual

& fdem.
® [dem.

) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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es beneficiario del régimen de transicion establecido en esa norma; en
consecuencia, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién son las
sefialadas por el articulo 12 de la Ley 33 de 1985.

Que por haberle faltado al funcionario para el 12 de abril de 1994 mds de 10
afios para adquirir el derecho a la pension (la causé el 17 de agosto de 2009),
en cUmph’miento a lo dispuesto en el articulo 36-incisos 22 y 32 de la Ley 100
de 1993y la jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado en sentencias
como las No. 470 del 21 de septiembre de 2000, 249 del 21 de julio de 2003 y
1733-03 del 21 de octubre de 2004, debe liquidarse la pension como lo
~ establece el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, es decir, con el “setenta y cinco

(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el

ultimo .afio de servicio”, actualizado con el [.P.C. certificado pbr el DANE;

- respecto de la liquidacién de la pensidn, el inciso 62 del articulo 12 del Acto

Legislativo No. 01 del 25 de julio de 2005, sefiala expresamente lo siguiente:

“Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrén en cuenta los factores |
sobre los cuales cada persoha hubiere efectuddo las cotizaciones...” como el

funcionario sigue laborando y cotizando, para efectos de esta Resolucion se

toma como fecha de corte el 30 de noviembre de 2009, por lo cual, segun la

certificacion expedida el 09 de diciembre de 2009 por la Directora del SENA-

Regional META (...)"%°. ‘

“lgualmente, se .evidencia en el plenario que el demandante el 27 de
septiembre de 2006, interpuso recurso de reposicidon en contra de la
Resolucién No. 01066 de'2010, por medio de la cual se le reconocid la
pension, decidido por parte de la entidad a través de la Resolucion No.
0001985 de 2010, confirmando en todas sus partes la Resolucion
recurridaﬁ.

Posteriormente, el SENA/pt‘)r‘medio de oficio No. 2-2012—013350 de 16 de
agosto de 2012, negd ‘la solicitud del demandante de extension de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 04 de agosto de 2010, al
considerar que los casos son completamente distintos, pues a su juicio es
claro qﬁue- el desc’uento.y pago de los aportes pensionales por los factores
salariales no cotizados es inherente a la reliquidacién de la pension y en el

" caso del SENA, como esta entidad no es la destinataria de los aportes
pensidnales, sino que los paga a un tercero como lo es el ISS hoy
COLPENSIONES, dicha figura no podria apliE:arse y por otra parte, teniendo

en. cuenta que la Ley 33 y 62 de 1985 prevén gque la pensién de los

10 F|. 12 del C1 del expediente.
1, 16-20 del C1 del expediente.

TR\BUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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L

empleados publicos beneficiarios de dicho régimen es igual al 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio
de servicio. (F. 23-30, C1)

Tiempo después, él SENA reliquidé la pensién del demandante por retiro
definitivo del servicio a través de la Resolucion No. 0606 de 2014, liquidando
la prestacion con el 75% del salario promedio dUe sirvio de base para los
aportes durante el Ultimo afio de servicio {01 de julio de 2009 hasta el 30 de
junio de 2010)12.

Asi mismo, se encuentra probado que el demandante nacio el 17 de agosto
de 19547 y prestd sus servicios laborales desde el 01 de marzo de 1976
hasta el 30 de junio de 2010%, es decir, que para el momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 (19 de abril de 1994), el demandante contaba
con 39 afios, 7 meses y 14 dias y tenia un tiempo de servicio aproximado de
18 afios y 1 mes.

‘Entonces, se adviérte que no existe controversia respecto que el
‘demandante es beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, cumplia con mas de los 15 afios de servicio
para ser acreedor del régimen de transicion, razén por la cual, le es
aplicable el régimen anterior a la citada Ley, que par'a el caso gue nos
ocupa, es el contemplado en la Ley 33 de 1985.

De conformidad con el marco juridico y jurisprudencial expuesto
anteriormente, se concluye que al ser el demandante beneficiario del
‘régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100. de 1993, la
liquidacién de su pensién debe calcularse con el 75% del promedio de lo
devengado en los ultimos 10 afios 0 en el tiempo que le hiciera falta para
_ adquirir el derecho, incluyendo los factores salariales sobre los que se haya
efectuado los aportes al Sistema de Pensiones y se encuentren enlistados
en el Decreto 1158 de 1994. |

12F|, 165-166 del C1 def expediente.

13 F|. 34 dei C1 del expediente.

M FL. 90 del C1 del expediente.

15 Fl, 33 de! C1 del expediente. .

1 |3 edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, v ei monto de la pensién de -

~ vejez de las perscnas que al momento de entrar en vigencia el Sisterna tengan treinta y cinceo (35) o mds afios de edad si son mujeres

o cuarenta {40] o mds afios de edad si son hombres, o quince [15] o més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterier af cuaf se encuentren dfiliades. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley, -
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En ese sentido, de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, los
- factores salariales sobre los cuales se efectian los aportes al Sistema
General de Pen5tones son los siguientes:

 “ARTICULO 1lo. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:
"Base de Cotizacion".
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:
a) La asignacion basica mensual:
b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salarlo

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capautauon cuando
sean factor de salario.
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, ©
realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados;”

Por consiguiente, revisado el acto de reconocimiento pensional del
demandantel’, se advierte que la-liquidacidn de la prestatién se surtid con
base en los factores salariales denominados como asignacfén mensual,
horas extras diurnas, dominicales y festivos, y bonificacion por servicios,
devengados durante el uUltimo afio de servicios; dicha informacion fue
cotejada por la Sala con el certificado de devengados que obra a folio 87 del
~ cuaderno principal del exped|ente en el cual se relaciona la informacion de
los factores salariales devengados desde 1994 a 2009, evidenciando que
efectivamente el demandante percibié los factores que la entidad
demandada tuvo en cuenta para el ingreso base de liquidacion.

Sin embargo, se observa que durante los ultimos diez {10) afios (tiempo
sobre el cual debe liquidarse la pensién de jubilacién) el demandante
percibid adicionalmente a los factores reconocidos, el concepto de recargo
nocturno, que si se encuentra incluido dentro def articulo 1 del Decreto
1158 de 1994,
A

Por lo que, habria lugar a que la pensidn de jubilacion del demandante sea
reliquidada, para que se incluya ademas de los factores ya reconocidos el
concerniente al recargo nocturno, sino fuera porque al hacer un cotejo
entre lo que devengo en el Ultimo afio de servicios y lo que recibio en los 10
UItimos afos’®, se encontrd que or_qenar su reliquidacion con el promedio

Y E[. 12-14 del C1 del expediente.
BF 87, C1
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- de los Gltimos 10 afios le resulta desfavorable, por las razones que se pasan
a exponer: o

Dentro del periodo comprendido entre el afio 1999 y 2009, que

A

corresponde a los 10 Ultimos afios, la demandante devengo:

- Asignacion mensual: por los 10-afios.

- Horas extras diurnas: en |os afios 2001 y 2009.

- Recargo nocturno: en el afio 2001 o
- * Dominicales y festivos: en el afio 2009

- Bonificacion por servicios: durante los 10 afios.

Por su parte, en el Ultimo afio de servicios, recibio:
- Asignacion mensual
- Horas extras diurnas
- Los dominicates y festivos
- Bonificacion por servicios.

Informacidn con fundamento en la cual, se concluye que dentro de dentro
de los 10 Ultimos afios, el actor no percibidé de manera constante los mismos
factores salariales que devengd en el ultimo afio de servicios y sobre el cual
se liquidd su pension, por el contrario, en el Ultimo afio de servicios devengd
una mayor cantidad de factores salariales. Luego, al liquidarse la pension
con los Ultimos 10 afios, el monto seria notoriamente inferior al que percibe
en razon al promedio sobre el cual se debe calcular.

En ese orden de ideas, en aplicacion del principio de favorabilidad que
gobierna las relaciones laborales, no hay lugar a la reliquidacion de la
pensidn y en consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

E

~

4. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 prevé como imperativo para el Juez
resolver en la sentencia sobre la condena en costas, siempre gue el asunto
de que se trate no sea de aquellos considerados de interés publico. Para la
liquidacién y ejecucion de las costas judiciales, se efectua remision expresa
a las reglas contenidas en el Cédigo de' Procedimiento Civil, hoy Codigo
General del Proceso‘(Ley 1564 de 2012). ' '

z
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Conforme al numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., la Sala condenara en
costas a la parte demandante, teniendo en cuenta que fue la parte vencida
dentro del proceso y por éuanto, estd brobado que el SENA incurrié en
gastos con la contestacién de la demanda y la defensa técnica asignada
especialmente para este asunto. ' |

Una vez ejecutoriada esta providencia,' ingrésese el expediente al Despacho
para la fijacion de agencias en derecho, y posteriormente realicese la
liquidacion de las costas por Secretaria.

" 11. DECISION.

En merito de lo expuesto, La Sala de decisién No. 5 del Tribunal
Administrativo del Meta, administrando Justicia-en nombre de la Republica y.
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ‘el impedimento manifestado por la
Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. -

- SEGUNDO: NEGAR las pretensidnes de la demanda, conforme lo expuesto'en
‘|a parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Una vez ejecutoriada-
esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para la fijacion de
agencias en derecho, y posteriormente realicese la liquidacidon de las costas
por Secretaria. | '

CUARTO: POR SECRETARIA, . ejecutoriada esta providencia procedase al-
archivo del expediente, previa devolucién del remanente por concepto de
gastos procesales si a ello hubiere lugar.

. . _ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutida y aprobada por la Sala de Decision No. 5 en la fecha, seguin consta

en Acta No. 012.

4 -
g
u‘i"m OBANDO
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