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Serafina Vasca Villa Vs. Policía Nacional
A.R.


REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 0232
             Villavicencio, treinta (30) de septiembre del dos mil catorce (2014)
   MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  


     DEMANDANTE:
           SERAFINA VASCA VILLA    
                DEMANDADO:
         POLICÍA NACIONAL  
                EXPEDIENTE:                 50001-23-33-000-2013-00043-00

               Se ocupa el Despacho de  la excusa presentada por el apoderado de la parte demandante, para justificar su inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a cabo el 21 de agosto del 2014 dentro del presente asunto, justificación que tiene como sustentó su comparecencia a la audiencia de conciliación judicial celebrada en esa misma data en el Juzgado Primero Administrativo de Descongestión de Mocoa (fol. 141-147). 
CONSIDERACIONES
             En Audiencia Inicial celebrada el 21 de agosto del 2014 dentro del sub judice, se dejó constancia de la no presencia del abogado JESÚS MARÍA ESCOBAR VALOR en calidad de apoderado de la parte actora (fol. 127-133).
            Consagra el artículo 180 del CPACA, con relación a la presentación de justificaciones de inasistencia a la audiencia inicial, con posterioridad a ella:

“3. Aplazamiento. (…)

El Juez podrá admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) días siguientes a la realización de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrán el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverá sobre la justificación mediante auto que se dictará dentro de los tres (3) días siguientes a su presentación y que será susceptible del recurso de reposición. Si la acepta, adoptará las medidas pertinentes.

4. Consecuencia de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa  se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes.”

                 Teniendo como referencia el marco legal transcrito, se tiene que la audiencia fue llevada a cabo el veintiuno (21) de agosto del 2014 (fol. 119-124) y que el término de los tres (3) días siguientes a la realización de la misma para justificar la inasistencia feneció el 21 de agosto siguiente; si bien es cierto la excusa del apoderado de la parte actora fue allegada al Despacho el 27 de agosto del 2014 (fol. 141), es decir, luego de vencido el término que otorga la ley para ello, también lo es que el mencionado abogado había presentado solicitud de aplazamiento de la diligencia el 15 de agosto hogaño poniendo de presente la situación que imposibilitaba su asistencia (fol. 126), sin que dicha solicitud fuera incorporada a tiempo al expediente y por lo mismo el Despacho no conoció de esta y procedió a la realización de la audiencia señalada en el artículo 180 del CPACA. 
                  En razón a lo anterior, se abstiene el Despacho de imponerle multa por inasistencia a la audiencia inicial, al abogado  JESÚS MARÍA ESCOBAR VALOR. 
RESUELVE:

                No Imponer multa por inasistencia a la audiencia inicial, al abogado JESÚS MARÍA ESCOBAR VALOR apoderado de la parte demandante dentro del presente asunto.

                  NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 
                                                                                                    Magistrado    
                                                                                                 (Original Firmado)                                                                 
