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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META


          Villavicencio, doce (12) de septiembre del dos mil catorce (2014)
Auto interlocutorio No. 0200.
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:
       JORGE ALIRIO IBÁÑEZ DELGADO
CORREO ELECTRÓNICO: linaresnotificacionesjudiciales@hotmail.com

DEMANDADO:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN   PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL “UGPP”
EXPEDIENTE:
    
       50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00229 - 00

TEMA: 
RELIQUIDACIÓN DE PENSIÓN - INCLUSIÓN DE  TODOS LOS  FACTORES SALARIALES
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

JORGE ALIRIO IBÁÑEZ DELGADO, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita se declare la nulidad parcial de la Resolución del 26 de abril del 2000 que niega la reliquidación de la pensión del demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales, así como de las Resoluciones Nos. 62020 del 12 de diciembre del 2006 y 54919 del 23 de noviembre del 2007 expedidas por la Caja Nacional de Previsión Social.

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad demandada, reconocer, reliquidar, y pagar la pensión con el 75% del valor de todos los factores salariales devengados durante el último año de servicio.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En lo referente a la competencia territorial, es claro que a esta Corporación le corresponde conocer del asunto de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 156-3 del CPACA, por cuanto las actividades laborales las desarrolló en el Departamento del Guaviare (fol.51).

Respecto del factor cuantía, la demanda no se encuentra razonada conforme lo establece el artículo 157 del CPACA, porque su estimación tiene en cuenta más de los 3 años anteriores a la presentación de la demanda, esto es, desde el 2008 al 5 de agosto del 2013.
De acuerdo con lo anterior, la competencia del Tribunal, no se encuentra debidamente determinada y por lo tanto hasta que no esté fijada conforme lo ordena la ley, esta Corporación no puede declararse competente para conocer el asunto. 
2. Legitimidad

Si bien la demanda fue interpuesta en contra de CAJANAL en liquidación, el Tribunal tramitará el proceso en contra la UGPP, por ser la entidad que asumió las funciones de la Caja a partir del 11 de junio del 2013 y por lo tanto es el sujeto pasivo de la relación procesal (Decreto 877 del 30 de abril del 2013). 

3. Requisito de procedibilidad:

El artículo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptúa lo siguiente:

“La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

(…)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el acto presunto. 

Si las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el requisito a que se refiere este numeral.

En el presente caso, si bien la conciliación extrajudicial se efectuó ante la Procuraduría 205 Judicial I para asuntos administrativos declarándose fallida, ésta no constituye requisito de procedibilidad, por cuanto lo que se pretende es el reconocimiento y pago de derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables (reliquidación de la pensión).

Respecto del cumplimiento del numeral segundo del artículo citado, contra las Resoluciones Nos. 62020 del 12 de diciembre del 2006 y 54919 del 22 de octubre del 2007 solo procedía el recurso de reposición (fls.25 y 31), siendo un medio de impugnación que no es obligatorio agotar para acudir a la vía judicial.  

4. Oportunidad para presentar la demanda

El artículo 164 - 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, establece el término para presentar la demanda ante el Juez:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas. Sin embargo no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

En ese orden de ideas, en el caso concreto se cumple con el requisito de oportunidad por cuanto lo pretendido en el marco de este medio de control puede ser demandado en cualquier tiempo. 

5. Aptitud formal de la demanda
Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 
i) Para efectos de constatar que el Tribunal ostenta competencia por factor de la cuantía (art.157 del CPACA), la parte demandante deberá determinar su monto teniendo en cuenta el valor de lo que se pretenda por concepto de prestaciones periódicas a término indefinido, desde que se causaron hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años, esto es, 4 de junio del 2010 al 4 de junio del 2014.
ii) Observado el acápite de los hechos de la demanda, se evidencia que los mismos no se encuentran descritos conforme lo indica el artículo 162-3 del CPACA, toda vez que no revelan de manera determinada los supuestos fácticos que sirven de fundamento en las pretensiones, al limitar al juzgador respecto de los escenarios que ocasionaron la interposición del presente medio de control, como quiera que los hechos son la base de la actividad probatoria y en la medida de cómo se  encuentren determinados así mismo se fija el litigio.  
iii) El acápite de pruebas no relaciona cada una de las que se pretenden hacer valer en el proceso, si bien con la demanda se anexan documentos del demandante, no se encuentran relacionados en el acápite correspondiente, entendiéndose por ello, que no relaciona elementos que permitan probar dentro del proceso, la situación jurídica que pretendida, es en ese acápite donde se individualizan y determinan las pruebas para que se tenga certeza sobre aquellas que serían valoradas por el Juez; de otra parte, como la dinámica del procedimiento ordinario de lo contencioso administrativo permite proferir el fallo en la primera audiencia, se requiere a la parte para que allegue los desprendibles de pago efectuados por la entidad durante el último año de servicios, o su copia.
iv) No se encuentra explicado el concepto de la violación de los actos administrativos que se pretenden anular (art.162.-4).
v) No se allegó copia de la demanda y sus anexos a fin de correr el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (Art. 612 del Código General del Proceso).

Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al abogado HUGO ENRIQUE LINARES BRICEÑO, identificado con cédula de ciudadanía Nº 3.288.739 de Villavicencio y tarjeta profesional Nº2.760 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses del demandante en el trámite de la referencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN




            
    MAGISTRADO




(Original firmado)
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