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  EDESVI Vs INGENARE SAS Y OTROS 

A.A.R.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
      Villavicencio, veintisiete (27) de agosto del dos mil catorce (2014)
Auto Interlocutorio No. 0138.
MEDIO DE CONTROL:   CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE:
EMPRESA DE DESARROLLO ECONÓMICO,    SOCIAL Y DE VIVIENDA DE GUAMAL “EDESVI”
CORREO ELECTRÓNICO:No aparece 

DEMANDADO:
     INGENIERÍA Y ARQUITECTURA ESPECIALIZADA S.A.S. “INGENARE S.A.S.” Y OTROS
CORREO ELECTRÓNICO:edgarcilo75@yahoo.es
EXPEDIENTE:
         50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00186 - 00

          MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL Y DE VIVIENDA DE GUAMAL “EDESVI”, en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, solicita se declare lo siguiente: i) la existencia del contrato de obra pública No. 007 del 22 de noviembre del 2011 por valor total de $672.241.644; ii) el incumplimiento del contrato por parte de INGENARE SAS; iii) la existencia del contrato de prestación de servicios No. 007 del 22 de noviembre del 2011 entre la empresa demandante y Luis Fernando Peña Alfonso y el incumplimiento del mismo por éste; en consecuencia se condene a INGENARE SAS al pago de la cláusula penal estipulada en el contrato de obra pública y de los perjuicios materiales causados, y a Luis Fernando Peña Alfonso al pago de la cláusula penal descrita en el contrato de prestación de servicios profesionales y de los perjuicios materiales causados por el incumplimiento, y que se condene a la compañía aseguradora CONFIANZA S.A. al pago del valor asegurado por el amparo de cumplimiento, así como efectuar la liquidación de los contratos señalados.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En lo referente a la competencia territorial, es claro que a esta Corporación le corresponde conocer del asunto de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 152-5 y 156-4 del CPACA, por cuanto el valor de la pretensión mayor supera los 500 salarios mínimos legales mensuales vigentes y el contrato se ejecutó en el Municipio de Guamal.
2. Legitimidad

Las partes están legitimadas y con interés para interponer la demanda y actuar en el presente medio de control, de conformidad con lo señalado en los artículos 141 y 159 del CPACA, al existir identidad en los extremos de la relación sustancial y procesal.

3. Requisito de procedibilidad:

El artículo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptúa lo siguiente:

“La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

Se evidencia el agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduría 49 Judicial II delegada para asuntos administrativos (fls.169 y 170) cumpliendo con lo señalado en el numeral 1 del artículo 161 del CPACA, el artículo 13 de la ley 1285 de 2009 y el decreto 1716 de 2009.
4. Oportunidad para presentar la demanda

El artículo 164 - 2 literal j-iii) de la Ley 1437 de 2011, establece el término para presentar la demanda ante el Juez:

“2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:
iii) En los que requieran de liquidación y esta sea efectuada de común acuerdo por las partes, desde el día siguiente al de la firma del acta.”

En el expediente se observa el Acta de liquidación del 28 de agosto del 2013, efectuada por mutuo acuerdo entre las partes contratantes (fls.122-133), sin embargo, la ausencia de las firmas no genera certeza de la fecha de su suscripción y por ende el momento mismo para iniciar el conteo de la caducidad, vale la pena señalar que para el caso concreto, y debido a la complejidad del asunto en debate, esta data solo se conocerá con plena seguridad, una vez agotado el debate probatorio.
Respecto de la caducidad del contrato de prestación de servicios No.007 
5. Aptitud formal de la demanda

Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 

i) No se encuentra firmado el escrito de demanda, lo cual genera duda sobre la intención de iniciar el proceso.
ii) El artículo 166-4 establece como anexo de la demanda, la prueba de la existencia y representación legal de las personas de derecho público exceptuando a la Nación, los departamentos, municipios y las demás entidades creadas por la Constitución y la ley; en el sub judice, la empresa de desarrollo económico, social y de vivienda de Guamal “EDESVI” es una entidad de derecho público que no se encuentra excluida por esta norma, de ahí que se solicite a la parte demandante dicho anexo.

iii)  No se aportó original o copia del acta de liquidación firmada del contrato de obra pública No. 007 del 2011.
iv)  No se aportó copia de la demanda y sus anexos a fin de correr el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público (Arts. 612 del Código General del Proceso y 166-5 del CPACA).
Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al abogado JHON JAIRO REY ORTIZ, identificado con cédula de ciudadanía Nº17.345.310 de Villavicencio y tarjeta profesional Nº 70.805 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses del demandante en el trámite de la referencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

                                                  
  MAGISTRADO
         (Original firmado) 
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