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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
       Villavicencio,  veintisiete (27) de agosto del dos mil catorce (2014)
Auto Interlocutorio No. 0136.
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:
         JIMMER EDUARDO VELANDIA DAZA
CORREO ELECTRÓNICO:gutierrezelaineesther@hotmail.com 

DEMANDADO:
     DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE
EXPEDIENTE:
         50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00207 - 00

TEMA: 
PRIMACÍA DE LA REALIDAD SOBRE LAS        FORMALIDADES  ESTABLECIDAS
          MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

JIMMER EDUARDO VELANDIA DAZA, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita se declaren la nulidad de los Oficios Nos. SJ-A-1004-1073 del 23 de agosto del 2013 y SA1004-11400 del 18 de diciembre del 2013, que negaron el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y demás acreencias laborales solicitadas como consecuencia de los contratos de prestación de servicios suscritos entre las partes, así como la declaración de la existencia de una relación laboral entre las mismas originada por dichos contratos, al pago de la indemnización por la no cancelación de las prestaciones sociales y demás emolumentos que se generaron e  los intereses moratorios.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En lo referente a la competencia territorial, es claro que a esta Corporación le corresponde conocer del asunto de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 152-2 y 156-3 del CPACA, por cuanto el valor de la pretensión mayor supera los 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes y el demandante prestó sus servicios en el Departamento del Guaviare.
2. Legitimidad

Las partes están legitimadas y con interés para interponer la demanda y actuar en el presente medio de control, de conformidad con lo señalado en los artículos 138 y 159 del CPACA, al existir identidad en los extremos de la relación sustancial y procesal.

3. Requisito de procedibilidad:

El artículo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptúa lo siguiente:

“La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

(…)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el acto presunto. 

Si las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el requisito a que se refiere este numeral.

En el presente caso, se efectuó la conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 205 Judicial I para asuntos administrativos según la Constancia del 31 de marzo del 2014 (fol.58), lo cual se encuentra cumplidas las exigencias del precepto citado del artículo 13 de la Ley 1285 del 2009 y el Decreto 1716 del 2009.
Respecto del cumplimiento del numeral segundo del artículo citado, el Despacho observa que el Oficio No. SJ-A 1004-1073 del 23 de agosto del 2013, que resuelve la solicitud de reconocimiento y pago de prestaciones sociales y demás acreencias laborales del cual se pretende anular, no dispone la posibilidad de presentar recursos ante la vía administrativa (fol.14).
Respecto del Oficio No. SA1004-11400 del 18 de diciembre del 2013, que solicita el demandante sea anulado, no obra en el expediente documento que acredite su existencia, de tal manera que el Tribunal no tiene certeza sobre su impugnación ante la administración.  
4. Oportunidad para presentar la demanda

El literal d) del numeral 2º del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

“la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente a la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según sea el caso,”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que al encontrarse únicamente el Oficio SJ-A 1004-1073 del 23 de agosto del 2013 cuyo recibido es del 26 de agosto del 2013 (fol.14), se efectuará el conteo del término de caducidad a partir del día siguiente a esta última data, por lo tanto, empezará a contarse desde el 27 de agosto del 2013 y por espacio de cuatro meses hasta el 27 de diciembre del 2013.

Se observa, que el término inicial fue suspendido con la solicitud de conciliación prejudicial presentada ante la Procuraduría 205 Judicial I Administrativa como lo dispone el artículo 3º del Decreto 1716 de 2009, solicitud de conciliación que se presentó el 14 de febrero del 2014, y se suspendió durante el trámite conciliatorio hasta el día en que se emitió la constancia, es decir hasta el 31 de marzo del 2014.
Sin embargo, como quiera que no obra Constancia de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, que permita tener certeza de la fecha en que la entidad notificó al interesado el acto administrativo, la ausencia de esta no genera convicción del término inicial para determinar el lapso de caducidad, por lo que sólo se conocerá con plena seguridad, una vez agotado el debate probatorio.
5. Aptitud formal de la demanda

Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 

i) No se allegó copia del Oficio No. SA1004-11400 del 18 de diciembre del 2013, que según se deduce de la demanda, resuelve un derecho de petición diferente al que originó el otro oficio que se pretende anular, que si bien tienen el mismo objeto, son independientes; así mismo, no obran las constancias de notificación de los actos administrativos acusados conforme lo ordena el numeral 1 del Artículo 166 del CPACA.
ii)  No se aportó copia de la demanda y sus anexos a fin de correr el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (Art. 612 del Código General del Proceso).
Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la abogada ELAINE ESTHER GUTIÉRREZ CASALINS, identificado con cédula de ciudadanía Nº 32.729.330 de Barranquilla y tarjeta profesional Nº 77.991 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses del demandante en el trámite de la referencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

                                                  
  MAGISTRADO
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