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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
       Villavicencio, veintisiete (27) de agosto del dos mil catorce (2014)
Auto Interlocutorio No. 0139.
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:
         JESÚS CABREJO RANGEL
CORREO ELECTRÓNICO:manuel.ladino@yahoo.es 

DEMANDADO:

     MUNICIPIO DE GRANADA -META Y OTRO 
CORREO ELECTRÓNICO:alcaldia@granada-meta.gov.co

EXPEDIENTE:
         50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00246 - 00

TEMA: 
 CONTRATO REALIDAD - CONDUCTOR
          MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

JESÚS CABREJO RANGEL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita se declaren la nulidad de los Oficios Nos. G.100.06.01.280 del 5 de diciembre del 2013 y 310.35.025 del 20 de febrero del 2014, expedidos por la E.S.E. de primer nivel de Granada y el Municipio de Granada, los cuales negaron el pago de los derechos laborales originados con la prestación del servicio a las entidades, así como la declaración de existencia de una relación legal y reglamentaria o subsidiariamente una relación laboral por contrato de trabajo entre el demandante y las entidades.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia
En el asunto, al solicitarse la nulidad de los actos administrativos junto con la declaración de existencia de una relación legal y reglamentaria entre las partes, en principio el Tribunal sería el competente para conocer del proceso, sin embargo, la pretensión subsidiaria, sobre la existencia de una relación laboral por contrato de trabajo, genera confusión respecto del Juez competente que debe tramitarlo, por cuanto, ésta es del conocimiento de los jueces laborales y por lo mismo no es procedente la acumulación de las pretensiones. 
Si bien, el artículo 152-2 del CPACA establece la competencia del Tribunal cuando se trate de la nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, también lo es que este conocimiento versa sobre asuntos que no provengan de un contrato de trabajo, por lo que pretender la declaratoria de la existencia del mismo usurparía competencia del juez laboral, en razón a que la actividad de conductor de ambulancia que desarrolló el petente en el Municipio de Granada es un cargo que actualmente no hace parte de la planta de personal de la Alcaldía (Decreto 142 del 8 de septiembre del 2005) que bien podría tratarse de un trabajador oficial, lo cual no es objeto de esta jurisdicción (art.105-4).
Por lo anterior, se requerirá a la parte demandante para que adecúe las pretensiones de la demanda, de manera que permita a esta Colegiatura ser la competente para surtir el procedimiento contencioso administrativo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 152-2 mencionado o en su defecto fijarlo en la ordinaria.
2. Legitimidad

Las partes están legitimadas y con interés para interponer la demanda y actuar en el presente medio de control, de conformidad con lo señalado en los artículos 138 y 159 del CPACA, al existir identidad en los extremos de la relación sustancial y procesal.

3. Requisito de procedibilidad:

El artículo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptúa lo siguiente:

“La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.

(…)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el acto presunto. 

Si las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no será exigible el requisito a que se refiere este numeral.

En el presente caso, se efectuó la conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 48 Judicial II para asuntos administrativos según la Constancia del 26 de junio del 2014 (fol.14), lo cual se encuentran cumplidas las exigencias del precepto citado del artículo 13 de la Ley 1285 del 2009 y el Decreto 1716 del 2009.
Respecto del cumplimiento del numeral segundo del artículo citado, el Despacho observa que los actos administrativos acusados, no establecen la posibilidad de presentar recursos ante la vía administrativa (fol.14).
4. Oportunidad para presentar la demanda

El artículo 164 - 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, establece el término para presentar la demanda ante el Juez:

“la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso”

Como quiera que no obra Constancia de la comunicación, notificación, ejecución o publicación de los oficios acusados para determinar con precisión la fecha en que la entidad puso en conocimiento del interesado  los actos administrativos demandados, el Tribunal ante dicha ausencia no tiene certeza del lapso de caducidad, por lo que sólo se conocerá con plena seguridad, una vez agotado el debate probatorio.
5. Aptitud formal de la demanda

Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 

i) La pretensión subsidiaria referente a la declaración de la relación laboral por contrato de trabajo no es objeto de la jurisdicción contenciosa, por ello, para determinar la competencia, se solicita a la parte demandante, adecuar las pretensiones de la demanda, de tal forma que no exista confusión sobre qué Juez debe conocer el proceso; así mismo en relación con el factor cuantía, sí a esta Magistratura le corresponde el conocimiento del asunto, la cuantía debe determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tener en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a su presentación, y en caso de que sean varias pretensiones, será por el valor de la pretensión mayor (art.157 del CPACA). 

ii) No se aportó la constancia de publicación, comunicación, notificación o ejecución de los actos administrativos acusados, conforme lo ordena el numeral 1 del Artículo 166 del CPACA.
iii)  No se aportó copia de la demanda y sus anexos a fin de correr el respectivo traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (Art. 612 del Código General del Proceso).
Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva al abogado MANUEL ARNULFO LADINO, identificado con cédula de ciudadanía Nº 17.415.845 de Acacías y tarjeta profesional Nº 118.699 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses del demandante en el trámite de la referencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

                                                  
  MAGISTRADO
         (Original firmado)
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