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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META



Villavicencio, veintisiete (27) de agosto del dos mil catorce (2014)
Auto interlocutorio No.  0135.
MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA
DEMANDANTE:
   MARTHA CECILIA TIBACHE RUIZ Y OTRO

DEMANDADO:
   COTRANSCOPETROL SAS Y CTC SAS Y OTROS
EXPEDIENTE:
    
   50001 - 23 - 33 - 000 - 2014 - 00286 - 00



TEMA:


   RESPONSABILIDAD POR CONTAMINACIÓN HÍDRICA
MAGISTRADO PONENTE: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

MARTHA CECILIA TIBACHE RUIZ y JHONNY DÍAZ DOMINGUEZ, quienes actúan en nombre propio, en ejercicio del medio de control de reparación directa, solicitan se declare administrativamente responsable al Departamento del Meta, al Municipio de Puerto López, Corporación para el Desarrollo Sostenible del Área de Manejo Especial La Macarena “CORMACARENA”, LLANO AMBIENTAL S.A. E.S.P., HUPECOL OPERATING CO LLC, Vetra Exploración y Producción Colombia S.A.S. “VETRA E&P S.A.S.”, ADISPETROL S.A., COLTANQUES S.A.S., Cooperativa Santandereana de Transportadores LTDA “COPETRAN”, SOS CONTINGENCIAS S.A.S., TRANSPORTES OIL DE COLOMBIA S.A.S., Compañía Internacional de Líquidos LTDA “INTERLIQUIDOS LTDA”, HIDROSPILL S.A.S., Compañía Transportadora y Comercializadora de Productos Derivados del Petróleo S.A.S. “COTRANSCOPETROL S.A.S. Y CTC S.A.S.”, VARICHEN DE COLOMBIA G ENVIRONMENTAL PROTECCIÓN SERVICE S.A.S.   G.E.P.S. INC, ECOSERVIS LTDA, Ingeniería Mediciones Emisiones y Controles “IMEC S.A.  E.S.P., por los daños sufridos a los demandantes respecto del proyecto productivo piscícola dentro del predio El Conuco del cual son poseedores, generados por la contaminación de los afluentes hídricos del Caño Mr Gallinas y Yurima.
II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En relación al factor territorial, al Tribunal le corresponde asumir el conocimiento del presente asunto por cuanto el hecho causante de la demanda ocurrió en el Municipio de Puerto López - Meta (art.156-6).

Sin embargo, respecto de la competencia por razón de la cuantía, se advierte que no se encuentra razonada de conformidad con los parámetros establecidos en el artículo 157 del CPACA, por cuanto los señalamientos efectuados en ese acápite de la demanda arroja el valor de ($2.571.651.508), el cual es la suma total de las pretensiones, siendo de esta manera apreciaciones cuantitativas que se apartan de los lineamientos de dicho precepto para establecer la cuantía del proceso, que es la que permite fijar con precisión el juzgador al que corresponde conocer del negocio y proceder con certidumbre en ese aspecto.
De acuerdo con lo anterior, la competencia del Tribunal por razón de la cuantía, no se encuentra debidamente determinada y por lo tanto hasta que no esté fijada conforme lo ordena la ley, esta Corporación no puede declararse competente por este factor. 

2. Requisito de procedibilidad
2.1 Se evidencia el agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduría 49 Judicial II delegada para asuntos administrativos (fls.35-36) cumpliendo con lo señalado en el numeral 1 del artículo 161 del CPACA, el artículo 13 de la ley 1285 de 2009 y el decreto 1716 de 2009. 

3. Oportunidad para presentar la demanda
El artículo 164 - 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.”

Con fundamento en los hechos descritos en la demanda, se infiere que el hecho generador del daño es la contaminación del caño Mr Gallinas por actividades de biorremediación efectuadas por Llano Ambiental S.A E.S.P., cuyas aguas conducen al predio que poseen los demandantes y no permite el desarrollo del proyecto productivo piscícola.
Se afirma en la demanda que para el 25 de abril del 2012, el demandante ya había realizado construcciones para adecuar su predio con el objeto de ejecutar el proyecto piscícola, y en esta fecha expresó que tuvo conocimiento de la muerte de peces en estanques de otros predios que conectan con esas aguas, por lo que a partir de esta fecha, se contará el término de caducidad del presente medio de control, por ser el momento en que supo de la existencia de la contaminación realizada por la empresa de servicios públicos.
Por lo anterior, el término de caducidad inicia a contarse desde el 26 de abril del 2012, día siguiente a la fecha del conocimiento de la contaminación del afluente que llega a su predio (fol.9), y por espacio de dos años, esto es, hasta el 26 de abril del 2014. 

Este término inicial fue suspendido con la solicitud de conciliación prejudicial presentada ante la Procuraduría 49 Judicial II Administrativa como lo dispone el artículo 3º del Decreto 1716 de 2009, solicitud de conciliación que se presentó el 25 de abril del 2014, y se suspendió durante el trámite conciliatorio hasta el día en que se emitió la constancia, es decir hasta el 24 de julio del 2014, reanudándose el término para interponer el medio de control a partir del día siguiente.

Así las cosas y como quiera que la parte demandante presentó la demanda el 24 de abril del 2014, esto es, dentro del lapso de los 2 años, es forzoso concluir que en el sub lite no ha operado este fenómeno.
4. Legitimación

Las partes están legitimadas y con interés para interponer y actuar en el presente medio de control, de conformidad con lo señalado en los artículos 140 y 159 del CPACA, al existir identidad en los extremos de la relación sustancial y procesal.
5. Aptitud formal de la demanda
Estudiada la demanda, se observa que no cumple con algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, por cuanto: 
i) Para efectos de constatar que el Tribunal ostenta competencia en razón de la cuantía (Art.157 del CPACA), en el término de subsanación, la parte demandante deberá determinar su monto teniendo en cuenta el valor de los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, hasta el momento de presentación de la demanda, es decir, sin incluir daños a futuro; la estimación de la suma no debe considerar los perjuicios morales, salvo que sean los únicos que se reclamen; y en el evento de que se acumulen varias pretensiones, la cuantía se fija por el monto de la pretensión mayor.
ii) No se aportó certificado original de existencia y representación legal de la empresa de servicios públicos Llano Ambiental S.A. ESP.
iii) No se aportó direcciones electrónicas de las partes, para efectos de notificación por correo electrónico, según lo establecido por el artículo 199 inciso 3 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso.
Así las cosas se torna pertinente inadmitir la presente demanda y conceder al apoderado judicial del extremo actor el término de que trata el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) días siguientes a la notificación de esta decisión para que subsane los defectos que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Abogada JOHANA CONSTANZA SIERRA NORIEGA, identificado con cédula de ciudadanía Nº 37.753.416 de Bucaramanga y tarjeta profesional Nº 220.691 del C. S. de la J., a fin de que represente los intereses de la parte demandante en el trámite de la referencia (fls.147-148).

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN




            
      MAGISTRADO




  (Original firmado)
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