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Acción Popular. No. 2013-332-00

Ana del Pilar Gallego y Otros Vs. Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y Otro
A.R.


REPÚBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DEL META
Auto Interlocutorio No. 0334
             Villavicencio, diez (10) de noviembre del dos mil catorce (2014)
  MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN POPULAR
  


    DEMANDANTE:
          ANA DEL PILAR GALLEGO Y OTROS     
               DEMANDADO:
        SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

                                                       DOMICILIARIOS Y OTRO   
               EXPEDIENTE:                 50001-23-33-000-2013-00332-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la nulidad propuesta por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, a través del escrito obrante a folios 80-89. 
1. DEL ESCRITO DE NULIDAD 
La superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios solicita se declare la nulidad de la notificación electrónica del auto admisorio de la demanda, por violación del artículo 29 de la Constitución Política, en consecuencia se conceda un nuevo término para contestar la demanda y se fije nueva fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento, con fundamento en lo siguiente. 
Afirma que sólo hasta el 6 de marzo del 2014 con la citación para la audiencia especial de pacto de cumplimiento, fue que esa entidad se enteró de la existencia de la presente acción popular, que si bien es cierto se recibió la notificación electrónica del auto admisorio de la demanda, también lo es que no fue posible abrirla o descargarla, impidiéndose determinar en ese momento a qué tipo de acción correspondía y el trámite que debía dársele, por lo que se procedió a su  archivo.    
Que en razón a lo anterior, el 11 de marzo del 2014 solicitó el aplazamiento de la diligencia de pacto de cumplimiento, pero su solicitud no fue atendida, lo que considera vulnera el debido proceso y el derecho de defensa de la superintendencia, por cuanto la notificación del auto admisorio no se efectuó en debida forma. 
2. TRÁMITE Y OPOSICIÓN  
Corrido el traslado de la nulidad propuesta mediante auto del 5 de agosto del 2014 (fol.119), la contraparte guardó silencio.  
3. CONSIDERACIONES 
                 La nulidad planteada al abrigo del artículo 29 Constitución Política, por violación al debido proceso y derecho de defensa de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, habrá de ser negada, según las siguientes consideraciones: 
El artículo 29 de la  Carta Política consagra el derecho al debido proceso, en él se establece el conjunto de garantías que protegen a los administrados a efectos de asegurar una pronta y cumplida justicia, es así como el respeto de las formas propias de cada juicio y el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas, constituyen  sus principales componentes.

Entonces, ese debido proceso es el derecho fundamental que garantiza a las personas cuando procesalmente se encausan, a que el diligenciamiento se realice obedeciendo y respetando las actuaciones, trámites, formalidades, conforme se encuentran establecidas previamente en el ordenamiento jurídico, es decir, el debido proceso es la protección a plenitud de las formas propias de cada procedimiento. 
El artículo 21 de la Ley 472 de 1998, ordena que el auto que admita la acción popular debe ser notificado personalmente al demandado, y cuando se trate de entidades públicas, el auto admisorio de la demanda deberá notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste  haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Código Contencioso Administrativo. 

El artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que la notificación personal del auto admisorio de la demanda contra las entidades públicas, las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado y al Ministerio Público se debe notificar personalmente mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 
                Obra en el expediente notificación personal realizada el 29 de noviembre del 2013 a la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, al correo electrónico notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, notificación en la que se anexo copia de la demanda y del auto admisorio (fol.17-18).
                Mediante auto del 14 de febrero del 2014 se señaló el 11 de abril del 2014 a las 10:00 a.m. para celebrar audiencia especial de pacto de cumplimiento dentro del presente asunto; providencia que fue notificada el 24 de febrero siguiente a la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, al correo electrónico notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, que fue la misma dirección a la que se le notificó el auto admisorio (fol.64). 
               La Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios allega como prueba de la nulidad propuesta, entre otros documentos, copia de la notificación electrónica realizada el 29 de noviembre del 2013, al correo electrónico notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, con fecha de apertura el 02/12/2013, notificación correspondiente al radicado No. 2013-332-00, y en la cual se advierte un escrito, así: 

“Los Archivos Adjuntos no se pueden descargar; aparece un logo de PDF y no permite descarga” (fol.86-87). (Se subraya). 
          El 14 de marzo del 2014 la Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial de la Superservicios, solicita el aplazamiento de la audiencia de pacto de cumplimiento, afirmando que la entidad no tenía conocimiento de la acción, y que por esta razón no podía ejercer adecuadamente el derecho de defensa en la diligencia (fol. 65). 
           El Tribunal solicitó como prueba de esta situación informes de la Ingeniera de Sistemas de la Corporación, en los cuales asevera que la notificación del auto admisorio de la demanda se realizó a la Superservicios el 29 de noviembre del 2013  al correo electrónico notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, adjuntando copia de la demanda y sus anexos, que arrojó el respectivo acuse de recibido; que respecto del manuscrito del folio 87 que dice que los archivos no se pueden descargar porque aparece un logo de PDF, es probable que esta falla se deba a que la entidad no contaba en ese momento con el programa “Adobe Acrobat” habilitado o actualizado (fol.67 y 124).
          Teniendo en  cuenta las normas señaladas y las pruebas allegadas al proceso, la Sala considera que no se configura la nulidad propuesta por la supuesta violación al  debido proceso y al derecho de defensa, ya que contrario a lo manifestado por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, el sustento de la nulidad muestra que desde el momento que el auto admisorio y la demanda fueron notificados, la entidad recibió en el correo electrónico al cual fue enviado, del que se percató el 2 de diciembre del 2013, momento en el cual el funcionario que lo manipuló advirtió que el mismo contenía una actuación procesal correspondiente al radicado No. 2013-00332-00, “pero que no lo puede abrir para mirar su contenido”, por lo que procede a direccionarlo al Grupo de Defensa Judicial de la entidad; el 14 de marzo del 2014, pasados tres meses de presentarse esa anomalía,  la Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial solicita el aplazamiento de la audiencia de pacto de cumplimiento, sin encontrarse actuación alguna por parte de la superintendencia ante el Tribunal en el que informara lo sucedido o que urgiera la colaboración de funcionario idóneo de la misma entidad para intentar aperturar el correo, sino que por el contrario se procedió al archivo
 y al desinterés del mismo. 
                  En estas condiciones, la falta de diligencia de la entidad no puede configurar nulidad procesal, pues se encuentra demostrado que el Tribunal cumplió con la carga que le correspondía como era efectuar la notificación del auto admisorio y de la demanda por correo electrónico, situación diferente es que el sistema de la entidad no este habilitado para la apertura de los archivos en el formato que se enviaron, que es el institucional de la Rama Judicial; en consecuencia habiéndose determinado que la presente acción popular se ha adelantado con respeto al procedimiento establecido en la Ley 472 de 1998 y la Ley 1437 del 2011, no hay lugar a invalidad lo actuado.                    

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho, 
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: una vez ejecutoriada esta decisión, continúese el  trámite procesal correspondiente.               

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 
LUIS ANTONIO RODRÍGUEZ MONTAÑO  
                                                                                                Magistrado 
                                                                                          (Original Firmado)       
� “9. Como conclusión de la indagación se evidencio que la Entidad no tuvo conocimiento de la mencionada acción, por cuanto los archivos adjuntos no permitieron abrirse, imposibilitándose determinar qué tipo de acción correspondía y el trámite que debía dársele, por esta razón fue archivado.” (fol. 80). 





