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Villavicencio, febrero veinticuatro (24) de dos mil quince (2015)

RADICACION: 50001-33-33-006-2012-00118-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: EVER GIL MORA MEDINA

M. DE CONTROL: REPETICION

Decide la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad accionante contra el auto del 21 de marzo de 2014, por medio del
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, tuvo por desistida
la demanda y declaré terminado el proceso.

ANTECEDENTES:

El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL instauré6 demanda
en ejercicio del medio de control de repeticion en contra del sefior EVER GIL
MORA MEDINA, pretendiendo recuperar los dineros que la entidad pagé
producto de la conciliaciébn celebrada el 06 de agosto de 2009, ante el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, dentro
del medio de control de Reparacion Directa, radicado 2007-00104-00
demandante FRANCISCO EDGAR OSORIO contra el MINISTERIO DE
DEFENSA.

Sometida a reparto la demanda correspondio al Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, siendo admitida en
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providencia del 01 de febrero de 2013 (folio 72-73), en la cual se dispuso la
notificacion personal del demandado de acuerdo con lo establecido en los
articulos 315y 318 del C. de .P.C.

Al efectuar la notificacion personal la oficina de correo certifico
la devolucion del telegrama dirigido al accionante con la anotacion de “No
reside”, situacion que fue puesta en conocimiento de la entidad demandante
con auto de septiembre 06 de 2013 (folio 83).

Frente al silencio de la entidad, con providencia de febrero 20
de 2014 (folio 86) se le requirié para que en el término de 15 dias procediera
conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 315 del C.P.C., so pena de
dejar sin efectos la demanda en aplicacién del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011. (folio 86).

Vencido el término del requerimiento, sin que la entidad acatara
la orden de pronunciarse respecto del emplazamiento del demandado, en
providencia del 21 de marzo de 2014 se tuvo por desistida la demanda y se

declar6 terminado el proceso, decisién que es objeto del recurso de alzada.

EL RECURSO DE APELACION:

El Ministerio de Defensa interpuso en oportunidad recurso de
apelacién contra el auto que termind el proceso por desistimiento de la
demanda, adujo que devuelto el telegrama dirigido al demandado a efectos
de lograr su notificacion personal procedieron a indagar acerca de la Unidad
Militar a la que el soldado se encontraba inscrito o determinar el domicilio
personal que habia reportado, evitando asi dilaciones del proceso y posibles

nulidades.

Sefiald, que para dar respuesta al requerimiento del Despacho
le informaron que el soldado no se encontraba activo en las fuerzas militares,
habiendo sido retirado por pérdida de la capacidad laboral, desconociéndose

su domicilio actual, por lo tanto, al ignorarse otra direccion diferente a la
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aportada en la demanda, la Unica accion procedente para adelantar el
proceso es el emplazamiento previsto en el articulo 318 del C.P.C., en
aplicacion de los principios de celeridad y eficacia propios de las funciones

jurisdiccionales.

Afirmo, que el derecho al acceso a la administracion de justicia
no puede ser negado por una norma procedimental, debiéndose dar

prevalencia al derecho sustantivo.

Refirid que el acto necesario para continuar el trdmite de la
demanda que establece el articulo 178 del CPACA, difiere de lo que se
presentd en este caso, pues, el hecho de que el juzgado hubiese puesto en
conocimiento la imposibilidad de la notificacion personal y que la entidad
guardara silencio, no implica un acto que impida continuar con el tramite del

proceso, dado que en este evento procede el emplazamiento.

Finalmente, solicit6 se ordene el emplazamiento del

demandado y se continde con el trdmite del proceso.

CONSIDERACIONES:

Segun lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A, el
Tribunal Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es
el que pone fin al proceso, que se encuentra taxativamente sefalado en el

numeral 3 del articulo 243 del ibidem.

Vista la postura de la providencia objeto de recurso y los
argumentos esgrimidos entidad accionante, el problema juridico en esta
instancia, se contrae a determinar si la omision en el pronunciamiento
dispuesto, en el numeral 4° del articulo 315 del C.P.C., para proceder al

emplazamiento da lugar a que opere el desistimiento tacito de la demanda.
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Para la Sala la respuesta al interrogante central es en sentido
positivo, toda vez que el emplazamiento de quien debe ser notificado
personalmente solo procede a peticibon del interesado, actuacion
indispensable para dar impulso al proceso, cuya omision da lugar a que se

entienda desistida la demanda.

Tanto la disposicion procedimental civil anterior como el
vigente, Cédigo General del Proceso, coinciden en sefialar como una carga
del interesado en la practica de una notificacion personal elevar la solicitud
de emplazamiento, cuando el telegrama de citaciébn para la notificacion es
devuelto con la constancia de no residir, estableciéndose en el articulo 291

del C.G.P. lo siguiente:

“/...I 4. Sila comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccion
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este

c6digo” (Subraya la Sala).

Precepto normativo, aplicable por remisién del articulo 306 del
C.P.A.C.A., que claramente determina una carga para la parte demandante;
postura impositiva ratificada en las disposiciones contencioso administrativas
al consagrarse en el articulo 103 del C.P.A.C.A. .../ Quien acuda ante la
jurisdicciébn  contencioso administrativa, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracibn para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias previstas en este Codigo”.

En el sub examine, se evidencia que la parte actora no se
pronuncié frente al auto del 06 de septiembre de 2013 (folio 83), con el cual
se le puso en conocimiento la devolucion del telegrama de citacién para la
notificacion, y desatendio el requerimiento realizado por el a quo en auto del
20 de febrero de 2014 (folio 86), en donde claramente se advirtio de las
consecuencias por no efectuar los actos necesarios para continuar el tramite

de la demanda, consistente en suministrar la informacioén indispensable para
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proceder a la notificacion personal o manifestar que se efectuara el

emplazamiento del demandado.

Por lo anterior, ante la omisibn de la entidad accionante,
procedia dar aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A, que

consagra el desistimiento tacito de la demanda, tal como lo dispuso el a quo.

Sin que sea de recibo para la Sala la postura del apelante, de
negarse el acceso a la administracion de justicia, al no proceder con el
emplazamiento, toda vez fue la misma entidad accionante quien evadio la
carga de aportar la direccion correcta en donde residia el demandado o
haber solicitado el emplazamiento para lograr la notificacion, actuaciones que
no proceden de oficio; aunado a esto destaca el Tribunal que la primera
instancia esperd durante mas de seis meses que la entidad elevara la
peticion de emplazamiento y al no haberse cumplido esta carga, procedio a
confirmar la decisibn de terminar el proceso teniendo por desistida la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 21 de marzo de 2014,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, que
resolvio tener por desistida la demanda instaurada por el MINISTERIO DE
DEFENSA contra el seifior EVER GIL MORA MEDINA vy declaré la

terminacion del proceso.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en sesién de la fecha. Acta: 04

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO ALFREDO VARGAS MORALES



