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Y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EISON FAVIAN PUERTA QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 50001-23-33-000-2020-00704-00

I AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon o inadmisiéon de la presente
demanda para lo cual se tendran en cuenta los siguientes,

II. ANTECEDENTES

El dia 27 de julio de 2020, ante el Tribunal Administrativo del Metal, el demandante,
EISON FAVIAN PUERTA QUINTERO, asistido por apoderado judicial, impetré
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA y EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo negativo
ficto o presunto, producto de la ausencia de respuesta dentro del término legal por
parte del MINISTERIO DE DEFENSA y COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL,
a la peticion elevada por el accionante el 14 de abril de 2016, como restablecimiento
del derecho solicita se condene a la entidad demandada a pagar pension por
invalidez, en cuantia del cincuenta por ciento (50%) mensual de lo equivalente al
salario minimo legal mensual vigente mas el cuarenta por ciento (40%).

III. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la competencia de los Tribunales Administrativos de la
siguiente manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales

1 Ver acta individual de reparto.
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Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157
dela Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso:

“Articulo 157: Competencia por razon de la cuantia: Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos sean los vinicos que se reclamen.
En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.” (Negrillas fuera
de texto).

En efecto, cuando las pretensiones estan dirigidas a obtener el pago de prestaciones
periddicas, tales como pensiones, la cuantia se calculara sumando los valores
causados durante los dltimos 3 afios anteriores a la presentaciéon de la demanda; o
también podra haber pretensiones para obtener el pago de perjuicios causados,
multas, sanciones; respecto de las cuales ya no se estaria en presencia de prestaciones
con el caracter de periddicas y como consecuencia de ello, la regla aplicable para
estimar la cuantia seria tomando el valor de cada una de ellas unitariamente y en
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caso de acumulaciéon de varias pretensiones, se tendra en cuenta solamente la
pretension mayor.

Bajo ese entendimiento, en el sub judice, lo que se reclama es el pago de la pensién
por invalidez con ocasioén a la pérdida de capacidad laboral, segtin se desprende de
los hechos y pretensiones de la demanda.

Por consiguiente, analizada la estimacién de la cuantia propuesta, se observa que
dicha suma se determiné contrariando las reglas establecidas en el articulo 157 del
C.P.A.C.A,, toda vez, que el apoderado erréneamente sumo 48 mesadas pensionales,
que aduce, corresponden al tiempo transcurrido desde el retiro del accionante hasta
la presentacion de la demanda; asi mismo, en la operacion aritmética solo tuvo en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente del afio 2020.

En ese orden de ideas, y en atencién a que en la demanda se reclama el pago de
prestaciones periddicas, como lo es la pension por invalidez, la cuantia se calcularé
sumando los valores causados durante los tres afios anteriores a la presentaciéon de
la demanda, en virtud, de lo previsto en el inciso quinto del articulo 157 ibidem.

Asi las cosas, la operacion aritmética debera realizarse con base en los siguientes
periodos y salarios minimos mensuales legales vigentes:

Del 1 de enero al 27 de julio del 2020, cuyo SMMLYV es de $877.803.

Del 1 de enero al 31 de diciembre del 2019, cuyo SMMLYV es de $828.116.
Del 1 de enero al 31 de diciembre del 2018, cuyo SMMLYV es de $781.242.
Del 27 de julio al 31 de diciembre del 2017, cuyo SMMLYV es de $737.717.

=N =

Adicionalmente, toda vez que solicita se le reconozca segtn la norma que regula la
pension de invalidez para este caso que remite a la base de liquidacién de un soldado
profesional; los valores enunciados se incrementarian en un 40% de conformidad
con el paragrafo 1 del articulo 39 del Decreto 1796 de 2000 y el articulo 1 del Decreto
1794 ibidem.

En armonia con lo expuesto, la estimacion de la cuantia corresponde a $40.818.509
como se relaciona a continuacion:

Afios Periodo de | No. de | SMMLYV incrementado en | SMMLV+40% por
tiempo por | meses un 40% el niimero de
afio y dias meses y dias
2020 1 de enero al | 6 $877.803+40%=$1.228.924 | $8.479.575
27 de julio meses
y 27
dias
2019 1 de enero al | 12 $828.116+40%=$1.159.362 | $13.912.344
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2020-00704-00
AUTO: REMITE POR COMPETENCIA

AMTG



31 de | meses

diciembre

2018 1 de enero al | 12 $781.242+40%=%$1.093.739 | $13.124.868
31 de | meses
diciembre

2017 27 de julio a |5 $737.717+40%=%$1.032.803 | $5.301.722
31 de | meses

diciembre y 4
dias

TOTAL 36 $40.818.509
meses

En ese orden de ideas, la suma no supera el valor previsto de 50 SMMLYV, el cual,
para el 2020, fecha en que se present6 la demanda, equivale al valor de cuarenta y
tres millones ochocientos noventa mil ciento cincuenta pesos ($43.890.150), siendo
esta, la cifra minima exigida para que sea este Tribunal el que tramite el proceso en
primera instancia (art. 152, num. 2, CPACA).

En consecuencia, la competencia para conocer del presente asunto recae en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, a quienes se les enviara la
actuacion para lo de su cargo, en aplicacién a lo normado por el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
prescribe:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por ende, el Tribunal Administrativo del Meta carece de competencia para conocer
de la presente acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, y estima
que los competentes para asumir el conocimiento de la demanda de la referencia son
los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio.

No obstante lo anterior, este despacho advierte que mediante auto del 8 de
septiembre de 20202, se inadmiti6 la presente demanda, y se ordené a la parte
demandante subsanar los defectos senialados dentro del término de diez dias, so
pena de rechazo.

Sin embargo, previa notificaciéon del auto del 8 de septiembre de 2020, segtin se
observa en la plataforma virtual TYBAS3, la demanda no fue subsanada, por lo que

2 Archivo 50001233300020200070400_ACT_AUTO INADMITE - AUTO NO AVOCA_8-09-2020 3.23.38 P.M.
3 Archivo 50001233300020200070400_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_9-09-2020 6.41.29 P.M.
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se dispondra en el presente auto dejar sin efectos el auto en mencién, pues como se
advierte este Despacho no tiene competencia por razén de la cuantia para conocer
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Finalmente, de acuerdo con la consulta realizada al Consejo Superior de la
Judicatura, el abogado LUIS ERNEIDER AREVALO identificado con cedula de
ciudadania No. 6.084.886 y tarjeta de abogado No. 19454, registra sancién* por
suspension dentro del lapso comprendido del 13 de agosto al 12 de noviembre de
2020, estando asi, inhabilitado para ejercer la profesion, circunstancia que no puede
ser analizada en este momento, en razén que se esta declarando la falta de
competencia, pero que corresponderd definir al Juez administrativo a quien le
corrresponda el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Meta por el factor cuantia para conocer de la accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho - laboral, de la referencia, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFETO el auto del 8 de septiembre de 2020, conforme lo
expuesto en las consideraciones de este proveido.

TERCERO: REMITIR, por la secretaria, el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial para que sea sometido al correspondiente reparto entre de los Juzgados
Administrativos de Villavicencio.

NOTIFIQUESE Y CL SE

4 Como se puede verificar en la plataforma institucional, en el link
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2020-00704-00

AUTO: REMITE POR COMPETENCIA

AMTG



