REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL No. 2

REFERENCIA: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO LLERAS (META)
- PERSONERO MUNICIPAL DE PUERTO LLERAS Y
OTROS
RADICACION: 50001-33-33-005-2020-00053-01
I. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
senor JAVIER LEONARDO CARVAJAL PINZON, quien obra como Personero
Municipal de Puerto Lleras (Meta), contra el auto del 24 de agosto de 2020, por
medio del cual, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, declaré no probada la excepcién de caducidad.

II. ANTECEDENTES

El Procurador 48 Judicial II para Asuntos Administrativos de Villavicencio,
promovié! demanda de Nulidad Electoral (fls. 1-9), en ejercicio de la Agencia
Especial PDAI No. 017 de 2020, con el fin de que i) se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 005 del 1 de febrero de 2020,
mediante la cual, el Concejo Municipal de Puerto Lleras nombré al sefior JAVIER
LEONARDO CARVAJAL PINZON como Personero de dicha municipalidad. Asi
mismo, requiere ii) que se inaplique el Acuerdo 006 del 6 de agosto de 2019, con
fundamento en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, por contrariar el
ordenamiento juridico y tratarse de un acto previo que guarda relacién con el acto
de eleccién; y como consecuencia de las anteriores pretensiones iii) que se ordene
al Concejo Municipal de Puerto Lleras, a realizar un nuevo proceso de

1E1 10 de marzo de 2020, conforme se observa en el acta de reparto (fl. 22).
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convocatoria para la elecciéon de Personero Municipal para el periodo 2020-2024,
dando aplicacion a la Ley 1551 de 2012 y al Titulo 27 del Decreto 1083 de 2015.

Lo anterior, con fundamento en las causales de nulidad previstas en los articulos
137 y 275 del C.P.A.C.A, denominadas «infraccion de las normas en que deberia
fundarse» 'y «expedicion irregular», refiriendo inconsistencias en la actuacion
administrativa, principalmente al i) no haberse realizado el concurso de méritos
por una entidad idénea, y i) la incompetencia del contratista para realizar el
concurso publico y el proceso de eleccion del personero de Puerto Lleras.

La demanda se admitié mediante proveido del 13 de marzo de 20202, ordenando
la notificacion del sefior JAVIER LEONARDO CARVAJAL PINZON, del Alcalde y
del Presidente del Concejo Municipal de Puerto Lleras (Meta), la vinculaciéon de la
empresa Solucién Planificada Grupo Empresarial Solidario GES, y la notificacion
de su representante legal.

En la contestacion de la demanda3, el CONCEJO MUNICIPAL DE PUERTO
CARRENO formula como excepcién previa la caducidad de la accion,
mencionando que de conformidad con el articulo 164-2 de la Ley 1437 de 2011, la
accion debe iniciarse una vez concluida la etapa de eleccion, y conforme al Decreto
2485 de 2014 y la Resoluciéon 012 del 28 de octubre de 2019, el cronograma de la
elecciéon concluia con la lista de elegibles, lo que ocurrié6 mediante la Resolucién
No 003 del 9 de enero de 2020, la cual fue publicada en la Gaceta del Concejo
Municipal de Puerto Lleras y de la Personeria Municipal, cumpliendo
oportunamente como medio de divulgacion oficial, conociéndose por los
participantes del concurso y el ptblico en general, y a partir de ese momento debe
contabilizarse el término para promover la acciéon, que concluy6 el 21 de febrero
de 2020, y en consecuencia, ya habia caducado su presentacion.

Igualmente, entre sus argumentos de defensa? el apoderado del sefior JAVIER
LEONARDO CARVAJAL PINZON -Personero del Municipio de Puerto Lleras-,
también propone la excepcion previa de caducidad de la accién, con fundamento
en el literal a), numeral 2 del articulo 164, y en el articulo 65 del C.P.A.C.A,
sefialando que la publicacion es el punto de partida para contabilizar el plazo para
interponer la demanda electoral, lo que ocurre desde la publicacién en cartelera,
realizada el 9 de enero de 2020, por lo que los treinta (30) dias serian del 10 de
enero al 20 de febrero de 2020, y al haberse radicado la demanda hasta el 11 de
marzo de 2020, opera la caducidad de la accion electoral.

Explica, que desde la posesion o eleccion se activan los derechos del nombrado,
pero para efectos procesales y electorales, la norma es especifica para establecer el
término de la accién, por ende, basta con la publicaciéon del acto para que sea

2 Folios 107 y 108 archivo digital del expediente.
3 Archivo denominado «3. Contesta Concejo Puerto Lleras».
4 Archivo denominado «4. Contesta Personero Pto Lleras».
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oponible a terceros, y a partir de alli cualquier persona puede demandar dicho
acto publicado el 9 de enero de 2020.

Cita jurisprudencia -sentencia C-040 de 1995-, relacionada con las etapas que
comportan los concursos publicos, y el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015,
concluyendo que la elaboracién de la lista de elegibles es el tnico referente para
medir o no la legalidad del acto, y aspectos como la idoneidad o acreditacién de la
empresa no pueden afectar su legalidad, pues de ser asi existiria una etapa en la
convocatoria donde se pudiera objetar la empresa que adelanta el concurso, y en el
caso el demandado siempre se entendié durante el proceso con los Concejales y
especialmente con la Mesa Directiva.

Durante el término de fijacion en lista® de las excepciones, el demandante se opuso
a su declaratoria, manifestando que la Resolucién 03 del 9 de enero de 2020 solo
fue suscrita por el Presidente del Concejo y no por la Mesa Directiva; no se refiere
a ningtn proceso eleccionario con votos a favor del electo, en blanco, nulos, ni
cuando se instauré la sesion para elegir, es decir, ningtin conteo electoral propio
de los cuerpos colegiados, y no ordené la notificacion a nadie, siendo un
documento en esencia de publicaciéon de la lista de elegibles. En cambio, el
verdadero acto de nombramiento fue la Resolucion 005 del 1 de febrero de 2020,
en el cual al revisarlo en detalle se indica que existe el acta 01 del 1 de febrero de
2020, en donde en sesiones ordinarias el Concejo de Puerto Lleras eligi6 al
Personero, es decir, que para el 9 de enero de 2020, ni siquiera se habia elegido al
sefior CARVAJAL PINZON, y esta tltima resolucién si contiene la eleccién porque
fue firmada por la mesa directiva, por lo que a partir del acto de nombramiento
debe contarse la caducidad que no se presenta.

Finalmente, indica que la informacién requerida a los Concejos Municipales para
presentar la demanda, no se aporté completa, faltando el Acta 01, por lo que en
caso de duda, solicita no declarar la caducidad en desarrollo del principio pro
actione y en defensa del orden juridico.

Finalmente, la excepcién previa fue resuelta por el juzgado de origen, en los
términos que se extraen a continuacion.

ITI. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
proveido del 24 de agosto de 2020¢, declar6 no probada la excepciéon de caducidad.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 164, numeral 2, literal a) de la Ley 1437
de 2011, y con la jurisprudencia del Consejo de Estado (providencia del 19 de
marzo de 2015 C.P. Albeiro Yepes Barreiro, Rad. 11001032800020140013300), para

5 Archivo denominado «5. Fijacion en lista excepciones».
¢ Documento «7. Auto 24 agosto 2020 resuelve excepcion».
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concluir que al no declararse con el acto acusado una eleccién popular, el término
de caducidad se debe contar a partir de la publicaciéon que del acto acusado se
hiciera en la gaceta o diario oficial del Concejo Municipal Puerto Lleras,
igualmente conforme al articulo 65 ibidem.

Considera el a quo, que se demanda la nulidad de la Resoluciéon No. 005 del 1 de
febrero de 2020, y revisado el expediente, no se observa la constancia de
publicacién; pero si en gracia de discusion, se aceptara que fue publicado el
mismo dia de su expedicién, es decir, el 1 de febrero de 2020, partiendo del dia
siguiente habil, el actor tendria hasta el 13 de marzo de 2020 para iniciar el medio
de control, por lo que al haberse presentado el 10 de marzo de 2020, no ha operado
el fendmeno de la caducidad. Seguidamente, aclara que el término no podia
contabilizarse a partir del dia siguiente -2 de febrero de 2020- por ser un dia no
habil (domingo), y conforme al articulo 70 del Cédigo Civil, subrogado por el
articulo 62 del Régimen Politico y Municipal, los plazos en dias que sefialen las
leyes oficiales se entienden suprimidos los feriados, a menos que se sefiale
expresamente lo contrario.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, el apoderado del Personero Municipal de
Puerto Lleras, JAVIER LEONARDO CARVAJAL PINZON, promovio
oportunamente recurso de apelacién’, sefialando que conforme a las pretensiones
del medio de control, se busca la nulidad de la Resoluciéon 005 del 1 de febrero de
2020 y del proceso de méritos tendiente a la eleccion del Personero Municipal, por
lo que no es acertado resolver la controversia haciendo uso de lo decidido por el
Consejo de Estado, pero en asuntos de eleccion popular aplicable para Alcaldes,
Gobernadores y demas.

Expone, que para el concurso de méritos sobre la eleccién del cargo de Personero,
se debe atender a lo reglado en el Decreto 2458 de 2015, el Decreto 1083 de 2015 y
la Resolucién No. 012 de 2019 del Concejo Municipal o convocatoria para el
mismo concurso, por lo que la culminacién de dicho proceso, se da con la
publicacion de la lista de elegibles, de la que se desprende el derecho que le asiste
al sefior CARVAJAL PINZON por ser el primero en la lista, por lo que el Concejo
«le esta vedado elegir al segundo en lista», por lo que es a partir de la publicacién, que
se debe partir para contabilizar los términos de caducidad. Entonces, la
publicacion se hizo el 9 de enero de 2020, y los 30 dias que exige la norma para su
interposiciéon culminaron el 11 de marzo de 2020.

Se refiere a un pronunciamiento del Consejo de Estado8, concluyendo que en casos
de elecciéon popular, la eleccion -no el nombramiento-, se realiza en audiencia
publica luego del proceso de escrutinio, y por tanto, en esa audiencia ptblica se da

7 Archivo «8. Apelacién Personero Pto Lleras».

8 Sin cita.
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la publicidad, lo que difiere del nombramiento que se hace del personero
Municipal, con la publicacion del listado de elegibles en la cartelera municipal que
se acredita en el expediente.

Afirma, que en este caso el acto administrativo definitivo, se consolid6é con la
publicacién del listado de elegibles, y no en audiencia publica del Concejo
Municipal «que solo por ser piiblica no se asimila a la que se instala para escrutinios
municipales o departamentales», aclarando que la posesion de alguno de los electos,
seria un acto de tramite posterior al acto definitivo que es la lista de elegibles, pues
es la conformacion de dicha lista el acto que pone fin al concurso de méritos, y
como el actor solicita que se inaplique el concurso, se debe tener en cuenta que su
estudio solamente procede al tener en cuenta lo estipulado en la lista de elegibles,
y al no objetarse en término, ningtin pronunciamiento puede hacerse sobre ese
concurso pues su acto definitivo ha cobrado firmeza -lo que también ocurre con la
Resolucion No. 005 de 2020-; y asi no se pueden revivir términos pata hacer un
estudio sobre una Resoluciéon que se publicé el 09 de enero de 2020, operando la
caducidad de la accion.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Conforme a lo preceptuado en los articulos 1259, 15319, 180 (numeral 6, inciso 4°)11,
243 (numeral 3)1?2 y 244 (numeral 3)'3 del CPACA, en concordancia con el inciso
final del articulo 1214 del Decreto 806 de 2020, corresponde a la Sala decidir el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido el 24 de agosto de 2020
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través
del cual, neg6 la excepciéon de caducidad.

9 “Articulo 125. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

10 “Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales
administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

11 “Articulo 180: Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva. (...)

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de siiplica, segtin el caso».

12 “Articulo 243: Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...)

3. El que ponga fin al proceso.”

13 “Articulo 244: Tramite del recurso de apelacion contra autos. (...)

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano”.

14 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...)

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.
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2. Problema juridico.

Se contrae a determinar si en este estado del proceso, debe declararse probada la
excepcion de caducidad de la accién, al contabilizarse el término previsto en el
articulo 164, numeral 2, literal a) de la Ley 1437 de 2011 -de treinta (30) dias-,
desde la publicacion de la lista de elegibles en el concurso de méritos para la
eleccién del Personero Municipal de Puerto Lleras, contenida en la Resolucién 003
del 9 de enero de 2020, como lo solicita el recurrente; o si por el contrario, debe
contarse el término a partir del acto administrativo enjuiciado -Resolucion 005 del
1 de febrero de 2020- que dispuso el nombramiento del Personero de dicha
municipalidad, y en consecuencia no opera la caducidad, conforme lo sefala el a
quo.

3. Caducidad.

Se recuerda, que el medio de control de nulidad electoral es el mecanismo judicial
a través del cual, se acude a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
que se realice un control de legalidad sobre los actos de: 7) elecciéon por voto
popular para corporaciones publicas o por cuerpos electorales, i) nombramiento
que expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden, y iii) el
llamamiento para proveer vacantes -articulo 139 C.P.A.C.A-.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para promover este medio de control, se
recuerda que es susceptible de caducidad, como un fenémeno de creacién legal,
por cuyo efecto, el simple paso del tiempo implica la pérdida de oportunidad que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia. Asi, se advierte que el literal a), numeral 2) del articulo 164 del
CPACA, establece:

"Articulo 164. Oportunidad para Presentar la Demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo de cardcter electoral, la
demanda deberd ser presentada dentro del término mdximo de treinta (30) dias
contados a partir de su publicacion, salvo el caso que la eleccion se haya declarado
en audiencia publica, evento en el cual dicho término empezard a contarse a partir
del dia siguiente a tal diligencia." (subrayado fuera de texto).

Sobre el término de la caducidad, el Consejo de Estado'5, ha sefialado, que «(...) el
mencionado medio control pese a su cardcter publico, cuenta con un término perentorio
para su ejercicio de 30 dias, siquientes a la publicacion de la eleccion o designacion
correspondiente a fin de evitar que el ejercicio de las funciones, por razones de la demanda,
devengan en ilegitimas afectando la estabilidad de la institucionalidad vy el eficaz

15 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 27 de mayo de 2019, C.P. Rocio Aratijo Ofiate, Rad. 11001-
03-28-000-2019-00016-00.
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funcionamiento de los organismos estatales y por ende la proteccion de los bienes juridicos
por los que vela la misma(...)».

Asi mismo, el 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, en cuanto al
calculo del periodo de caducidad, ha sefialado que:

“De la norma transcrita se tiene que, actualmente, la caducidad de la accion
electoral se caracteriza porque: 1. Tiene un término de treinta (30) dias; y 2. Dicho
término se cuenta desde momentos distintos, dependiendo de los siguientes
escenarios: 2.1. Si la eleccion se declara en audiencia piiblica el término se cuenta
a partir del dia siguiente al de su declaratoria; 2.2. En los casos en que la eleccion
o nombramiento requiera de confirmacion, el término se cuenta a partir del dia
siguiente de la expedicion de dicho acto; y 2.3. En los demds casos de eleccion y
nombramientos, es decir, por regla general, el término de caducidad se cuenta a
partir del dia siguiente al de la publicacion del acto, efectuada en la forma prevista
en el inciso 1 del articulo 65 del C.P.A.C.A., es decir, “(...) en el Diario Oficial o
en las gacetas territoriales, segiin el caso.”. Notese que el legislador, con ocasion
de la nueva normativa contenciosa administrativa, logro solucionar la
discrepancia de criterios entre la Corte Constitucional y esta Corporacion
derivada de la sentencia C-646 de 2000. En efecto, al establecer la Ley 1437 de
2011 que “deberdn publicarse... los actos de eleccion distintos a los de voto
popular” quedo claro que, en relacion con los actos de eleccion que deben
publicarse, “los demds casos de eleccion” a que se refiere el articulo 164 numeral 2
literal a, para efectos de la caducidad el término de treinta dias para demandar se

contard “a partir del dia siguiente al de su publicacion”.

Conforme a lo anterior, se concluye que el término de caducidad comutn para
todos los escenarios electorales -treinta (30) dias-, se contabiliza a partir de cada
evento asi: i) si la eleccién se declara en audiencia publica, el término se cuenta a
partir del dia siguiente al de su declaratoria; #i) cuando la eleccion o
nombramiento requiere de confirmacion, el término inicia desde el dia siguiente
de la expedicion de dicho acto; y i) en los demas casos de eleccion y
nombramientos, es decir, el término se cuenta a partir del dia siguiente al de la
publicacién del acto, a través de las gacetas o diarios oficiales, segtin corresponda.

4. Caso concreto.

Entre los documentos que obran en el expediente, se indica que mediante el
Acuerdo No. 006 del 6 de agosto de 2019, el Concejo Municipal reglamento¢ el
concurso publico de méritos, para proveer el cargo de Personero Municipal de
Puerto Lleras para el periodo 2020-2024, y que a través de la Resolucién No. 014
del 21 de noviembre de 2019, se conformé y adopt6é la lista de elegibles, y
continuando con el proceso, se realiz6 la prueba de conocimientos, cuyos
resultados se dieron a conocer en la Resolucién No. 016 del 12 de diciembre de
201916,

16 «Por medio de la cual se publican los resultados definitivos, totales y parciales de las pruebas de conocimientos,
competencia laboral y evaluacion de experiencia dentro del concurso de méritos para proveer el cargo de Personero
Municipal Puerto Lleras-Meta para el periodo del 1 de marzo de 2020 al tiltimo dia de febrero 2024», obrante a
folios 94 a 96 del archivo «1. Demanda y expediente».
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Seguidamente, obra la Resolucién No. 003 del 9 de enero de 202017 «Por medio de la
cual se publican los resultados definitivos de la entrevista dentro del concurso de méritos
para proveer el cargo de Personero Municipal Puerto Lleras-Meta y se elige el Personero
Municipal Puerto Lleras — Meta, para el periodo del 1 de marzo de 2020 al wltimo dia de
febrero 2024» expedida por el Presidente del Concejo Municipal; y por dltimo se
encuentra la Resoluciéon No. 005 del 1 de febrero de 2020 «Por medio de la cual se
nombra Personero Municipal de Puerto Lleras», suscrita por los miembros de la Junta
Directiva, esta tltima que corresponde al acto administrativo demandado.

Pues bien, el recurrente funda su inconformidad, en que el acto administrativo que
debid enjuiciarse en el asunto, corresponde realmente a la Resolucién No. 003 del 9
de enero de 2020, por cuanto es a través de esta que se define el concurso de
méritos, conformando la lista de elegibles, por lo que su publicacién resulta
determinante para efectos de computar el término de caducidad, y después surge

el nombramiento y su posesion.

El anterior planteamiento, conlleva a determinar si la lista de elegibles constituye
de forma suficiente el acto administrativo que debe enjuiciarse en estos asuntos,
para lo cual, haciendo remisién a la Ley 1551 de 2012 «Por la cual se dictan normas
para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios», se encuentra,
que en el articulo 35, que modifica el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, menciona
que «Los Concejos Municipales o distritales segiin el caso, elegirin personeros para
periodos institucionales de cuatro (4) arios, dentro de los diez (10) primeros dias del mes de
enero del ario en que inicia su periodo constitucional, previo concurso publico de méritos
que realizard la Procuraduria General de la Nacion (expresion tachada declarada

inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-105/2013), de conformidad con la
ley vigente. Los personeros asi elegidos, iniciaran su periodo el primero de marzo siguiente
a su eleccion y lo concluirdn el 1iltimo dia del mes de febrero del cuarto ario. (...)».

Por su parte, al Titulo 27 del Decreto 1083 de 2015, destinado especificamente a los
estindares minimos para la eleccion de Personeros Municipales o Distritales,
indica en el articulo 2.2.27.1, que «serd elegido de la lista que resulte del proceso de
seleccion publico y abierto adelantado por el concejo municipal o distrital», y en cuanto a
la lista de elegibles -articulo 2.2.27.4-, sefiala que «con los resultados de las pruebas el
concejo municipal o distrital elaborard en estricto orden de mérito la lista de elegibles, con
la cual se cubrird la vacante del empleo de personero con la persona que ocupe el primer
puesto de la lista».

De esta manera, se colige que si bien el proceso de méritos se consolida con la lista
de elegibles, esta no constituye el acto de eleccién; y al respecto, se aclara al
recurrente, que aunque la lista trae como consecuencia la designacion obligatoria
de quien ocupa el primer lugar, y el Consejo de Estado la ha definido como «un
acto administrativo particular que tiene por finalidad establecer con cardcter obligatorio

17 Folios 100 a 102 del documento «1. Demanda y Anexos»
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para la administracion la forma como ha de proveer los cargos que fueron objeto de
concurso (...) y tiene la vocacion de materializar la regla constitucional de los articulos
125 y 131 de la Constitucion, segun la cual los cargos publicos deben ser provistos
mediante el sistema de concurso piiblico»18, este acto por si solo no genera efectos por
su simple conformacién, siendo determinante el acto de nombramiento de quien
va a ocupar el empleo publico.

Asi mismo, aunque el Consejo de Estado® ha indicado que «La conformacion de las
listas de elegibles para los empleos de carrera administrativa, una vez quedan en firme, son
actos definitivos y por tanto inmodificables, en tanto crean situaciones juridicas
particulares y concretas para las personas que se encuentran incluidas en ellas, pues
otorgan el derecho al concursante a ser nombrado para el cargo al cual aspiré», de esto
puede concluirse el caracter definitivo que representa la lista de elegibles, cuando
quien demanda el reconocimiento de sus derechos es un aspirante o concursante
incluido o excluido de ella, y sus pretensiones se dirijan a que se garanticen los
derechos que surjan con ocasion del proceso de seleccion; situacién que no se
configura en este evento, y por lo tanto, no puede observarse la conformacién de
la lista como el acto a enjuiciar en el presente asunto, bajo el argumento de ser el
acto administrativo definitivo en el concurso de méritos.

No obstante, partiendo del escenario electoral, que como es del caso, permite
demandar el nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de
todo orden, conforme al articulo 139 del C.P.A.C.A, el literal a) del numeral 2 del
articulo 164 ibidem, indicativo de que la demanda debe presentarse «dentro del
término mdximo de treinta (30) dias contados a partir de su publicacion», refiriéndose al
acto de eleccion, es indispensable determinar conforme al proceso de eleccion en
cada caso, el acto administrativo que resulta idéneo para dicha declaratoria, y
desde luego, el que constituye el referente para contabilizar el término de
caducidad, desde su respectiva publicacién.

Asi, se tiene que en el presente asunto, se encuentran dos actos administrativos
que a juicio de las partes, corresponden a la decisién a partir de la cual debe
tomarse el computo de la caducidad del presente medio de control: de una parte,
el demandante sefala para estos efectos la Resolucion No. 005 del 1 de febrero de
2020, suscrita por los miembros de la Junta Directiva, que en el articulo primero
dispuso «Nombrar como Personero Municipal al Doctor JAVIER LEONARDO
CARVAJAL PINZON, identificado con cédula de ciudadania No. 7.184.168 para el
periodo comprendido del 01 de marzo de 2020 al ultimo dia del mes de febrero de 2014»; y
de otra, el Personero Municipal de Puerto Lleras -recurrente-, afirma, que el

término de treinta (30) dias debe tomarse a partir de la publicacién de la

18 Seccion Quinta, sentencia del 23 de octubre de 2014, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 25-000-23-41-
000-2013-02805-02

19 Seccién Segunda, sentencia del 19 de septiembre de 2016, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, Rad.
25000-23-42-000-2016-03105-01(AC)
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Resolucién No. 003 del 9 de enero de 2020, realizada el mismo dia?’, bajo la tesis ya
expuesta. Debiendo precisarse al respecto, que al haberse promovido la demanda
el 10 de marzo de 2020, conforme se observa en el acta de reparto?!, bajo la primera
teoria, partiendo de la misma expedicién del acto, por cuanto se desconoce la
fecha de su publicacién, la demanda se encuentra promovida en término, pues
éste fenecia el 13 de marzo de 2020; mientras que con la segunda hipoétesis, opera
el fendmeno de la caducidad, dado que tiempo para promover la demanda
hubiese expirado el 20 de febrero de 2020.

Sin embargo, teniendo de presente, que si bien la Resolucién No. 003 del 9 de
enero de 2020 -que también da a conocer los resultados de la entrevista realizada a
los aspirantes que aprobaron la prueba escrita-, en el articulo segundo resuelve
«elegir al Doctor Javier Leonardo Carvajal Pinzon como Personero Municipal de Puerto
Lleras Meta — Para el periodo 2020-2024», y se suscribe inicamente por el Presidente
del Concejo de dicha municipalidad; también, entre las consideraciones de la
Resolucién No. 005 del 1 de febrero de 2020, signada por los miembros de la Mesa
Directiva de la misma Corporacién, se menciona «Que mediante Acta No. 01 de
febrero 01 de 2020 en sesiones ordinarias, el Honorable Concejo Municipal elige al
Personero Municipal para el periodo comprendido 2020-2024, por haber obtenido el mayor
puntaje del concurso de méritos».

No obstante, debe mencionarse que revisado el material probatorio aportado hasta
el momento por las partes, no se evidencia el Acta 01 del 1 de febrero de 2020, a
través de la cual presuntamente se dio la eleccion; por lo que no es posible hasta
este momento determinar con certeza, el acto a partir del cual debe tenerse como
elegido el sefior JAVIER LEONARDO CARVAJAL PINZON como Personero
Municipal.

En este sentido, se observa que el Procurador 48 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Villavicencio, tanto en la demanda como en el escrito de
traslado de la medida, sostuvo que a pesar del requerimiento realizado al Concejo
Municipal, no fueron aportados completamente por parte de esa Corporacion los
antecedentes del acto acusado, entre ellos el acta citada, y con las contestaciones de
la demanda, dicho documento tampoco se aporté por el Personero de Puerto
Lleras, ni por el Concejo Municipal, a pesar de ser a quienes les asiste el interés en
que prospere la excepcién promovida; por lo que no resultaria acertado declarar
en esta etapa procesal como probada la excepcién de caducidad, cuando no se ha
soportado completamente el tramite del concurso de méritos y de eleccion.

Hasta aqui se colige, que el andlisis de caducidad, en el presente asunto, dista del
simple célculo temporal, pues supone el pronunciamiento de la enjuiciabilidad de

20 Conforme a la constancia signada por la Secretaria del Concejo Municipal de Puerto Lleras (Meta),
aportada con la contestacién de la demanda del Personero de Puerto Lleras, que obra a folio 29 de dicho
documento.

21 Folio 33 del archivo digital «1. Demanda y expediente».
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los actos administrativos a que se refieren los dos extremos de la litis, incluyendo
el Acta 01 del 1 de febrero de 2020; lo que finalmente surge del anélisis que se
efecttie del proceso de eleccion, y que debera realizarse una vez se recaude en su
totalidad el material probatorio, en la decisién que ponga fin a la instancia.

En linea con lo anterior, se tiene que al tratarse la caducidad de una excepcién
mixta que puede resolverse en la decisién que ponga fin al proceso, el decreto de
las pruebas que se requieran en este sentido, puede incluirse en la etapa probatoria
a desarrollarse en el transcurso del proceso, incluso de manera oficiosa.

Analizando la compatibilidad de las excepciones mixtas, como la que aqui se
aborda, con el medio de control de Nulidad Electoral, el Consejo de Estado?? ha
sefialado que el declararse como no probadas en una etapa inicial, no impide su
declaratoria en la sentencia, en los siguientes términos:

“Siendo asi las cosas se debe proceder a determinar qué son las excepciones mixtas
-caducidad-, para asi establecer si son compatibles con el medio de control de
nulidad electoral; al respecto encontramos que las excepciones mixtas son: i) en
esencia perentorias, ii) pueden proponerse y tramitarse como excepciones previas;
iii) el auto que las declara probadas tiene fuerza de sentencia, pone fin al proceso y
permite alegar posteriormente la excepcion de cosa juzgada; iv) el auto que las
declara no probadas no impide que posteriormente se puedan estructurar y
reconocer en la sentencia; v) el juez las puede declarar probadas de oficio en la
sentencia, por su naturaleza de perentorias, pero si no se alegan por el demandado
como previas, solo las puede reconocer en la sentencia.”

También, es pertinente citar lo definido por el Consejo de Estado en un asunto, en
donde indicé que al corresponder los argumentos de caducidad a aspectos propios
de un debate judicial, deberian resolverse hasta la sentencia, ast:

“El hecho de que el demandante aduzca ciertas inconsistencias en el concurso que
se adelanto para personero de Sogamoso 2016-2020, no impide el estudio del Acta
004 de 2017, puesto que la ley lo que impone es demandar el acto de eleccion o
nombramiento, a partir del cual se consagra en el literal a) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término de caducidad del medio de control
de nulidad electoral.

En efecto, el literal a) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
dispone:

“(...) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en
los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion
efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 del este codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion (...)".

22 Seccién Quinta, providencia del 3 de marzo de 2016, C.P. Rocio Araujo Onate, Rad. 05001-23-33-000-
2015-02495-01.
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Asi las cosas, las situaciones expuestas por el apelante para respaldar la excepcion
mixta de caducidad, en realidad corresponden a aspectos propios del debate
judicial que se suscita y que el juez de conocimiento deberd resolver al momento de
dictar sentencia, con sujecion a la fijacion del litigio.”

Entonces, en virtud de los principios pro actione y pro damnato como expresion del
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, desde los cuales ha
de entenderse que el juez sin desbordar el marco positivo debe llevar por el cauce
adecuado el proceso con el tnico propésito de impartir justicia?, deberd
postergarse el estudio de la caducidad de la accién, advirtiendo que éste se
realizard cuando existan mayores elementos de juicio en el transcurso del proceso
al momento de proferir sentencia, como lo sefala el inciso segundo del articulo
18724 ibidem, en donde habra de definirse i) el acto enjuiciable que corresponde
propiamente a la eleccion, y consecuentemente ii) el término a partir del cual debe
contabilizarse la excepcién de caducidad promovida.

Por las anteriores consideraciones, se confirmara la decision recurrida, que
desestimo la excepciéon de caducidad de la accién, pero por los argumentos aqui
expuestos.

En mérito de lo expuesto, esta Sala del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 24 de agosto de 2020 por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por medio del
cual declaré no probada la excepcién de caducidad, por las razones sefialadas en
esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, devolver el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio para lo de su competencia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B. Consejera
P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 09 de febrero de 2017. Radicacién ntamero: 11001-03-25-000-2014-00942-
02(2905-14).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del
9 de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gémez y Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp.
27152. M.P. Danilo Rojas Betancourth, entre muchas otras.

2 “Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de
fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

(...)” Resalta la Sala.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién del dia dos (2) de
otubre de dos mil veinte (2020), segtin consta en Acta No. 52 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vel Wansra A

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ORENO
Magistrada Magistrado
}r’

CARLOS 1Q ANDO

- I\Y
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