REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TECNOPROCESOS S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA - META
RADICACION: 50001-33-33-008-2017-00053-02
I. AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia presentada por la
apoderada de la parte ejecutante, previo los siguientes

II. ANTECEDENTES

La Sala profiri¢ sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia el dia
20 de agosto de 20207, decisién que fue notificada a las partes mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzoén electrénico para notificaciones judiciales el 3 de
septiembre de 20202.

La parte demandante mediante escrito allegado mediante del correo electrénico de
la Secretaria de la corporacion el 9 de septiembre de 20203, solicit6 aclaracién de la

mencionada sentencia, en los siguientes términos:

“Como quedo consignado en la parte motiva, se serialo que se confirmaria la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, de fecha 26 de septiembre de 2016, en el sentido de ordenar segquir
adelante con la ejecucion por la suma de $70.700.000 correspondientes al saldo
insoluto del reconocimiento efectuado en el acta de liquidacion bilateral del
contrato 2014-177, suma que devengard intereses moratorios desde que la
obligacion se hizo exigible hasta que se realice el pago.

1 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_SENTENCIA_28-08-2020 1.08.54 p.m.
2 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_3-09-2020 2.57.22 P.M..Pdf
3 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_AGREGAR MEMORIAL_13-09-2020 7.08.49 p.m.
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Y en Sentencia de primera instancia, al ordenar seguir adelante la ejecucion, se
definio que seria conforme al mandamiento de pago del 13 de marzo de 2017, esto
es, por lo valores librados en los ordinales primero, segundo y tercero de dicho
proveido.

Ahora bien, sobre ese mismo proveido, el A quo habia dispuesto modificar el
ordinal TERCERO teniendo como pago parcial la suma de $168.150.000, los
cuales se imputarian de acuerdo con lo previsto en el articulo 1653 del C.C.

Aplicando dicha preceptiva, el valor adeudado al momento de presentada la
demanda e inclusive al 12 de mayo de 2016, fecha en la que se realizo el pago
parcial de la obligacion, no es el de $70.700.000, pues el pago parcial se efectuo
casi nueve (9) meses después de que la obligacion se hizo exigible, por lo que si
bien dicho wvalor corresponde al saldo del wvalor reconocido en el acta de
liquidacion bilateral del contrato de fecha 28 de julio de 2015 ($238.850.000), no
corresponde en realidad al valor insoluto de la obligacion, pues se causaron
interés moratorios sobre el total de la obligacion desde que esta se hizo exigible,
esto es, desde el 29 de agosto de 2015, hasta el 12 de mayo de 2016, a los cuales
primeramente se debe imputar el pago parcial efectuado, dando lugar a un mayor
valor a pagar como saldo insoluto de la obligacion, valor que para el 13 de mayo
de 2016, ascenderia a un valor aproximado de $106.000.000, el cual desde esa
fecha debe ser actualizado y objeto de aplicacion de intereses moratorios, hasta
cuando se produzca el pago total.

Asi las cosas, al serialar la Sala del Honorable Tribunal Administrativo del Meta,
que se confirmard la sentencia del A quo, en el sentido de ordenar sequir adelante
con la ejecucion por la suma de $70.700.000, correspondientes al saldo insoluto
del reconocimiento efectuado en el acta de liquidacion y que sobre dicha suma se
devengarin intereses moratorios desde que la obligacion se hizo exigible y hasta
cuando se produzca el pago, daria lugar a desconocer precisamente la sentencia
del A quo, pues lo alli resuelto ordenando seguir adelante con la ejecucion,
conforme al mandamiento de pago del 13 de marzo de 2017 y su modificacion,
en lo concerniente al valor a tener en cuenta como pago parcial, fijo los
parametros que se deben tener en cuenta para proceder a la liquidacion del

crédito, los cuales de entrada no podrin arrojar como saldo insoluto la suma de
$70.700.000.

Al precisar dicho valor, pareciera concebirse que el pago parcial de la obligacion,
esto es, la suma de $168.150.000, se produjo al momento en que la obligacion se
hizo exigible, por lo que de plano se establece un saldo insoluto de $70.700.000,
lo que podria dar lugar a desconocer los intereses moratorios causados desde el
29 de agosto de 2015 y el 13 de mayo de 2016, respecto del total de la obligacion,
esto es, $238.850.000, en lo que concierne al wvalor neto a pagar a
TECNOPROCESOS S.A.S., a los cuales debe aplicarse primeramente el pago
parcial efectuado.”
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De esta manera concluye que la forma como se plasmé la suma de $70.700.000 como
saldo insoluto de la obligacién, ofrece incongruencias o ambigiiedad que pueden
generar dudas en su ejecucion, por lo que se debera aclarar la parte motiva de la
sentencia, de conformidad con el articulo 285 del CGP.

III. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo

El articulo 285 del Coédigo General del Proceso- CGP, preceptia la figura de la

aclaracion de las providencias, en los siguientes términos:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdin interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.” (negrilla y subrayas fuera de texto).

De acuerdo con lo transcrito, la aclaracion de providencias es procedente cuando
conceptos o frases que se encuentran en su parte resolutiva ofrezcan motivo de duda
frente a su significaciéon, o en caso de que aquellas frases o conceptos confusos
aparezcan en la parte motiva del proveido siempre que influyan en la decision.

En consideraciéon a lo anterior, vale la pena resaltar que solo en los eventos
establecidos en la Ley, las providencias pueden ser aclaradas, sin que impliquen la
modificacién o reforma de las decisiones impartidas en la sentencia judicial.

Por su parte, las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, entre otros, cuando carecen de recursos, esto, en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 302 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA. Para el efecto, textualmente sefiala:

“... Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carezcan de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueron procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.
(Negrita fuera de texto).
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En efecto, la sentencia proferida en el presente asunto al ser de segunda instancia
carece de recursos, por lo que qued¢ ejecutoriada 3 dias después de notificada.

De otro lado, el articulo 286 ibidem, reglamenta la figura de la correccién de las
providencias, asi:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Conforme con lo transcrito, tenemos que ambos mecanismos, aclaracion y
correccion, proceden a solicitud de parte o de oficio; sin embargo, la oportunidad
difiere en cuanto la aclaraciéon procede siempre y cuando se haga dentro del término
de ejecutoria, mientras la correcciéon puede hacerse en cualquier tiempo.

2. Caso concreto.

Segun lo dispone el articulo 285 del CGP, en armonia con el articulo 302 de la misma
codificacién, la solicitud de aclaraciéon de sentencia procedera cuando se formule
dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo cual ocurre tres (3) dias
después de su notificacion, entre otros casos, cuando carezca de recursos.

Para el sub lite, la sentencia de segunda instancia se profiri6 el 20 de agosto de 20204
y fue notificada a las partes, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, el dia 3 de septiembre de 20205, razén por
lo cual quedo ejecutoriada tres (3) dias después, esto es, el 8 de septiembre de 2020,
y la peticion tan solo se radic6 el 9 de septiembre de 2020¢, presentandose de manera

extemporanea.

Ahora bien, sea del caso precisar, que cuando se trata de ejecutoria de providencias
de segunda instancia, de ellas no se despliegan mds recursos, y por tanto, su
ejecutoria se predica una vez es notificado el proveido y finiquitado el término
previsto en la norma, que es de tres (3) dias, el cual bien puede ser usado para

4 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_SENTENCIA_28-08-2020 1.08.54 p.m.
5 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_ENVIO DE NOTIFICACION_3-09-2020 2.57.22 P.M..Pdf
6 Archivo Tyba 50001333300820170005302_ACT_AGREGAR MEMORIAL_13-09-2020 7.08.49 p.m.
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solicitar correccion, aclaraciéon o complementacién de la decision, pero en todo caso
circunscribiéndose a la oportunidad concedida para el efecto, lo cual se echa de
menos en el proceso de la referencia, razén por la cual la solicitud de aclaracion sera
rechazada por extemporanea.

No obstante, advierte la Sala que en el presente caso se incurri6 en error por cambio
de palabras o alteracién de estas, las cuales, aunque se encuentran contenidas en la
parte considerativa de la sentencia de segunda instancia proferida el 20 de agosto
de 2020, podrian influir en la resolucién de la misma; de esta manera resulta
pertinente que el yerro sea corregido de oficio, atendiendo que la figura de la
correccion puede operar en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 286
del Coédigo General del Proceso.

Es ese orden, se evidencia que en las consideraciones del aludido fallo, inciso final
del numeral “5.2. Configuracion del titulo ejecutivo”’, se encuentra contenida la
frase “...SETENTA MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($70.700.000),
correspondientes al saldo insoluto...”, cuando lo correcto era “DOSCIENTOS TREINTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($238.850.000),
correspondientes al wvalor adeudado”, lo que evidentemente influirfa en la parte
resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacién el 20 de agosto de 2020.

Ello es asi porque el sentido de la sentencia de segunda instancia es el de confirmar
la decision de primera instancia proferida el 26 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio, en la cual se ordené
seguir adelante la ejecucion, conforme el mandamiento de pago del 13 de marzo de
2017, pero teniendo en cuenta el pago parcial de la obligacién por valor de
$168.150.000.

Adicional a lo anterior, después de ejecutoriada la sentencia en el proceso ejecutivo
corresponde la fase de liquidaciéon del crédito, en la cual se debe realizar las
operaciones tendientes a establecer el monto de la obligacion, fase dentro de la cual
se deben tener en cuenta los abonos realizados y que, ademads, es susceptible de
control por via del recurso de apelacion.

Por las razones expuestas, se procedera negaré la solicitud de aclaracién elevada por
la apoderada de la parte actora, pero se corregira de oficio la sentencia de segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

7 Ver pagina 15 de la sentencia proferida el 20 de agosto de 2020

Accién: Ejecutivo
Radicacién: 50001-33-33-008-2017-0053-02
Asunto: Aclaracion de sentencia - niega

EAMC



PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de aclaracién de la sentencia del 20 de agosto de
2020, solicitada por la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el inciso final del numeral “5.2. Configuracion del titulo
ejecutivo”, de la sentencia proferida por esta Corporacién el 20 de agosto de 2020, el
cual quedara ast:

“En este estado de las cosas, la Sala confirmard la sentencia que fue proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio el 26 de
septiembre de 2018, en el sentido de ordenar sequir adelante con la ejecucion por
la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS  CINCUENTA  MIL  PESOS  ($238.850.000),
correspondientes al valor adeudado del reconocimiento efectuado en el acta de
liquidacion bilateral del contrato 2014-177, suma que devengard intereses
moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se realice el pago.”

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen para lo de su cargo.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del _ veintidos (22)
de octubre de dos mil veinte (2020), mediante acta N° 57 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Carlos Enrrique Ardila Obando Oralidad
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Teresa De Jesus Herrera Andrade
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta
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