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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50001-33-33-005-2017-00156-01

DEMANDANTE: MARIA AMPARO URIBE AGUDELO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Encontrdndose el presente proceso para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia dictada el 3 de
mayo de 2018, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Villavicencio accedi6 a las pretensiones de la demanda, se presento
memorial desistiendo del proceso, solicitado la exoneracién de cualquier

sancion o condena que pueda afectar la pension.

La Sala decidira lo que en derecho corresponda frente al

desistimiento presentado, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal
del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda; el
CPACA no lo consagra salvo el desistimiento tacito sefialado en el articulo
178, no obstante, se debera aplicar lo sefialado por el Cédigo General del
Proceso, segun el mandato contenido en el articulo 306 del CPACA, “...en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.
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El articulo 314 del Codigo General del Proceso, consagra:

‘DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso. El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia...”

En el sub lite, el apoderado judicial de la parte demandante en
escrito del 30 de julio de 2019%, present6 desistimiento de las pretensiones
dentro del medio de control de la referencia.

La Sala indica que aceptara la solicitud de desistimiento, toda
vez, que se cumplen los requisitos formales que exige la ley, a saber, la
peticion se formuldé oportunamente por cuanto no se ha dictado sentencia
que ponga fin al proceso y la manifestacion la hace el apoderado con
facultad expresa de acuerdo con el poder que obra a folio 128 del cuaderno

principal.

De otra parte, se precisa que de conformidad con lo previsto en
el numeral primero del articulo 314 del C.G.P. el desistimiento de las
pretensiones comprende también el del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada el 3 de mayo de 2018, por medio del cual el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio accedié a las
pretensiones de la demanda y que la consecuencia sera la terminacion del

proceso.

De otra parte, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso
tercero del articulo 316 del C.G.P., por regla general al aceptar un
desistimiento debe condenarse en costas a la parte que desistid, a menos
gue se presente alguna de las situaciones alli descritas, a saber: i) Cuando
las partes asi lo convengan; ii) Cuando se trate del desistimiento de un

recurso ante el juez que lo haya convenido; iii) Cuando se desista de los

1 Folios 28 y 29 del cuaderno de segunda instancia.
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efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares y iv) Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

de no ser condenado en costas.

En el presente asunto la parte demandante sefialo desistia del
proceso con el fin de evitar sanciones o condenas que pudieran afectar su
pension, situacibn que para el despacho ponente se consideré que el
desistimiento se encontraba condicionado, ordenando correr traslado por tres

dias a la parte demandada, la cual guardé silencio.

En este orden de ideas, considera esta colegiatura que resulta
viable aplicar la excepcidon sefialada en el numeral 4° del articulo 316 del

CGP citado en precedencia y abstenerse de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la demanda presentado por la parte demandante
mediante memorial del 30 de julio de 2019, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE LA TERMINACION DEL
PRESENTE PROCESO que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instauré la sefiora MARIA AMPARO URIBE
AGUDELO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Doctor
JULIO CESAR CASTRO VARGAS, al poder conferido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES (Fl.

31 del cuaderno de segunda instancia).

QUINTO: TERCERO: RECONOCER personeria al abogado
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA identificado con cédula de
ciudadania No. 84.104.546 de San Juan del Cesar, portador de la T.P. No.
107.775 del C.S. de la J., como apoderado principal de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a
la abogada FANNY GEORGE GAONA identificada con C.C. N°
1.121.827.471 y portadora de la T.P. N° 312.400 del C.S. de la J., como su
sustituta en los términos del poder y el memorial de sustitucion visibles del

folio 34 a 36 del cuaderno de segunda instancia

SEXTO: En firme la presente decision, por secretaria

devuélvanse las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta: 031

Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Claudia Patricia Alonso Perez Oralidad

Magistrado(a)
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Tribunal Administrativo Del Meta

Con Aclaraciéon De Voto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€c755c437ad594853406d9030a222504914704feb726e010deec8b5495ba9e
85d

Documento firmado electrénicamente en 25-11-2020

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Administracion/Fi

rmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



