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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso . 50001-3331-006-2011-00183-01

Medio de control . Controversias Contractuales

Demandante . BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA
S.AS.

Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”

Decision . Se confirma la decisién

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Villavicencio el dia 31 de enero de 2014, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, en cumplimiento del Acuerdo No.
PCSJA19-11448 de fecha 19 de noviembre de 2019, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que remiti6 a este
Tribunal procesos del sistema escritural que se encontraran para sentencia en
el Tribunal Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA S.A.S." instauraron demanda
en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales contra los
siguientes actos administrativos: Resolucion No. 03981 de fecha 3 de
septiembre de 2010 y No. 6602 de fecha 30 de diciembre de 2010, proferidas
por el Coordinador del Programa de Pavimentacion de Infraestructura Vial de
Integracién y Desarrollo Regional — Plan 2500 del Instituto Nacional de Vias
“INVIAS”.

1.2. Pretensiones y condenas?

La parte demandante las solicité de la siguiente manera:

“PRIMERA. Que son nulas las Resoluciones Nos. 03881 (sic) y 6602 de 2010,
expedidas por el INVIAS, por medio de las cuales se declaré y confirmé el
siniestro de incumplimiento parcial del contrato No. 1850 de 2005 celebrado
entre mis representados y el INVIAS.

' En adelante la parte demandante
2 Folio 1 del expediente.
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SEGUNDA. Que el INVIAS debe reintegrar los dineros que recaude
forzadamente con fundamento en las Resoluciones 03881 (sic) y 6602 de 2010
junto con intereses moratorios a la tasa més alta permitida por la ley.

TERCERA. Que el INVIAS debe pagar perjuicios morales a mis representadas
en cantidad de cien (100) salarios minimos legales mensuales para cada una.

CUARTA. Que el INVIAS debe pagar las costas del proceso.”

1.3. Hechos o fundamentos del medio de control®
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- EI CONSORCIO BIL - ARA integrado por BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA
INGENIERIA S.A.S. suscribio con el Instituto Nacional de Vias “INVIAS” el
contrato No. 1850 de 2005, para la interventoria de una obra de pavimentacion
y/o repavimentacién en vias del Departamento de Vichada.

- El Instituto Nacional de Vias “INVIAS” inici6 actuacién administrativa
sancionatoria contra el CONSORCIO BIL — ARA por posible incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el Contrato de interventoria No. 1850 de 2005.
Para ello, llamé a descargos tanto al interventor como a la compafia de
seguros.

- El Instituto Nacional de Vias “INVIAS” luego de adelantado el procedimiento
administrativo profirié la Resolucion No. 03981 de fecha 3 de septiembre de 2010,
por medio de la cual declaré el siniestro por incumplimiento parcial del contrato
de interventoria No. 1850 de 2005 y le impuso una multa al CONSORCIO BIL —
ARA.

- El CONSORCIO BIL — ARA y la compafiia aseguradora de Fianzas S.A.
“CONFIANZA”, interpusieron recurso de reposicién contra la Resolucién No.
03981 de fecha 3 de septiembre de 2010.

- El Instituto Nacional de Vias “INVIAS” profirié la Resolucién No. 6602 de fecha
30 de diciembre de 2010, confirmando en todas sus partes la decision materia de
reproche.

1.4. Fundamento de derecho y normas violadas
Se citan como normas violadas las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulo 29.
Cddigo Contencioso Administrativo: articulos 44, 84, 136 numeral 10.

Como sustento de lo anterior, sefial6 la parte actora que la entidad demandada
profirié el acto administrativo de incumplimiento de las obligaciones por fuera
del término de caducidad de los dos afios previstos para la accién contractual
establecida en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por su parte, establecié que la entidad demandada desconocié lo preceptuado
en el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo, por cuanto la decision

3 Folios 1 a 2 del expediente.
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que resolvid el recurso de reposicidbn solo ordend la notificacion al
CONSORCIO BIL — ARA, mas no a cada uno de sus integrantes.

Por ultimo, que el Instituto Nacional de Vias “INVIAS” determiné que hubo
incumplimiento de las obligaciones del interventor como quiera que éste no
entregd las carteras topograficas que impedian se llevara a cabo la liquidacion del
contrato de obra; sin embargo, en el acta de entrega nada se dijo al respecto,
siendo que en dicho documento debié constar esa anomalia. Por lo tanto,
pretender con posterioridad multar es una violacién al principio de la buena fe.

1.5. Contestacion de la demanda*

Contesto6 la demanda oponiéndose a la prosperidad de la misma, manifestando
como razones de su defensa que la parte actora confunde que una cosa es la
caducidad de la accion contractual para accionar ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuyos términos procesales estan determinados en
el articulo 136 del C.C.A. y otra muy distinta es el pronunciamiento de via
gubernativa por incumplimiento ya sea parcial o total del contrato, que tiene la
administracion en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y sus
decretos que la modifican o adicionan y la Ley 1150 de 2007.

Por su parte, indica que las decisiones proferidas dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio fueron debidamente notificadas y las partes
tuvieron la oportunidad legal para atacarlas.

El procedimiento sancionatorio garantizé los principios fundamentales al
debido proceso y derecho de defensa y contradiccion.

2. SENTENCIA APELADAS®

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Villavicencio, en providencia de fecha 31 de enero de 2014 resolvié:

“PRIMERO. NEGAR las stplicas de la demanda, por las razones esbozadas en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condenas en costas.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de este Estrado dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 115 del C.P.C. y cumplir con las comunicaciones del
caso y las ordenadas en el art. 177 del C.C.A.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, por Secretaria archivense las presentes
diligencias, previa devolucién del remanente que se encuentre registrado por
concepto de gastos ordinarios del proceso.”

Como sustento de su decision, el a quo sefialé que la accién prevista para
atacar las decisiones materia de reproche era la de controversias contractuales
prevista en el articulo 87 del C.C.A.

4 Folios 106 a 118 del expediente.
5 Folios 234 a 249 del expediente.
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Que a pesar de no existir dentro del plenario la constancia de la fecha en que
fue notificada la parte demandante de la Ultima actuacion demandada, es decir,
de la Resolucién No. 6602 de 2010, lo cierto es que la interposicién de la
demanda contractual se hizo en el término previsto en la Ley.

Por su parte, determind que en cumplimiento de las disposiciones legales los
contratos celebrados por las entidades estatales, salvo las excepciones
previstas, debian contener obligatoriamente una clausula de garantia con el fin
de avalar el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato.

La garantia de cumplimiento del contrato estatal mediante la cual la compafia
de seguros se comprometia a pagar los perjuicios derivados del incumplimiento
de obligaciones contraidas por el tomador en virtud de la celebracién del
contrato tiene caracter indemnizatorio.

Sefald, que la declaratoria del siniestro deberda hacerse mediante acto
administrativo motivado por parte de la administracién a mas tardar dentro de
los 2 afios siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de su ocurrencia.

Asi, reiterd que de conformidad con los lineamientos del érgano de cierre de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se colige que la administracion
tiene como término maximo para declarar un siniestro por incumplimiento de
una obligacién contractual, el de dos afios contados después de haber tenido
conocimiento de la ocurrencia de los hechos constitutivos del mismo.

En el caso concreto consideré que contrario a lo manifestado por la parte
demandante, no es cierto que la declaratoria de incumplimiento tuviera que
hacerse dentro del término de ejecucién del contrato, por lo que aun cuando la
fecha de vencimiento del mismo fue el 30 de abril de 2008, la administracién si
tiene garantia sobre el contrato puede encontrar hasta el ultimo dia de su
vigencia causas que den lugar a la declaratoria del siniestro, que se insiste
puede decretarse mediante acto administrativo con posterioridad.

Concluyo por este aspecto, que la autoridad publica demandada expidié las
actuaciones dentro de los términos facultados para ello, por lo que no se
configurd falta de competencia.

Por otro lado, la parte demandante alegd que dentro del procedimiento
sancionatorio allegdé las carteras topograficas en Excel; sin embargo, al
Despacho ni al perito que expidié el dictamen pericial le consta el estado en
que fue entregada dicha documentacién. Asi, se tiene que no pudo probarse
quién tenia la carga probatoria de hacerlo, ni que el archivo contuviera la
informacion requerida por la entidad demandada.

Por dltimo, la parte demandante tampoco probé que hubiese existido una
deficiencia en la notificacién de las decisiones proferidas dentro del
procedimiento sancionatorio; es decir, no existen elementos que permitan tener
claridad y certeza en relaciéon con ese punto.

No hubo condena en costas, al no haberse evidenciado una conducta temeraria
o de mala fe de la parte vencida.
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2.1. RECURSO DE APELACION®

A través de memorial de fecha 14 de febrero de 2014 la demandante interpuso
y sustenté dentro de la oportunidad legal el recurso de apelacién contra el fallo
de primera instancia que denegd las pretensiones de la demanda.

Indico la parte actora que el fallador de primera instancia no definié si el
contratista tenia la obligaciéon de entregar las carteras topograficas en fisico o
si por el contrario era acertado que se allegaran en medio magnético tal y
como asi se hizo en su momento durante la actuacion administrativa.

El ingeniero que rindié el dictamen pericial allegado al proceso, indico que el
mencionado documento podia ser presentado en medio magnético, por lo
tanto, la parte demandante si cumplié con su obligacién utilizando un método
moderno.

Por otro lado, sefiald que el contrato de interventoria No. 1850 de 2005 finaliz6
el dia 30 de abril de 2008, de manera que el término de caducidad de la accion
contractual expiraba el 30 de octubre de 2010; sin embargo la declaratoria de
incumplimiento quedd en firme en el afio 2011, siendo entonces, que la
entidad accionada haya violado lo dispuesto en el articulo 136 del C.C.A., en
el sentido de expedir el acto administrativo por fuera de su competencia.

Por dltimo, expuso que el acto administrativo contenido en la Resolucién No.
6602 de 2010 ordend notificar de dicha decisién al CONSORCIO BIL ARA
cuando debié hacerlo a BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA
S.A.S., ya que dicho Consorcio para esa fecha carecia de personeria juridica.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por reparto le correspondié el recurso de apelacion al Tribunal Administrativo
del Meta que procedié a admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de enero de 2014 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Villavicencio. Posteriormente, se ordend a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién; y vencido este, el traslado al Ministerio Publico
ante esa Corporacién, para que emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia.

Solo la parte demandante presenté sus alegatos de conclusién, reafirmando lo
expuesto en la primera instancia.

3.2. Concepto del Ministerio Publico.

El Representante del Ministerio Publico Delegado ante el Tribunal
Administrativo del Meta, no emitié concepto dentro del presente asunto.

% Folios 250 a 251 del expediente
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4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, dispuso el tema de transicion y vigencia
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“CPACA”, de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzaréa a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sbélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso _a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 31 de mayo de 2011, es claro que se debera regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, esto es, el Decreto — Ley 01 de 1984.

En este sentido, segun el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cédigo
Contencioso Administrativo”, al Tribunal se le asigné el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos.

4.2, Problema juridico

La controversia consiste en dilucidar, si hay lugar a revocar la sentencia
proferida el dia 31 de enero de 2014, por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Villavicencio, que denegé las
pretensiones de la demanda.

En esa medida, lo primero que debera resolverse es si la entidad demandada
profirié dentro de la oportunidad legal el acto administrativo por medio del cual
declaré la ocurrencia del siniestro y en consecuencia, impuso una multa a la
parte demandante o si por el contrario, existi6 una falta de competencia
temporal de la administracion para ello.

Asi mismo, es necesario determinar si la decision que puso fin a la actuacion
administrativa a través de la cual se declar6 el siniestro por incumplimiento
parcial de una obligacion en cabeza del CONSORCIO BIL — ARA, fue
debidamente notificada a los interesados de conformidad con las disposiciones
normativas establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por Ultimo, se estudiara si la parte demandante dentro de los requerimientos
efectuados por la entidad demandada remitié los documentos consistentes en
las carteras topograficas exigidas por dicho ente estatal para la liquidacion del
contrato en donde el primero actud en calidad de interventor de la obra.
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4.3. Solucién al caso

4.3.1. Competencia temporal de la Administracion para expedir los actos
administrativos

La parte demandante alega textualmente en el recurso de apelacion sobre este
asunto lo siguiente:

“Dice el articulo 136, ordinal 10° que el término de caducidad de la accién
contractual es de dos (2) afios contados desde el vencimiento del término con
gue cuenta la administracion para liquidar el contrato o sea de dos (2) meses
después de vencido el término con que cuentas (sic) las partes para liquidar de
comtn acuerdo (4 meses). O sea que el término total de caducidad si no se
liguida oportunamente el contrato es de treinta (30) meses.

El contrato 1850 de 2005 se terminé el 30 de Abril de 2008, tal como lo dice la
Resolucién 3981 de 2010. Por manera que el término de caducidad de la accién
contractual espiraba (sic) el 30 de Octubre de 2010. Pero la declaratoria de
incumplimiento quedé en firme en el afio 2011, con lo cual se violé la norma
transcrita por haberse hecho uso de la accion contractual después de su
caducidad.”

De la apelacion de la parte actora transcrita, la Sala interpreta que ella
considera que la declaratoria de incumplimiento parcial del contrato de
interventoria No. 1850 de 2005 quedo en firme en el afio 2011 cuando para esa
fecha la entidad no tenia competencia para pronunciarse. Una interpretacion
diferente llevaria a concluir que esta afirmando que su propia demanda se
encuentra caducada.

Asi las cosas, segln lo expuesto la Sala considera:

EL CONSORCIO BIL — ARA integrado por BATEMAN INGENIERIA S.A.y ARA
INGENIERIA S.A.S. y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”
suscribieron contrato de interventoria No. 1850 de 2005, donde se pactd el
plazo de ejecucion del mismo asi:

“CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE EJECUCION. El plazo méaximo previsto
para la ejecucion del contrato es hasta VEINTICINCO (25) meses, contados a
partir de la fecha de la Orden de iniciacion que impartira el Secretario General
Técnico del INSTITUTO, previo el cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, ejecucion y legalizacién del presente contrato, asi como los
requisitos sefialados en el numeral 5.2 de los términos de Referencia del
Concurso Puablico.”

En cuanto a la manera en que debia liquidarse, la clausula vigésima dispuso:

“CLAUSULA VIGESIMA: LIQUIDACION. De conformidad con los articulos 60 y
61 de la Ley 80 de 1993, el presente contrato sera objeto de liquidacion,
procedimiento que se efectuara dentro del mes siguiente a su vencimiento o a
la expedicion del acto administrativo que ordene su terminacién o a la fecha del
acuerdo que lo disponga, y se realizard de conformidad con la_normatividad
vigente al momento de la liquidacién.” (Subrayado de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el articulo 60 de la Ley 80 de 1993
vigente para la época de suscripcion del contrato de interventoria sefialaba:
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“ARTICULO 60. DE SU OCURRENCIA Y CONTENIDO. Los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y
los demaés que lo requieran, seran objeto de liquidacion de comin acuerdo por
las partes contratantes, procedimiento que se efectuaréa dentro del término fijado
en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a mas
tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion
del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién,
0 a la fecha del acuerdo que la disponga.

También en esta etapa las partes acordardn los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigira al contratista la extensién o ampliacion, si es del
caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien
o servicio suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general,
para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincion
del contrato.”

Por su parte, el numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo preceptuo:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...) 10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2)
afios que se contaréa a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contaré asi:

a) En los de ejecucibn instantanea, a méas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes a cuando se cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

b) En los que no requieran de liquidacion, a mas tardar dentro de los dos (2)
afios siguientes, contados desde la terminacion del contrato por cualquier causa;

¢) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comin acuerdo
por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde /a firma
del acta;

d) En los que requieran de liquidacién y ésta sea efectuada unilateralmente por
la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la
ejecutoria del acto que la apruebe. Sila administracion no lo liquidare durante
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes
o, en su defecto del establecido por la ley, el interesado podré acudir a la
Jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de
los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar; (...).”

Con posterioridad, se profirié la Ley 1150 de fecha 16 de julio 2007 “Por medio
de /a cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley
80 de 1993 y se dictan ofras disposiciones generales sobre la contratacién con
Recursos Publicos”, que establecio en su articulo 11:
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“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro
del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del
qgue acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacién
se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
gue ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendréa la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién,
la misma podré ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de
mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procederad en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

La anterior normatividad dispuso con respecto a su vigencia que:

“ARTICULO 33. VIGENCIA. La presente ley empieza a regir seis (6) meses
después de su promuligacién, con excepcion del articulo 6o que entrara a regir
a los dieciocho (18) meses de su promulgacion.”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el contrato de interventoria No.
1850 de 2005 suscrito entre el CONSORCIO BIL - ARA integrado por
BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA S.A.S. y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS “INVIAS” finaliz6 el dia 30 de abril de 2008, tal y como
consta en el acta visible a folio 48 del expediente.

Bajo esa premisa, es importante sefialar que para la fecha de finalizacién del
contrato ya se encontraba en vigencia la Ley 1150 de 2007 -16 de enero de
2008-, siendo que de manera obligatoria debiera aplicarse el articulo 11 de
dicha disposicién normativa. Ello sumado a que la clausula vigésima del texto
contractual establecié que su liquidacion se haria de conformidad con la
normatividad vigente para ese momento.

Ante la circunstancia descrita, y aplicando los términos previstos en el articulo
11 de la Ley 1150 de 2007, es claro que contrario a lo manifestado por la parte
actora no se estaria en presencia de la falta de competencia temporal de la
administracién para expedir los actos administrativos demandados, en tanto
que omitié darle alcance a lo dispuesto en el parrafo tercero que previé un plazo
adicional, consistente en que si vencidos los 6 meses a los que se hacia alusion
en los incisos precedentes, la liquidacién podria realizarse en cualquier tiempo
de mutuo acuerdo o unilateralmente dentro de los 2 afios siguientes, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C.C.A.

Asi las cosas, si se toman los términos a los que hace referencia la parte
demandante se tiene que para el dia 3 de septiembre de 2010 fecha de
expedicion de la Resolucion 03981, todavia estaba corriendo el plazo dispuesto
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por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, sin que la decisién de los recursos
impetrados contra dicha resolucion pierdan de vista que la entidad demandada
se pronuncié dentro del término legal previsto. Por lo demas, es claro que solo
a partir de la ejecutoria del acto administrativo que resolvié la reposicion, se
contabilizaria el plazo de caducidad establecido en el articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo para la presente accién.

Por lo tanto, para la Sala no tienen vocaciéon de prosperidad los argumentos
que en tal sentido propuso la parte demandante.

4.3.2. Indebida notificacion de la decisién que puso fin a la actuacion
administrativa que declaré el siniestro por incumplimiento parcial de una
obligacion en cabeza del CONSORCIO BIL - ARA

La Resolucién No. 6602 de fecha 30 de diciembre de 2010 “Por la cual se
resuelven los recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién No.
03981 del 3 de septiembre de 2010” proferida por el Coordinador del Programa
de Pavimentacion de Infraestructura Vial de Integracion y Desarrollo Regional
— Plan 2500 del Instituto Nacional de Vias “INVIAS” dispuso en el numeral
tercero de su parte resolutiva:

“ARTICULO TERCERO: Notificar la presente resolucion en los términos de los
articulos 44 y siguientes del Cddigo Contencioso Administrativo, al
representante del CONSORCIO BIL - ARA y de LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., firma garante del contrafo, o a quien haga
sus veces.”

El Codigo Contencioso Administrativo preceptia en sus articulos 44 y 45 lo
siguiente:

“Articulo 44. Deber y forma de notificacion personal. Las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado o a su representante o apoderado.

Los procesos correspondientes se adelantaran por escrito.

Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviardé por correo certificado una citacién a la
direccién que haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
nueva que figure en comunicacion hecha con tal finalidad. La constancia del
envio de la citacion se agregara al expediente. La citacion se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderédn
notificados el dia en que se efectie la cormrespondiente anotacion.

Al hacer la notificacién personal se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita de la decision.

En la misma forma se haran las demaés notificaciones previstas en la parte
primera del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Articulo 45. Notificacion por edicto. Si no se pudiere hacer la notificacion
personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacién, se fijara edicto en
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lugar puablico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con
insercion de la parte resolutiva de la providencia.

Argumenta la parte demandante que hubo una indebida notificacién de la
Resolucion No. 6602 de fecha 30 de diciembre de 2010, como quiera que en
la misma se ordend notificar de lo alli resuelto al Representante Legal del
CONSORCIO BIL — ARA, cuando para esa fecha era necesario que se
notificara era a los dos integrantes de ese consorcio, es decir, a BATEMAN
INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA S.A.S., en tanto que para la fecha de
expedicion del acto administrativo en discusion, ya no se encontraba
constituido.

De lo expuesto por la parte demandante se tiene que si bien la Resolucién No.
6602 de fecha 30 de diciembre de 2010, ordend la notificacién personal al
CONSORCIO BIL — ARA Yy no a cada uno de los integrantes del mismo y dentro
del plenario tampoco existe certeza de la manera en como la entidad
demandada llevé a cabo la misma, es decir, no hay copia del oficio de citacion,
ni de la notificacion a los interesados, lo cierto es que no puede pasarse por
alto que a folio 89 del expediente consta la certificaciéon de no conciliacién de
fecha 31 de mayo de 2011 proferida por la Procuraduria 94 Judicial | delegada
ante los Juzgados Administrativos de Villavicencio en la que se plasmo:

“1.- Que mediante apoderado BATEMAN INGENIERIA S.A. Y ARA
INGENIERIA S.A.S., convoca al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
Peticién gue fue presentada para reparto en la Procuraduria judicial
administrativa de la ciudad de Bogota, el 14 de Marzo de 2011, la que mediante
auto del 28 de Abril de 2011 remitié por competencia, por factor territorial Art
134-D. 2) ordinal d) del C.C.A y Articulo 77 de la Ley 80 /93, recibida en las
Procuradurias Judiciales Administrativas del Meta el 29 de Abril de 2011 y
correspondiéndole el radicado interno No. 890-2011, a este Despacho. (...).”
(Subrayado de la Sala)

El articulo 48 ibidem dispone:

“Articulo 48. Falta de irregularidad de las notificaciones. Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendréa por hecha la notificacion ni produciré efectos
legales la decisibn, a _menos que la parte interesada, déandose por
suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los recursos
legales.

Tampoco produciran efectos legales las decisiones mientras no se hagan las
publicaciones respectivas en el caso del articulo 46.” (Subrayado de la Sala)

Asi las cosas, aun no teniéndose certeza de si la parte demandante fue
debidamente notificada de la Resoluciéon No. 6602 de fecha 30 de diciembre
de 2010, es claro que ésta conocié del contenido de dicha decision, tanto asi
que con suficiente antelacién no solo presentd la solicitud de conciliacién
extrajudicial sino que ademas interpuso la accién de controversias
contractuales dentro del término previsto en el numeral 10 del articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre esa base, no le fue cercenada de ninguna manera a la parte actora el
derecho a la defensa y contradiccion dentro de la actuacién administrativa
adelantada por el ente Estatal ni mucho menos el acceso a la administracion
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de Justicia para que la Jurisdiccién competente estudiara la legalidad de las
decisiones proferidas en razén a la potestad sancionatorio de la Administracién.

4.3.3. Incumplimiento de obligaciones establecidas en el contrato de
interventoria No. 1850 de 2005 por parte del CONSORCIO BIL - ARA

Para determinar si se produjo o no incumplimiento de las obligaciones a cargo
de la parte demandante, la Sala se permite relacionar el material probatorio
relevante allegado al plenario asi:

EL CONSORCIO BIL - ARA integrado por BATEMAN INGENIERIA S.A.y ARA
INGENIERIA S.A.S. y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”
suscribieron el contrato de interventoria No. 1850 de 2005 en el cual se
determind en su clausula primera lo siguiente:

“OBJETO. EL INTERVENTOR se obliga para con el INSTITUTO a la ejecucién
de la INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, PAVIMENTACION
Y/O REPAVIMENTACION DE LAS VIAS INCLUIDAS DENTRO DEL
PROGRAMA DE PAVIMENTACION DE INFRAESTRUCTURA VIAL DE
INTEGRACION Y DESARROLLO GRUPO 88 VIA PUERTO CARRENO -
JURIEPE CON UNA LONGITUD DE 1250 KILOMETROS EN EL
DEPARTAMEN DE VICHADA, de conformidad con los términos de Referencia
del Concurso Publico No. SGT-08-2005, la propuesta técnica y econbémica
presentada por el INTERVENTOR, revisada y aprobada por el INSTITUTO y
bajo las condiciones estipuladas en este contrato.” (Folios 51 a 58 del
expediente)

El mencionado contrato determiné en su clausula décima segunda en cuanto a
la vigilancia del mismo que:

“La vigilancia para el cumplimiento de las obligaciones DEL INTERVENTOR, se
haréd a través del Consultor de Apoyo a la Gestion contratado por EL
INSTITUTO.”

El 29 de diciembre de 2008 el CONSORCIO BIL —ARA y la CONSULTORIA
DE APOYO A LA GESTION suscribieron el acta de entrega y recibo definitivo
de interventoria del contrato No. 1850 de 2005. En dicho documento se dejé
expresamente por escrito que:

‘DOCUMENTOS ENTREGADOS:

En nuestra calidad de Interventores del Contrato de Obra No. 1552 de 2005,
dejamos constancia expresa en esta acta, que somos conocedores de las
obligaciones contractuales para tramitar integralmente la documentacion
requerida por la Consultoria de Apoyo a la Gestion de la Zona 4, como
representante del INVIAS, para lograr la liquidacién de los contratos de Obra No.
1652 de 2005 e interventoria No. 1850 de 2005 a nuestro cargo,
consecuentemente estamos concientes (sic) y somos responsables del tramite
de la misma, dentro de los plazos que se nos fijen para tal fin, los cuales no
podrén ser méas allda 5 de enero de 2009, para los contratos de Obra e
Interventoria, so pena de incurrir en incumplimiento del contrato de Interventoria,
y acarrear sin ningun pretexto la (sic) acciones contractuales previstas en el
contrato y las resoluciones del INVIAS y de recomendar al INVIAS la aplicacion
de las sanciones pertinentes al contratista de Obra o de Interventoria por no
hacer entrega en dichos términos. Igualmente afirmamos y damos por aceptado
qgue la suscripcion de la presente acta no constituye aprobacién final de la
documentacion aportada por el Contratista y la Interventoria hasta la fecha por
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parte de la Consultoria de Apoyo a la Gestion de la Zona 4 y/o INVIAS, la cual
se encuentra en proceso de revision y ajuste conforme a observaciones
realizadas o que se puedan hacer en el futuro, y que si no se hacen en los
términos exigidos impedira realizar la suscripcion de las actas de liquidacion final
de ambos contratos, obra e interventoria, segin el caso. La presente nota
ratifica las obligaciones contractuales y tan solo permite poder dar tramite a la
cuenta de cobro correspondiente a los dineros adeudados relacionados con el
proceso de liguidacién del Contrato de Interventoria que corresponde a la
vigencia del afio 2008 y que no podrén ser trasladados como reserva para el afio
2009. La Interventoria ratifica y es conciente (sic) que la suscripcion de la
presente Acta no limita ni restringe de manera alguna los procesos de sancién
qgue adelanta la consultoria relacionados con las liquidaciones de los contratos
de obra e interventoria su cargo.” (Folios 48 a 50 del expediente)

El Instituto Nacional de Vias “INVIAS” mediante oficio No. 2793 de fecha 30 de
enero de 2009 dirigido al CONSORCIO BIL — ARA le concedid a éste el término
de 10 dias habiles para la presentacion de los descargos junto con las pruebas
pertinentes para su defensa, en atencion a la recomendacion por parte de la
Consultoria de Apoyo a la Gestion de sancién al interventor con multa
equivalente a $21.885.532,22, por incumplimiento en la entrega de
documentacion necesaria para la liquidacién del Contrato de Obra No. 1552 de
2005 (folios 67 a 71 del expediente).

El CONSORCIO BIL — ARA mediante escrito de fecha 7 de octubre de 2009
dirigido al Instituto Nacional de Vias “INVIAS”, con nimero de radicacion
83546, manifesté que presentaba la aclaracion de ciertos aspectos entre los
gue se encontraba, la inclusion de las carteras topograficas en Excel (Folios 64
a 66 del expediente).

Con la presentacion de la demanda la parte actora allegd Experticio Técnico
rendido por el Ingeniero Miguel Ortega Restrepo, en el cual dicho profesional
absolvio una serie de interrogante consistentes en definir el concepto de
carteras topograficas, la posibilidad de que la misma pudiera ser presentada
en medio magnético, las ventajas que representaria para el ente contratante
que ello fuera asi, como lo era permitir el cruce de informacion, las
comparaciones, las copias y las correcciones que podrian hacerse de manera
electrénica (folios 74 a 84 del expediente).

En atencién a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010, dentro
del auto de pruebas la primera instancia ordené la citacién del mencionado
profesional de la ingenieria Civil, para interrogarlo acerca del contenido del
dictamen, dentro del cual sefalo:

“PREGUNTADO: conocié el ingeniero la parte precontractual, contractual y
poscontractual del contrato de interventoria 1850 de 2005 suscrito entre
CONSORCIO BILL — ARA integrado por BATEMAN INGENIERIA S.A. Y ARA
INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.
CONTESTO: No, no lo conozco. (...) PREGUNTADO: Que exédmenes,
experimentos o investigaciones realiz6 para rendir el dictamen referido.
CONTESTO: El dictamen pericial contiene un concepto eminentemente técnico
acerca del caso de uno de los elementos que contiene un levantamiento
topografico como lo es la cartera de campo y se limita tnicamente a analizar las
bondades que tiene la cartera de campo si ésta se lleva a cabo sistematizada y
no manualmente como se hacia antes del desarrollo de las nuevas tecnologias
de medicién y computacion, el experticio se funda en la experiencia que he
tenido en la implementacion de las nuevas tecnologias en los trabajos de
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ingenieria. PREGUNTADO: Para rendir el concepto, usted analiz las carteras
topogréficas del contrato de obra 1552 de 2005 o el estado financiero del citado
contrato. CONTESTO: No, ninguna de las dos (...).” (Folio 220 del expediente).

La parte demandante manifesté en el recurso de alzada que los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad en tanto que el
Instituto Nacional de Vias “INVIAS” le impuso una multa por el incumplimiento
en la remision de la totalidad de los documentos exigidos para la liquidacion
del contrato de obra No. 1552 de 2005, desconociendo a todas luces que ello
fue debidamente subsanado durante el tramite del procedimiento
administrativo. Cosa diferente, es que la entidad demandada le haya restado
valor probatorio especificamente a las carteras topograficas que fueron
enviadas en medio magnético y no en fisico, prefiriendo la acumulacién de gran
cantidad de papel en vez de la informacién de manera sistematizada.

De las pruebas documentales arrimadas al plenario, para la Sala es claro que
a pesar que mediante escrito de fecha 7 de octubre de 2009 la parte
demandante afirmoé remitir las carteras topografias a través del programa
EXCEL para darle cumplimiento a lo exigido por el Instituto Nacional de Vias
“INVIAS” dentro de la actuacion administrativa, lo cierto es que ello no era
prueba suficiente de que la misma se hubiere enviado en condiciones idéneas,
ya que no existe certeza de la informacién contenida en ese medio magnético.

Asi las cosas, la Sala considera que hay insuficiencia en el recaudo probatorio
que demuestre que el archivo entregado por la parte actora contuviera la
informacion necesaria y requerida por la entidad contratante para llevar a cabo
de manera eficiente la liquidacion del contrato de obra No. 1552 de 2005,
independientemente de si la misma se hubiere enviado en medio fisico o
magnético, mas aun si se tiene en cuenta que ni el perito al rendir su dictamen
tuvo acceso a ello, tal y como asi lo afirmé en su declaracion.

El articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil aplicable por virtud de la
remision expresa que hace el articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo preceptia:

“Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba’”. (Subrayado de la Sala)

La norma transcrita desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual
quien afirma un hecho debe probarlo. Ello significa, que los procesos que
cursan ante el Juez de lo Contencioso Administrativo quien pretende
determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las
normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba
de los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al
paso que concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales
basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su
onus probandi, la consecuencia que habra de asumir sera la desestimacion, en
la sentencia, de su causa petendi, si es el demandado, en cambio, quien no
satisface la exigencia probatoria en punto de los supuestos facticos de las
normas cuya aplicacién conduciria a la estimacién de sus excepciones o de los
argumentos de su defensa, debera asumir, consiguientemente, una fallo
adverso a sus intereses.



Pagina 15 de 17

Radicacion: 50001-3331-006-2011-00183-01
Demandante: BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA S.A.S.
Demandado. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ‘INVIAS”

Sobre la carga de la prueba, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de
fecha 4 de febrero de 2010. Radicacion nimero: 70001-23-31-000-1995-05072-
01(17720). Actor: ULISES MANUEL JULIO FRANCO Y OTROS. Demandado:
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU Y OTROS, consideré:

“(...) 2.3.2. Las reglas de la carga de la prueba y su aplicacion al sub judice.

La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion
de un interés individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”.
La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no impone al deudor la
necesidad de cumplir - incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente-
con la prestacién respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino
que simplemente faculta - la aludida carga -, a aquél en quien recae, para realizar
una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una
ventaja o un resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la
responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o
nocivas que tal omision le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro
del mismo, la nocién de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de
oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las
partes procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de
cada una de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al
expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su
favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone,
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba -verbigracia,
por venir presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una
proposicién (afirmacién o negacion) indefinida-.

En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una
regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en condiciones
de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba
del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al
mismo tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para las partes,
derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien
disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las
benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por
el adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables
derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advettirse, el aspecto en titimas mas trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se
derivan de su no satisfaccion, esto es, del no ejercicio de los derechos a la
aportacion o solicitud de practica de pruebas o a la formulacién de alegaciones
dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las partes,
es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por
ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccién encaminada a proporcionar al
juzgador los elementos necesarios para que pueda efectuar la comparacion
entre los fundamentos de tal(es) pretensidn(es) y el ordenamiento juridico. Y el
de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el
aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener un
resultado favorable a sus pretensiones necesitaréd probar y alegar todo aquello
que sea util y pertinente para la defensa de su posicion.

En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa en
la mayoria de los casos la derrota»; las reglas de la carga de la prueba sirven
para establecer cuél de las partes tendra que soportar el resultado desfavorable
derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacién o de una
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alegacion incompletal3, pues aunque el juez no disponga de todos los hechos
cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro sentido,
la prohibicion de «non liquety le obliga a resolver, en todo caso. Es enfonces
cuando las reglas de la carga de la prueba le indicaran en cabeza de cuéal de las
partes recaia la obligacién de haber acreditado un determinado hecho y, por
consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de
economia procesal y de eficacia de la funcion jurisdiccional. De ahi su
importancia, pues

“[S]i no existiera esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el non liquet
cuando falte la prueba, seria muy frecuente el fracaso del proceso y la
consiguiente pérdida de tiempo, trabajo y dinero para el Estado y las partes.
La justicia y la funcién jurisdiccional del Estado resultarian entorpecidas y
frustradas en infinidad de ocasiones al no ser posible la sentencia de mérito,
a la vez que se fomentaria la incertidumbre juridica en las relaciones sociales,
la repeticion indefinida de procesos para el mismo litigio, y se permitiria que
guienes tengan interés en esa situacion cabtica puedan facilmente burlar los
fines de interés publico del proceso y la jurisdiccién, ocultando pruebas y
entorpeciendo la actividad oficiosa del juez.

La carga de la prueba es, por consiguiente, una medida imprescindible de
sanidad juridica y una condicién sine qua non de toda buena administracién
de justicia.

Por ofro aspecto, segun opinan varios autores, es la guia imprescindible y
fundamental del juzgador en la solucion de los litigios, que orienta su criterio
en la fijacion de los hechos que sirven de base a su decision: “sustrae el
derecho al arbitrio de la probabilidad y lo coloca bajo la égida de la certeza”

Por ello, no ofrece discusién alguna que la persona interesada en reclamar del
Estado el reconocimiento y pago de un perjuicio tiene la carga probatoria de
acreditarlo.

Como quiera que la parte actora no cumpli6 con dicho requisito, es
improcedente acceder a la prosperidad de lo pretendido en ese sentido y al no
existir fundamento en contrario, la Sala confirmara la decision de primera
instancia.

5. Otros aspectos

5.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas’, a la parte vencida
por cuanto no asumid en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancién, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretensién,
dilaciéon sistematica del tramite o en deslealtad.

6.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo del

7. Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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Radicacion: 50001-3331-006-2011-00183-01
Demandante: BATEMAN INGENIERIA S.A. y ARA INGENIERIA S.A.S.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”

Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de notificacion
de la sentencia.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el dia treinta y uno (31) de
enero del afilo dos mil catorce (2014), por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Villavicencio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia
por correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacion. (i) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que este proveido fue aprobado por la Sala en sesion virtual de la
fecha

LII%%% ANRIQUE ALONSO
agis a

LUIS NORBE RMENO
Magistrado




