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Villavicencio, veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (20j.7)

ACCION POPULAR 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y OTROS 
50001 - 23 - 33 - 000 - 2012 - 00028 - 00 
VULNERACION DE DERECHOS COLECTIVOS 
MORALIDAD ADMINISTRATE Y DEFENSA 
DEL PATRIMONIO PUBLICO 
TAM 004--17'02-022

ASUNTO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:
TEMA:

SENTENCIA:

1. ASUNTO •s

Precede la Sala a proferir sentencia dentro de la Accion Popular instaurada por OMAR 

JAVIER BAQUERO MATEUS contra el MUNICIPIO DE PUERTO GA\TAN - META, el 

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER y RAfAEl HERNANDO 

CARRILLO SERRANO, por considerar conculcados los derechos colectivos a la moralidad 

administrativa y defensa del patrimonio publico.

2. AmECEDEHTES

La demands interpuesta contiene las siguientes:

2.1. PRETENSIONES

Que se amparen los derechos colectivos al patrimonio publico y a la moralidad 

administrativa, y en consecuencia se ordene al Institute Colombtano de Desarrollo 

Rural - INCODER revoque la Resolution No. 0148 de 2010, por medio de ia cual se le 

adjudica el predio Santa Teresita al senor Rafael Hernando Carrillo Serrano.

s

Que se ordene compulsar copias a la Fiscalfa General de la Nation, para que se
investigue a las personas que participaron en el proceso de adjudication del citadr
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bien, asi como tambien se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que 

recaen sobre el mismo.

2.2. HECHOS

I Senala el actor popular que en la vereda Manacacias, hoy vereda Agro Turistica las 

Villas, jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan - Meta, se encuentra ubicado el 

Predio Santa Teresita, el cual es un bien baldio, que inicialmente tuvo una falsa 

tradicion en cabeza del sehor Angel Senosiain Ugarte.

Manifiesta que el municipio de Puerto Gaitan ha venido ocupando el inmueble y 

ejerciendo posesion de forma pacifica y publica del predio, ubicando alii el aeropuerto 

o pista de aterrizaje y desarrollando programas sociales y agricolas con grupos de 

desplazados, madres cabeza de familia, asociaciones y fundaciones, para los cuales el 

municipio ha facilitado el terreno y los materiales para que estas personas obtengan su

r

sustento.

Afirma que el INCODER mediante la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010, le 

adjudico el mencionado bien inmueble al particular - sehor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano, de manera irregular, por lo cual de manera previa el 10 de febrero de esa 

anualidad, un grupo de ciudadanos y el municipio se opusieron a dicha adjudicacion 

ante el INCODER y ante la Procuradurfa Ambiental y Agraria del Meta, sin ser 

escuchados; empero, 19 de mayo de 2010 esa misma Procuraduria Ambiental y Agraria 

del Meta mediante el oficio No. 0697, solicito la revocatoria directa de la mencionada 

resolucion de adjudicacion, pero a la fecha de. presentacion de la accion popular, la 

solicitud no habia sido resuelta.

Dice que el adjudicatario del bien, el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano un mes 

antes de la adjudicacion del bien y en los meses subsiguientes, adquirio varies creditos 

por valor de $1,550,000,000 (el 8 de marzo de 2010 por valor de $500,000,000 

pagaderos el 20 de agosto de 2010 al sehor Victor Manuel Bravo Rodriguez, el 1 de 

julio de 2010 por valor de $50,000,000 pagaderos el 10 de julio de 2010 al sehor Isidro 

Cruz Vargas, y el 30 de septiembre de 2010 dos creditos por valor de $500,000,000

4
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cada uno, pagaderos el 29 de octubre de 2010, al seflor Ricardo Ramirez Ovalle) 

obligandose a pagar mediante letras de cambio.

Manifiesta que ante el presunto incumplimiento de las anteriores obligaciones por 

parte serior Rafael Hernando Carrillo Serrano, se inicib proceso ejecutivo ante el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, en el cual se qrdenq el embargo, 

secuestro y remate del bien.

Considera que con la adjudicacion del bien por parte del INCODER al senor Rafael 

Hernando Carrillo Serrano y el posterior embargo, secuestro y remate del mismo, se 

esta causando un grave perjuicio al patrimonio publico de la Nacion y del Municipio de 

Puerto Gaitan, pues de los actos realizados por el adjudicatario se infiere el presunto 

acuerdo para apoderarse de las tierras de la Nacion, vulnerando de esta forma los 

derechos e intereses colectivos a la moral administrativa y el patrimonio publico.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

De orden Constitucional: articulos 1, 58, 65, 88, 209 y 102.

De orden Legal: hace referencia al artfculo 4 de la Ley 472 de 1998 literales b) y e). 

Cita la Sentencia C-595 de 1995.

2.4. MEDIDA CAUTELAR

El actor popular solicito a esta Corporacion como medida cautelar, la suspension 

provisional de la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010 por medio de la cual el 

INCODER le adjudico el citado predio a Rafael Hernando Carrillo Serrano, dispuso 

prohibir que el inmueble sea trasferido a terceros a cualquier tftulo, ordenar se 

levanten todas las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble, comunicar la 

medida al Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez y entregar el bien en 

custodia del municipio o del INCODER. Mediante auto del 11 de septiembre de 2012, el 

Tribunal accedio a la solicitud y decreto el embargo del predio Santa Teresita, se 

ordenb la suspension del proceso ejecutivo No. 2010-00131-00, en lo que corresponde
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al citado bien y la inscripcion de la medida en el Registro de Instrumentos Publicos, 

orden que se refleja cumplida en la anotacion No. 8 del registro (fol.189-190 C-2).

El senor Rafael Hernando Carrillo Serrano, apelo la anterior decision, pero el Consejo 

de Estado mediante providencia del 15 de abril de 2015, nego el recurso interpuesto 

(fol. 113-121 Cuaderno Consejo de Estado).

2.5. COADYUVANCIA

El senor Alfonso Pardo Piza presento coadyuvancia a la demanda de accion popular, 

ratificando los hechos expuestos por el actor popular, pero considerando que en el 

caso, los derechos colectivos e intereses colectivos vulnerados, son ademas de la 

moralidad administrativa y el patrimonio publico, tambien los contemplados en los 

literales d), m) y n) que hacen referencia al goce del espacio publico y la utilizacidn y 

defensa de los bienes de uso publico, la realizacion de las construcciones, edificaciones 

y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y 

dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, y los derechos 

de los consumidores y usuarios (fol.70-80, C-l).

2.6. TRAMITE

La demanda fue radicada el 16 de agosto de 2012, se inadmitio el 21 de agosto 

siguiente (fol. 38-40), al ser subsanada el 11 de septiembre de esa anualidad se 

decreto la medida cautelar de embargo sobre el mencionado inmueble y el 21 de 

septiembre de 2012 se admitio la accion (fol. 62-68 y 11-112), el 5 de marzo de 2013 

se celebro audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declaro fallida por 

inasistencia de las partes (fol. 292-295), el 15 de noviembre de 2013 se abrio el 

proceso a pruebas (fol. 21-24 C-2), el 7 de marzo de 2016 se cerro la etapa probatoria y 

se corrio traslado para alegar (fol.23C-3).

Encontrandose el presente asunto para tomar decision de fondo, se advirtio por parte 

del Despacho la perdida del piano que se allego con el dictamen pericial, el cual obraba
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a folio 186 del expediente, por lo cual se procedio a su reconstruccion en diligencia del 

21 de julio de 2016 (fol. 61-63, 77-80 y 83).

2.7. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER

Se opone a las pretensiones de la demanda y afirma que la presente accion popular es 

improcedente, teniendo en cuenta que la finalidad de las acciones populares es la de 

evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio 

sobre los derechos colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere 

posible, y del escrito de demanda no se logra probar el dano que pudo causar el 

INCODER al haber expedido la Resolucion No. 148 del 8 de abril de 2010.

Respecto de la solicitud de Revocatoria Directa contra la anterior resolucion de 

adjudicacion, la Direccion Territorial Meta del INCODER, encontro que dicho acto 

administrative cumplio con todos los requisites establecidos en el Decreto 2664 de 

1994 y por ende se expidio la Resolucion No. 0761 del 24 de mayo de 2012 por medio 

de la cual se niega la solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 148 del 8 de abril de 

2010; de esta manera concluye que no existe la vulneracion de los derechos colectivos 

que sehala el demandante y solicita negar las pretensiones de la accion respecto de 

ese instituto.

Rafael Hernando Carrillo Serrano

En el pronunciamiento que hace respecto de los hechos de la demanda, sehala que 

tiene una vinculacion con el Municipio de Puerto Gaitan anterior al aho 2003, que es 

cierto que el INCODER mediante la Resolucion No. 148 del 8 de abril de 2010 le 

adjudico el predio Santa Teresita en ese municipio y que el proceso de adjudicacion se 

surtio de manera legal, pues asi se demuestra con la Resolucion No. 0761 del 24 de 

mayo de 2012 que nego la solicitud de revocatoria directa del acto de adjudicacion.

Sehala que es falsa la afirmacion que hace el accionante que el predio Santa Teresita 

fuera baldio, teniendo en cuenta que el sehor Angel Senosiain habia registrado
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derechos de mejoras sobre el mismo y sobre ellas tribute para el Municipio de Puerto 

Gaitan, asi como tampoco es cierto que dicho terreno ha estado destinado a la pista de 

aterrizaje, ya que donde esta funciona es una propiedad totalmente independiente de 

Santa Teresita, y existe un concepto de la Aeronautica Civil donde informa que el unico 

estudio para aeropuerto en ese municipio se esta desarrollando en el Alto Neblinas, 

lugar muy distante de la finca Santa Teresita.

Dice que el Municipio de Puerto Gaitan con actos abiertamente ilegales, ha dispuesto 

de parte del terreno, por lo que la Procuraduria afirmo que el unico movil que tenia el 

municipio para oponerse a la adjudicacion del bien, era legitimar las inversiones que 

habia realizado en esos terrenes privados.

Manifiesta el margen de endeudamiento que tiene, es porque ha tenido que gastar 

inmensas sumas de dinero en la defensa juridica del predio Santa Teresita y en su 

sostenimiento, ya que este es el unico bien que tiene en su patrimonio y a raiz de los 

diferentes inconvenientes en el mismo, este no ha podido ser explotado.

Afirma que son muchas las falsedades que se consignan en el escrito de la demanda, y 

que muestra de ello es la aseveracion que el INCODER no ha resuelto la soiicitud de 

revocatoria directa del acto administrative que le adjudico el bien, pues desde el mes 

de mayo de 2012 el institute resolvio al respecto, negando la soiicitud.

Plantea como excepcion la inexistencia de los supuestos legales y facticos, que hacen 

relacion a la supuesta vulneracion de los derechos colectivos a la moralidad 

administrativa y patrimonio publico, los cuales afirma el accionante han sido 

vulnerados por el INCODER y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez.

Municipio de Puerto Gaitan

No respondio la demanda.
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2.8. ALEGATOSDE CONCLUSION.

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER

Presento de manera extemporanea sus alegaciones finales1.

Rafael Hernando Carrillo Serrano

Ademas de reiterar los argumentos del escrito de contestacion de demanda, hace un 

analisis de cada una de las pruebas que obran en el expediente, respecto del 

testimonio, senala que el mismo no debe tenerse en cuenta ya que no es veraz, 

presenta errores y confusion por parte del testigo y en lo que corresponde a la 

Inspeccion Judicial y el Dictamen Pericial senala que con ellos se pudo evidenciar que 

■ no existe ninguna posesion por parte del municipio de Puerto Gaitan en los terrenos 

del predio Santa Teresita, que esos terrenos no son sabanas comunales y la pista de 

aterrizaje se encuentra fuera del area del predio Santa Teresita.

Con fundamento en lo anterior, dice que se encuentra demostrado que la adjudicacion 

del predio Santa Teresita cumplio con los requisites que senala la norma para este 

procedimiento, sin vulnerar los derechos colectivos que afirma el demandante, por lo 

cual solicita negar las pretensiones de la demanda.

Municipio de Puerto Gaitan

Manifiesta que con las pruebas que se allegaron al expediente, se encuentran 

demostrados los actos de posesion del municipio de Puerto Gaitan en predio Santa 

Teresita, no obstante el INCODER y la Procuradurfa Judicial y Agraria expresaron 

reiteradamente que el predio no hace parte de sabanas comunales, pero no cabe duda 

que el mencionado terrene si tenia la calidad de baldio y que el municipio venia 

aprovechandolo en beneficio de la comunidad, por lo cual solicita acceder a las 

pretensiones de la demanda.

1 Mediante auto del 17 de marzo de 2016 se dispuso corner traslado para alegar por el termino de 5 
dias, dicho auto fue notificado el 28 de marzo de 2016, por lo que los 5 dias que concedio el auto 
empezaron a corner el 29 de marzo de 2016 y fenecieron el 4 de abril siguiente, los escritos de 
alegaciones finales presentados por la apoderada del INCODER fueron allegados el 5 y 7 de abril de 
2016 (fol. 23,48 y 57 C-3).
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3. CONSIDERACiONES

3.1. Competencia

El Tribunal es competente para decidir la presente accion en primera instancia, 

teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden nacional, de conformidad 

con lo previsto en el articulo 152-16 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Legitimacion

3.2.1. Por activa

El actor popular esta legitimado para actuar dentro del presente proceso, en defensa 

de los intereses colectivos presuntamente afectados, conforme al articulo 12-1 de la 

Ley 472 de 1998, como quiera que cualquier persona se encuentra facultada para 

impetrar la accion constitucional.

3.2.2 Por pasiva

El INCODER, el municipio de Puerto Gaitan y Rafael Hernando Carrillo Serrano, estan 

legitimados para actuar dentro de la presente litis, por ser quienes presuntamente se 

encuentran vulnerando los derechos colectivos deprecados en el escrito de demanda.

3.3 Problema juridico

Corresponde definir en primer lugar lo relative a los alcances de la accion popular 

contra actos administrativos, para luego decidir si la actuacion del INCODER al 

adjudicar el predio Santa Teresita mediante la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 

2010, vulnero los derechos e intereses colectivos contenidos en los literales b), d), e), 

m) y n) relatives a la moralidad administrativa, la defensa del patrimonio publico, el 

goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico la 

realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las 

disposiciones juridicas y los derechos de los consumidores y usuarios. Finalmente, en
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caso de haberse acreditado la vulneracion o amenaza a los derechos o intereses 

colectivos, definir las ordenes necesarias para proteger el derecho o interes afectado.

El actor demanda la proteccion de los derechos e intereses colectivos a la moralidad 

administrativa y a la defensa del patrimonio publico, porque considera que el 

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, al adjudicarle el predio 

baldfo denominado Santa Teresita, que se encuentra ubicado en el municipio de 

Puerto Gaitan - Meta, al sehor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, desconocio 

los requisites legales, en particular los establecidos en la Ley 160 de 1994 y el Decreto 

2664 de 1994, para este tipo de titulaciones. Teniendo en cuenta que una de las 

exigencias para adjudicar un bien baldio, es que el solicitante tenga una ocupacion y 

explotacion del terreno, como nmnimo de 5 ahos, requisite que dice no cumplia el 

sehor Carrillo, debido a que quien siempre ha ejercido ocupacion y explotacion de 

indole social en dichos terrenos es el municipio.

El Coadyuvante en la accion popular a mas de los derechos colectivos ya anunciados, 

tambien solicita el amparo de los derechos al goce del espacio publico y la utilizacion y 

defensa de los bienes de uso publico; el derecho a que la realizacion de las 

construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos se realice respetando las 

disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la 

calidad de vida de los habitantes; asi como los derechos de los consumidores y 

usuarios, los que entiende vulnerados por haberse surtido la adjudicacion irregular del 

bien baldio Santa Teresita.

En este contexto, el INCODER y el adjudicatario dicen que contrario a lo manifestado 

en el escrito de demanda, el tramite de adjudicacion se surtio con apego de Ley 160 de 

1994 y el Decreto 2664 de 1994, por lo cual el acto administrative que asi lo dispuso se 

encuentra ajustado a derecho, lo cual se corroboro con la decision que nego la 

solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de

2010.
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3.4. Resoiucion del Problema

Para resolver el problema jundico el Tribunal, conforme al articulo 187 de la Ley 1437 

de 2011, abordara los siguientes aspectos: a) Procedencia de la Accion Popular contra 

actos administrativos; b) analisis probatorio; c) analisis jundico y jurisprudencial y d) 

caso concrete.

a) Procedencia de ia Accion Popular contra Actos Administrativos

En el caso concrete, el actor popular en la demanda solicita que se revoque la 

Resoiucion No. 0148 del 8 de abril de 2010 por medio de la cual el INCODER le adjudico 

al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO del predio Santa Teresita ubicado en 

el municipio de Puerto Gaitan - Meta, aduciendo entonces, la presunta vulneracion de 

los derechos colectivos relacionados con la moralidad administrative y el patrimonio 

publico, con ocasion de la expedicion de un acto administrative que dice permitio que 

el senor Carrillo fuese adjudicatario de un bien del Estado, sin que cumpliera los 

requisites que senala la ley para ello.

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, que consagra el medio de control para la 

proteccion de los derechos e intereses colectivos, dispone su procedencia, cuando la 

vulneracion de tales derechos provenga de un acto administrativo, pero sin que en 

este evento se pueda ordenar la nulidad de! acto, asi:

"Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier 
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses 
colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias 
con el fin de evitar el daho contingente, hacer cesar el peiigro, la 
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas 
a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de 
la actividad de una entidad publico, podra demandarse su proteccion, 
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un 
contra to, sin que en uno u otro evento. pueda el iuez anular el acto o el 
contrato, sin oeriuicio de aue pueda adopter las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos."
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La expresion subrayada en el texto de la disposicion, fue declarada exequible por la 

Corte Constitucional en Sentencia C-644 de 2011, en la que se precise que el hecho 

que el legislador haya establecido la imposibilidad del juez de la accion popular para 

decidir sobre la anulacion de los actos administrativos y contratos estatales, en nada 

afecta el caracter principal o autonomo y no subsidiario de la accion, sino que se trata 

de una medida legitima del organo legislative para armonizar la regulacion legal de los 

distintos medios de control judicial de la administracion. La Corte enfatizo que con la 

norma establecida en la Ley 1437 de 2011 el Juez de la accion popular conserva la 

facultad de adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o 

vulneracion de los derechos colectivos y se concilia la existencia simultanea de los dos 

medios judiciales para atacar la legalidad, en un caso para obtener la nulidad de un 

acto administrativo o de un contrato estatal, y en otro para lograr la proteccion de los 

derechos o intereses colectivos.

Al respecto el Consejo de Estado, ha sido enfatico en sehalar que la accion popular 

contra actos administrativos precede siempre que estos amenacen o vulneren los 

derechos e intereses colectivos, y en esa medida el juez constitucional tiene la facultad 

de suspender la aplicacion o ejecucion del acto administrativo siempre que se acredite 

tal vulneracion o amenaza; empero, tambien ha sehalado que no es dable por medio 

de la accion popular ventilar un debate acerca de la legalidad de actos administrativos, 

pues el estudio que debe realizar el juez en ella se limita a precisar si hubo afectacion 

de un derecho colectivo, mientras que la competencia para analizar la nulidad de 

dichos actos es de competencia exclusiva del juez contencioso administrative2.

No obstante la existencia de impedimento legal para la declaratoria de nulidad de los 

actos administrativos, la jurisprudencia de la Corporacion ha senalado que

"ello no es obice para que cualquier persona pueda demandar la proteccion de los 
derechos e intereses colectivos cuando la conducta se concrete o provenga de esta close

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Primera, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. N° 25000-23-24- 
000-2005-00508-01(AP), 23 de junio de 2011, Bogota, D.C., citado por CONSEJO DE ESTADO, Seccion 
Primera, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. N° 52001-23-31-000-2010-00680-01(AP), 15 de 
agosto de 2013, Bogota, D.C.; En el mismo sentido puede verse CONSEJO DE ESTADO, Seccion 
Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdes, Rad. N° 25000-23-24-000-2010-00372-02(AP), 11 de 
febrero de 2016.
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de octos juridicos, ni para que se pida al juez adaptor las medidas que sean necesarias 
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de las derechos colectivos

De este modo, en aras de lograr la efectividad de los derechos colectivos el juez de accion 
popular esta revestido de facultades tanto para juzgar la conducta de autoridades y de 
particulares sujetos a una regulacion estatuida para la proteccion de determinados 
intereses de la colectividad, como para enjuiciar la compatibilidad misma de dicha 
reglamentacion con los bienes e intereses colectivos que se busca amparar. Y en este 
ultimo caso, sin adopter decisiones anulatorias, competencia del juez contencioso 
administrative ordinario, podra ordenar las medidas que estime pertinentes para 
conjuror la situacion de peligro o afectacion de los derechos colectivos que se le 
plantea. "3

Conforme con la norma y la jurisprudencia citada, corresponde entonces entrar a 

estudiar el fondo del asunto, en razon a la procedencia de accion popular para 

suspender la aplicacion o ejecucion de los actos administrativos que amenazan o 

vulneran derechos colectivos.

i) Analisis Probatorio

En primer lugar, se precede a analizar el componente factico demostrado en el 

proceso, esto es, los hechos debidamente acreditados por medios idoneos para llevar 

conviccion al juzgador, entre los que se resaltan los siguientes, por su relevancia, 

debiendo decir que se analizaron y consideraron todos los medios de prueba que 

obran en el expediente, conforme a las reglas que rigen en materia probatoria.

Prueba documental

> La Superintendencia de Notariado y Registro allego el folio de matricula 

inmobiliaria No. 234-1497 (Visible a folios 191 y 192, C-2) al cual se trasladaron 

los asientos registrales de la matricula 234-17720, correspondiente al predio 

rural denominado Santa Teresita, abierto el 31/1/1980 con base en la escritura 

publica del 16/2/1979, en el cual contiene 8 anotaciones, pero se destacan las 

siguientes:

• ANOTACION No 6 Fecha 6/9/2010. MEDIDA CAUTELAR: 0458 

PROHIBICION ADMINISTRATIVA - ESTE PREDIO NO PUEDE SER HIPOTECADO
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DENTRO DE LOS CINCO ANOS SIGUIENTES SINO PARA CREDITOS DE

FOMENTO AGROPECUARIO. PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGIO: DE:

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER. A: CARRILLO

SERRANO RAFAEL HERNANDO CC#19448971.

• ANOTACION No. 7 Fecha 5/10/2010 Radicacion 2010-234-6-1747... 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ. ESPECIFICACION: 

MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL-

PROCESO 2010-00131-00. DE: CRUZ VARGAS HEBER ISIDRO A: CARRILLO

SERRANO RAFAEL HERNANDO CC#19448971 (fo!188-190 C-2).

> Se ailego por parte del INCODER copia del expediente administrativo contentivo 

del tramite de adjudicacion del predio Santa Teresita, al senor RAFAEL 

HERNANDO CARRILLO SERRANO, del cual es importante resaltar lo siguiente:

• El 30 de junio de 2009 el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano 
solicito al INCODER la adjudicacion del predio Santa Teresita 
ubicado en el centre poblado Manacacias del municipio de 
Puerto Gaitan, afirmando que desde el 6 de marzo de 2003 se 
encontraba ocupando dicho bien; el 5 de agosto siguiente el 
Director Territorial Meta del institute, acepto la solicitud, y 
ordeno, entre otras, iniciar el procedimiento de adjudicacion de 
conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 
2664 de 1994 y la practice de una diligencia de Inspeccion Ocular 
al predio el 29 de agosto de 2009, en los terminos del articulo 19 
ibidem (fol.210 y 237-238 anexo allegado Incoder).

• El 29 de agosto de 2009 el funcionario del INCODER Felix 
Valderrama realize la diligencia de Inspeccion Ocular al predio 
Santa Teresita, y en el acta que levanto de dicha diligencia, 
escribio que la clase de explotacion economica del bien era la 
ganaderia (60 reses) con un tiempo de explotacion de 6 anos; el 
predio no posee vivienda, ni la infraestructura necesaria para 
cualquier explotacion; el propietario dice estar explotando el 
predio como paradero de ganado, es decir que entra y sale 
ganado en cualquier momento. En el reves del folio final del acta 
se observa que el funcionario hace la siguiente anotacion: "No es 
recomendable seguir en el proceso de adjudicacion ya que no 
cumple con los requisitos exigidos por la Ley 160 de 1994 en 
cuanto a las 2/3 partes de la explotacion" (fol. 271-279 anexo 
allegado Incoder) (resaltado fuera del texto).

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Primera, M.P. Guillermo Vargas Ayala, Rad. N° 25000-23-24-000-2010- 
00609-01(AP), 15 de mayo de 2014, Bogota, D.C.
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• Pese a lo anterior, el Director Territorial Meta del INCODER 
mediante la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010, adjudlco 
al senor Rafael Hernando Carrillo Serrano el predio baldio 
denominado Santa Teresita, ubicado en el municipio de Puerto 
Galtan - Meta, vereda Alto Yucao, con un area de 116 hectareas 
y 7770 m2. En la resolucion se deja constancia de la oposicion 
presentada por el Municipio de Puerto Galtan al proceso de 
adjudicacion, dada la ocupacion y el uso que del predio ha 
venido haciendo la comunidad (fol. 24-31 anexo allegado 
Incoder).

• La Procuraduria 14 Judicial Ambiental Agraria del Meta - 
Guaviare y Guainia, mediante oficio dirigido al Director 
Territorial Meta del INCODER, solicito la revocatoria directa de la 
Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010, argumentando entre 
otras irregularidades, el no cumplimiento del solicitante de los 
requisitos para la adjudicacion y oposicion presentada por el 
Municipio de Puerto Gaitan (fol. 34-46 anexo allegado Incoder).

• El INCODER para resolver la solicitud de revocatoria directa, 
decreto entre otras pruebas, el concepto del funcionario del 
INCODER Felix Valderrama (quien realize la diligencia de 
Inspeccion Ocular al predio Santa Teresita el 29 de agosto de 
2009), y en documento visible a folios 182 a 183 del anexo 
allegado por el INCODER, sehalo: "Si tuve en cuenta el 
cumplimiento de la normatividad legal, para emitir mi concepto, 
con el cual se recomienda la no adjudicacion del predio ... si bien 
es cierto que cometi el error de colocar 60 reses que no se 
encontraban en el momenta de la inspeccion ocular (folio 67), 
tambien es clarlsimo y salta a la vista la nota colocada yfirmada 
por el suscrito, en donde hago constar que no es posible seguir con 
el tramite de adjudicacion, puesto que no se cumplla con la 
explotacidn minima establecida por la ley 160 de 1994 de las 2/3 
partes de la superficie explotada. Cualquier persona con sentido 
minimo comun al ver la nota firmada y que resalta a la vista debio 
tomar las precauciones del caso. Es clam que el error existe pern 
fue subsanado en el mismo momenta con la nota colocada y 
firmada por mi al reverse de la hoja del concepto, con una nota 
que le da secuencia al mismo concepto que dice textualmente. 
"No es recomendable seguir con el proceso de titulacion ya que no 
cumple con los requisitos exigidos por la ley 160 de 1994 en 
cuento a las 2/23 partes de la explotacidn. u 4

• Tambien la DIRECTORA TECNICA DE BALDIOS DEL INCODER, en 
respuesta a la solicitud de pruebas de la revocatoria directa, 
sehalo: "... La diligencia de inspeccion fue practicada el 29 de 
agosto de 2009 yel 9de septiembre de 2009, el funcionario que la 
practicd conceptud que no era recomendable seguir con el proceso

4 Folio 180 anexo allegado por el INCODER.
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de titulocion porque el interesado no cumplfa con los requisitos 
exigidos sobre la explotacion de las dos terceras parte del predio 
...Asi mismo se observa que el aviso de la Emisora, propio de la 
etapa publicitaria segun lo indicado en el numeral 3 del articulo 14 
y numeral 2 del articulo 16 del Decreto 2664 de 1994, 
reglamentaho de la Ley 160 del mismo aho, se publico por 
segunda vez el dia 27 de agosto de 2009 y no obstante, se 
procedio a practicar la diligencia de inspeccion ocular; es decir, no 
se cumplio con la exigencia de dejar pasar diez (10) dias habiles 
siguientes despues de la segunda publicacion para proceder a 
realizar la citada inspeccion, originandose la violacion al debido 
proceso y derecho a la defense. Por lo expuesto, se considera que 
la decision de fondo que profiera la Direccidn Territorial frente al 
tramite de revocatoria directa adelantado, estara encaminada a 
garantizar el debido proceso y el derecho de defense, ... Lo 
anterior, sin perjuicio de que los interesados, eventualmente, 
puedan intentar o someterse nuevamente a un proceso de 
adjudicacion, cumplidas las exigencies y requisitos propios de 
estos procedimientos" (fol. 178, 180-183 y 206-207 anexo 
allegado INCODER).

• Obra Concepto Jundico expedido por abogado contratista de la 
Direccion Territorial Meta del INCODER, expedido dentro del 
procedimiento administrative de revocatoria directa RD-60 de la 
Resolucion No 0148 del 8 de abril de 2010. En el documento se 
indica, entre otros aspectos, que

"no es cierto que en el octa de inspeccion ocular, el servidor publico 
que la practico (como erradamente quiere hoy dla hacer creer, 
conforme a lo expuesto a folio 419) no haya indicado la explotacion 
del predio, ya que a folio 67 (vto) claramente se dijo en el numeral 
10 "close de explotacion economica" que el solicitante (hoy 
adjudicatario) poseia una ganaderia de came con 60 reses (...)

(...) Por otra parte es claro que si dicho servidor hubiere expresado 
oportunamente que el predio no cumplla con las 2/3 partes de su 
explotacion economica, as! lo habria hecho, sin necesidad de hacer 
tal aclaracion en el reverse del folio 69. Esto quiere decir que, 
aparentemente dicho concepto adicional fue sobrepuesto con 
posterioridad a la elaboracion del acta y a la misma expedicion del 
acto administrative que hoy se pide en revocatoria (...)

(...) Razones estas por las que se recomendara, en forma adicional, 
el que se compulsen copies autenticas de todo el expediente 
administrativo contentivo de este tramite de revocatoria (RD-60) a 
la oficina de Control Interno del INCODER a efecto de que se inicien 
las investigaciones disciplinarias a las que haya lugar, asi como a las 
demos autoridades competentes, en contra de los servidores 
publicos que tengan una responsabilidad alguna de tal Indole".

• El Director Territorial Meta del INCODER mediante la Resolucion 
No. 0761 del 24 de mayo de 2012, resolvio no revocar la 
Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010, considerando que 
con la resolucion atacada no se quebranto el ordenamiento
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juridico, teniendo como sustento de esta el concepto dado por el 
asesor jundico de la entidad, sin que se ordenara en este acto la 
compulsa de copias sugerida, con destine a la Oficina de Control 
Interno y otras autoridades, para investigar al funcionario del 
INCODER Felix Valderrama (folios 446 a 455 del anexo allegado 
por el Incoder).

> El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, arrimo el Proceso Ejecutivo 

Singular Acumulado No. 50568489001-2010-00131-00 dentro del cual se 

ordeno el embargo y secuestro del predio Santa Teresita, en el que son 

ejecutantes, los sehores: Heber Isidro Cruz Vargas, Victor Manuel Bravo 

Rodriguez y Ricardo Ramirez Ovalle, y el ejecutado es el senor Rafael Hernando 

Carrillo Serrano. Sirven como titulo ejecutivo de este proceso las cuatro (4) 

letras de cambio que fueron allegadas con el escrito de demanda de accion 

popular (fol. Proceso ejecutivo que se encuentra anexo en 8 cuadernos).

El Tribunal advierte que la apoderada que defiende los intereses del senor 

Rafael Hernando Carrillo Serrano dentro de esta accion popular, la abogada 

DIANA PAOLA CRUZ PEREZ, es la misma apoderada de dos de sus ejecutantes en 

el proceso ejecutivo que se acaba de mencionar, esto es, es la abogada de los 

sehores RICARDO RAMIREZ OVALLE y HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS, de esto se 

concluye, que la mencionada abogada en un proceso defiende los intereses del 

senor Carrillo y en el otro por el contrario ataca sus intereses (fol.13 y 28 de los 

cuadernos de los demandantes Ricardo Ramirez Ovalle y Heber Isidro Cruz 

Vargas del proceso ejecutivo anexo).

> De los demas documentos que se allegaron a este expediente como prueba, se 

encuentra que segun repuesta de la Aeronautica Civil actualmente el municipio 

de Puerto Gaitan cuenta con un aerodromo que fue autorizado por esa entidad 

mediante la Resolucion No. 1861 del 2 de julio de 1970, y que el alcalde del 

municipio de Puerto Gaitan, Oscar Bolahos Cubillos, radico proyecto para la 

construccion del aeropuerto en esa localidad en el sitio denominado Alto de

Nieblas (fol.145-148 C-l y 396-400 0*2).

> El 13 de julio de 2009 el alcalde del municipio de Puerto Gaitan le manifesto al 

Grupo Tecnico del Incoder en ese municipio, que se oponia a cualquier
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procedimiento de titulacion o similar, de los predios aledanos al Aeropuerto 

Municipal de 148 hectareas que hacen parte del predio denominado Santa 

Teresita, por cuanto los mismos eran sabanas comunales que pertenecen al 

municipio, y de los cuales ese ente territorial habfa ejercido posesion y 

explotacion desde tiempos inmemoriales, y el 20 de agosto slguiente la misma 

unidad tecnica del Incoder da respuesta al alcalde, asf: "... teniendo en cuento el 

uso que la Administration Municipal ha venido ejerciendo desde 

aproximadamente 20 anos, sobre el area baldi'a ubicada en la vereda las villas 

aledaho al casco urbano. Solicito proceder y sujetarse a lo estipulado en los 

Artfculos contemplados en los Capltulos I, II y IV del Decreto 2663 del994" 

(fol.172-173).

> Segun la informacion que obra en el expediente, los siguientes contratos fueron 

suscritos entre el Municipio de Puerto Gaitan y entidades no gubernamentales, 

para desarrollarse en el predio Santa Teresita (fol. 324-394 anexo expediente 

administrative allegado por el Incoder).

FECHA DE SUCRIPCUpN Y 
DURACldN

OBJETOCONTRATANTE CONTRATISTA

Contrato de Interes Publico #032 de 
2009, "IMPLEMENTAClPN DE UN 
PROYECTO 
AUMENTARIA "GRANJA INTEGRAL 
PARA LA VIDA" EN EL MUNICIPIO DE 
PUERTO GAITAN-META".

12 DE NOVIEMBRE DE 
2009 - SEIS (6) MESES

MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN

CORMESEF

DE SEGURIDAD

CONVENIO APORTE Y ASOCIAO6N 
No. 301. "POR EL CUAL EL MUNICIPIO 
DE PUERTO GAITAN SE COMPROMETE 
A INVERTIR LOS RECURSOS DE 
REGALIAS Y COMPENSACIONES EN 
PROYECTOS DE NUTRIClpN, 
SEGURIDAD AUMENTARIA EN 
CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN 
LA LEY 1283 DE 2009, DE 
CONFORMIDAD CON 
LINEAMIENTO TECNICOS QUE PARA 
EL EFECTO EXPIDA EL ICBF QUE 
HACEN PARTE INTEGRAL DE ESTE 
CONVENIO".

INSTITUTO 
COLOMBIANO 
DE BIENESTAR 
FAMILIAR-ICBF

12 DE NOVIEMBRE DE 
2009-DOCE (12) MESES

MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN

LOS

MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN

ASOPESGA CONTRATO DE COMODATO No. 001 
POR MEDIO DEL CUAL SE ENTREGA EN 
COMODATO 
DENOMINADO SECTOR TRAMPOLIN.

30 DE ENERO DE 2008.

EL PREDIO

MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN

ASOMULIPUGA CONTRATO DE COMODATO No. 004 
"POR MEDIO DEL CUAL SE ENTREGA 
EN COMODATO UN PREDIO EN LA 
VEREDA LAS VILLAS".

20 DE FEBRERO DE 2008.

CONTRATAR LA REFORESTACltiN DE 
7,5 HECTAREAS EN TERRENOS DEL 
AREA DE INFLUENCE DE LA LINEA DE 
INTERCONEXI6N ELECTRICA A 115 KV 
Y SUBESTACIONES ENTRE PUERTO 
LOPEZ Y PUERTO GAITAN"

INSTITUTO 
PLANIFICACION 
PROMOCION 
SOLUCIONES 
ENERGETICAS PARA LAS 
ZONAS 
INTERCONECTADAS- IPSE

DE MUNICIPIO DE
PUERTO
GAITAN

21 DE MAYO DE 2009
Y

DE

NO

MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN

FUNDACAF Contrato de Interes Publico #000168 
de 2009. "REFORESTACION DE 7.5

18 DE JUNIO DE 2009 - 
TRES (3) MESES.________
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HECTAREAS, REPARTIDAS ENTRE LOS 
CANOS BATEAS, SAN LUIS Y 
TRAMPOLIN DEL MUCIPIO DE PUERTO 
GAITAN META".

> El Concejo Municipal de Puerto Gaitan envio copia de los siguientes acuerdos 

municipales (fol. 65-144 C-2):

• Acuerdo No. 056 del 10 de diciembre de 1999, "Por medio del cual se 

adopta el Esquema de Ordenamiento Territorial Municipal, se definen 

los usos del suelo para las diferentes zonas de los sectores rural y 

urbano se establecen las reglamentaciones urbanisticas 

correspondientes se plantean los planes complementarios para el 

future desarrollo territorial del municipio".

• Acuerdo No. 024 del 10 de junio de 2000, "Por medio del cual se 

destina un area de terreno para la construccion del Complejo 

Ganadero, asi: (...) ARTICULO PRIMERO.- Destinar un area de Cinco 

Hectareas de los terrenos de propiedad del Municipio en el sector del 

Trampolin, que aparece en el piano (Dl-1), del Plan de Ordenamiento 

Territorial, tal como lo define el articulo 97 sobre "Areas de actividad 

Disponible", Acuerdo Municipal 056 de 1999, para que sea utilizada 

en el desarrollo del proyecto de construccion del Complejo Ganadero 

de Puerto Gaitan, el cual se identifica por los siguientes linderos 

generales:

POR EL NORTE: En extension de 100 Metros lineales, colinda con 

terrenos del Municipio en zona aledana al carlo Trampolin".

Se debe senalar que al respecto, el 1 de noviembre de 1995 el alcalde 

del municipio de Puerto Gaitan, hace constar que el sefior Angel 

Senosian Ugarte, concedio en calidad de prestamo una franja de 

terreno ubicada en la finca Santa Teresita de ese municipio, para ser 

utilizado como Coso Municipal.

Se arrimo a esta accion popular, una factura de cobro de impuesto 

predial del bien denominado Santa Teresita a nombre del senor 

Senosian Ugarte, pero unicamente liquidando los anos 2009 v 2010 

(fol. 91 y 94, C-l).

• Acuerdo No. 029 del 29 de noviembre de 2001, "Por medio del cual se 

destina un lote de terreno para el Ancianato Municipal de Puerto
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
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Gaitan (Meta), asi: (...) ARTICULO PRIMERO.- Fijar un area de 10.000 

metros cuadrados para ser destinado a la construccion de la sede del 

Ancianato Municipal de Puerto Gaitan, los cuaies se hallan ubicados 

en el barrio ELTRAMPOLIN de Puerto Gaitan...".

• Acuerdo No. 07 del 12 de mayo de 2004, "Por medio del cual se 

modifica el Esquema de Ordenamiento Territorial para el municipio 

de Puerto Gaitan".

> Dentro de los documentos que obran en el expediente administrativo del 

INCODER fol. 69-70, esta la respuesta dada por el IGAC Territorial - Meta el 2 de 

julio de 2010, en la que se informa que el predio identificado con el numero 

catastral 000300830001000 y matricula inmobiliaria 234-0001497, direccion 

Santa Teresita ubicado en el municipio de Puerto Gaitan, se encuentra a 

nombre de Angel Senosian Ugarte, que cuenta con un area de terreno de 

1.381.626 m2 y su ubicacion es rural. En el mismo documento la entidad 

manifiesta que dicha informacion no es prueba para establecer actos 

constitutivos de posesion material, asi como tambien que la inscripcion en el 

catastro no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios que tenga una 

titulacion o una posesion.

> Finalmente debe decirse que con la documentacion que se trajo al proceso, se 

encuentra probado que el senor Rafael Hernando Carrillo, se ha visto inmerso 

en diferentes actuaciones policivas y judiciales que tienen que ver con la 

posesion del predio Santa Teresita.

Testimonio

Se recibio el testimonio del senor FREDY RIOBUENO, quien en su relate manifesto que 

es oriundo del municipio de Puerto Gaitan, que fue concejal de ese municipio por un 

lapse de 14 ahos aproximadamente, que en el municipio el predio Santa Teresita es 

mas conocido como terrenos del Trampolfn, por el caho que tiene este nombre y pasa 

por alii, que el reconoce como poseedor y dueho de dichos terrenos al municipio de 

Puerto Gaitan, debido a que este siempre ha ejercido posesion alii, que 

aproximadamente en el aho 1996 el Concejo Municipal declaro el area como zona
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turistica y predio urbano, por lo que debido a ello no fue posible construir el Complejo 

Ganadero. Respecto de los usos que le ha dado el municipio al terreno, afirma que 

durante mucho tiempo se utilizo como relleno sanitario (botadero de basura), pero no 

se le pudo seguir dando este uso, debido a que Cormacarena y la Procuraduria no lo 

permitieron, pero que si funciona la Pista de Aterrizaje del municipio, donde a diario 

aterrizan aviones, y el municipio tambien ha desarrollado alii programas con mujeres 

cabeza de familia, programas para el cultivo de yuca, coso municipal y ademas por el 

terreno pasa una red electrica. Afirma que la distancia que existe desde el despacho 

del alcalde que se ubica en el area urbana del municipio al predio el Trampolin o Santa 

Teresita, es de aproximadamente 1 km y que dicho terreno tiene aproximadamente 

130 hectareas. El testigo manifiesta que no ha visto de manera constante y con 

anterioridad a la fecha en la que rindio el testimonio, ganado de manera permanente 

en Santa Teresita, ya que si bien es cierto, alii permanecian reses y caballos, es porque 

el sitio, como ya lo indico, sirvio de coso municipal para que los zorreros guardaran sus 

caballos, y las personas que no tenian donde llevar pocas reses, las dejaran alii. Afirma 

el sehor Riobueno, que hace aproximadamente 2 o 3 ahos se empezaron a construir 

algunas viviendas en este terreno, entre ellas, la del sehor Justo Pastor Rodriguez, 

quien le manifesto que el habia construido la casa para apropiarse de ese pedazo de 

terreno, debido a que el sehor Carrillo lo habia mandado a levantar una cerca por el 

borde de la pista de aterrizaje, pero no le habia pagado dicho trabajo o le debia un 

dinero y por eso el se habia posesionado. El testigo ante la pregunta de la apoderada 

del sehor Rafael Carrillo, que si conocia al sehor Angel Senosian Ugarte manifesto que 

si, que el tenia un terreno que colindaba con el terreno del Trampolin, que lo separaba 

una mata de monte, o sea de la margen izquierda del caho era la finca del sehor Angel 

Senosian o lo que llamaban la finca del cura, pero que estos terrenos no son los 

mismos del Trampolin. Finalmente, el testigo afirmo que rendia su declaracion con 

mucho temor, debido a comentarios que hicieron, consistentes en que si rendian sus 

declaraciones podian tener problemas, y que por ello, los demas testigos, Oscar 

Ospina, Wilson Delgado y Alvaro Silva, no asistfan a la diligencia.

Este testimonio le ofrece certeza al Tribunal respecto de lo manifestado, teniendo en 

cuenta que es una persona oriunda del municipio de Puerto Gaitan, lo cual lo hace 

conocedor directo del contexto y de la realidad social de su municipio, y ademas 

ejercio por espacio de 14 ahos como concejal, lo cual le permitio estar al tanto en este
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tiempo, de la problematica del ente territorial, tiempo en el cual afirma que el 

municipio ejercia posesion de Santa Teresita.

Dictamen Pericial

Fue rendido por la Auxiliar de la Justicia BENILDA ACOSTA MARTINEZ quien conto con 

la asesorfa del Ingeniero Civil CAMILO TORRES DONCEL, para la medicion directa del 

terreno con G.P.S y levantamiento de pianos topograficos; el traslado del dictamen a 

las partes se surtio por medio del auto del 18 de marzo de 2014 (fol.194 C-2), 

presentando en la oportunidad legal el Ministerio Publico solicited de aclaracion y la 

apoderada del municipio de Puerto Gaitan complementacion y aclaracion (fol.195 y 

198-199), requerimientos que fueron atendidos por la perito y cuyas respuestas obran 

a folios 228-237. Entonces, la perito senalo lo siguiente:

El predio Santa Teresita se encuentra ubicado en el municipio de Puerto Gaitan - 

Meta, el suelo del inmueble esta catalogado como suburbano, se identifica con la 

matricula inmobiliaria No. 234-17720, se llega a traves de la via que del municipio 

conduce al Alto Yucao, tiene un area de 116 hectareas 7700 m2. Respecto del uso y 

explotacion del terreno, afirma que aproximadamente hace 20 anos se ha utilizado una 

pequena parte para el funcionamiento de la pista de aterrizaje, pero manifiesta que en 

general el predio no ha sido explotado, pues se encuentra en pasto natural llamado 

tambien guaratara; que actualmente en el terreno existen 2 viviendas y un 

parqueadero, una de ellas pertenece al sehor Omar Baquero y la otra al sehor Rafael 

Hernando Carrillo, pero no siendo posible informar sobre el propietario o poseedor de 

la enramada que se encuentra en el parqueadero. Informa como linderos del terreno, 

los siguientes: Norte: en extension de 321.34 metros con Jairo Benavides, en 158.13 

metros con Henry Banavides, en 140.12 con Norberto Moreno y 174.24 metros 

terrenes del municipio de Puerto Gaitan. Oriente: En 1906.52 metros con Andalucia 

Angel Senocian Ugarte y de por medio el I caho flor amarillo o caho embarrado. SDR: 

En 879.24 metros con Wilson Delgado. Occidente: En 1289.06 metros con Victor 

Carranza Nino.

De esta manera, la Sala encuentra que las razones que ofrece la perito designada para 

arribar a las conclusiones expuestas en el dictamen guardan similitud con la prueba

documental que obra en el expediente y lo dicho por el testigo, ademas obtuvo una
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apreciacion directa del terreno objeto de la prueba ya que se desplazo al mismo y pudo 

realizar el registro fotografico, en compania del Ingeniero Civil Camilo Torres Doncel, 

quien realize la medicion directa del terreno con G.P.S y levanto el piano topografico 

que se anexa, el cual es claro, genera credibilidad y sirvid de soporte para la ubicacion 

en la diligencia de Inspeccion Judicial.

La siguiente es la imagen de piano allegado con el dictamen pericial.

Inspeccion Judicial

La diligencia de inspeccion judicial fue practicada el 3 de julio de 2014, la cual tenia 

como propositos, los siguientes: i) el reconocimiento perimetral del predio que fue 

adjudicado por el Incoder mediante la Resolucion No. 0148 del 08/08/2010; ii) destine 

o utilidad economica, individual o colectiva del predio; iii) obras o mejoras existentes 

en el predio y la identidad de sus propietarios, poseedores o tenedores; iv) el 

funcionamiento de la pista de aterrizaje y v) la existencia de construcciones de parte 

del municipio de Puerto Gaitan o cualquier otra entidad de caracter publico, con 

funcionamiento actual o que se hubiese utilizado en el pasado (fol.187 C-2).

En este context©, para la ubicacion en el terreno, se tuvo como soporte el piano que 

obra a folio 186, por lo que se empezo a inspeccionar el terreno desde el punto 7, 

observando que el predio Santa Teresita comprende dos porciones de terreno 

ubicadas a lado y lado de la carretera que conduce a la vereda Las Villas, se identified
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inicialmente la pista de aterrizaje en uno de los costados del predio y la vivienda del 

senor Justo Pastor Ramirez5 quien se encuentra en posesion segun el senor Rafael 

Carrillo, se realizo el recorrido hasta el punto numero 6 con el proposito de encontrar 

el final de la pista de aterrizaje, la cual se encuentra encerrada e identificada con un 

letreo azul que indica "PISTA AEREA MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN", determinando 

tambien en el recorrido los colindantes del predio.

En la diligencia se hicieron presentes los senores OSCAR OSPINA, HENRY BENAVIDEZ, 

ABELINO CRUZ, HOLMAN PELAEZ y el actor popular el senor OMAR JAVIER BAQUERO 

MATEUS, a quienes el Magistrado procedio a identificar y tomarles el juramento de 

rigor para permitirles su intervencion en la diligencia, el senor Ospina manifiesta que 

vive hace aproximadamente 40 ahos en el municipio de Puerto Gaitan, que fue 

concejal y alcalde encargado, y que su predio colinda con los terrenes del predio Santa 

Teresita, terrenos que son mas conocidos por !a comunidad como terrenes del 

Trampolin, afirma que no conocia al senor Rafael Hernando Carrillo, que el solo 

reconoce al municipio como propietario del mencionado terreno debido a la posesion 

y los usos que este le ha dado, como son, servir por mucho tiempo como coso 

municipal, funcionamiento de la pista de aterrizaje y se desarrollaron cultivos de yuca, 

patilla y peces con diferentes asociaciones, dice que la pista de aterrizaje se construyo 

en ese lugar aproximadamente en 1960 cuando se empezo a edificar el cuartel de la 

Policfa, para que alii aterrizara el avion que traia los materiales de construccion para 

esa obra, despues se traslado a la entrada del pueblo, pero debido a que su 

crecimiento fue hacia ese extreme, en el aho 1991 volvieron a trasladarla a la pista de 

Santa Teresita y desde este momento se encuentra funcionando. Aclara que el senor ' 

Angel Senocian Ugarte nunca fue poseedor de la finca Santa Teresita, ya que el predio 

que ha sido de su propiedad es la finca Andaluda, que si bien es cierto esta colinda con 

Santa Teresita no es la misma; que los terrenos de Santa Teresita o el Trampolin fueron 

declarados por el Concejo Municipal como zona turistica mediante el Acuerdo 030 de 

1995, y perteneefan al area urbana del municipio, pero en el aho 2008 con la 

expedicion de un nuevo POT cambio su clasificacion a zona rural. Manifiesta que la 

resolucion por medio de la cual se le adjudico el terreno al senor Carrillo, se sustenta 

en afirmaciones que no son ciertas, como por ejemplo que el bien se encuentra en el

5 Comprende el parqueadero que hace referencia en el dictamen pericial y la enramada en la que se
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centre poblado Alto Yucao o en la via que conduce al Alto Yucao, ya que este lugar no 

existe en el municipio de Puerto Gaitan, la via que pasa por el predio Santa Teresita es 

una via cerrada que solo conduce a esa vereda que se llama Las Villas. Cuestiona la 

posesion que dice el senor Carrillo tenia sobre Santa Teresita desde el ano 2003, 

teniendo en cuenta que cuando el municipio para los anos 2007 a 2009 realizo y 

permitio que en el predio se llevaran a cabo diferentes proyectos y se intento tambien 

invadir el terreno, nunca aparecio el senor Rafael Carrillo oponiendose a esto, tambien 

porque el recuerda que en el ano 2008 llegaron dos comisionistas llamados Armando 

Arias y Carlos Fierro, quienes lo contactaron para que les indicara donde quedaba el 

predio Santa Teresita, por lo que afirma que fueron ellos quienes le vendieron dicho 

terreno al senor Carrillo, siendo esta la razon por la cual el presento en el 2009 la 

solicitud de adjudicacion, pero sin tener los 5 anos de posesion que exigia la norma, 

que el senor Carrillo dice que tenia posesion desde el 2003, pero no es cierto. Tambien 

manifiesta que no es cierto que el senor Angel Senocian Ugarte pagara impuesto 

predial por la finca Santa Teresita, que unicamente de ese impuesto existe el recibo 

que liquida los anos 2009 a 2010.

El senor Henry Benavidez, dice que lleva aproximadamente 27 anos en el municipio, 

que la pista de aterrizaje hace parte del predio Santa Teresita, que se encuentra en 

uso, ya que alii es donde aterrizan los aviones de los bancos, de la Policia y dice que 

reitera lo manifestado por el senor Oscar Ospina. El senor Abelino Cruz dice que es 

vaquero o caballista, que conoce aproximadamente hace 30 anos los terrenes de Santa 

Teresita, debido a que utilize el predio cuando el alcalde Oscar Bolahos lo destino 

como Coso municipal o potrero comunitario, debido a la prohibicion de mantener 

caballos o reses deambulando en el pueblo. El senor HOLMAN PELAEZ manifiesta que 

hace 23 anos vive en el municipio, que los terrenos de Santa Teresita eran sabanas 

abiertas y que el municipio siempre ejercio posesion sobre los mismos para prestarle 

un servicio a la comunidad, como por ejemplo cuando se desarrollo en convenio con la 

Petrolera Upecol, el proyecto con las madres cabeza de familia. Finalmente, el actor 

popular dice vive en el municipio de Puerto Gaitan desde el aho 1982, que fue concejal 

entre los anos 1995 a 1997, que los terrenos de Santa Teresita fueron declarados como

hacen postes de cemento.
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zona tunstica, y que el construyo su vivienda porque le compro media hectarea de la 

posesion que tiene el senor Justo Pastor Ramirez.

En conclusion, se puede decir que con la inspeccion judicial realizada al predio Santa 

Teresita, se pudo constatar la existencia de la pista de aterrizaje que se encuentra en 

uno de los costados del predio, la cual esta en funcionamiento, y todas las personas 

que intervinieron en la diligencia, coincidieron en afirmar que el municipio de Puerto 

Gaitan siempre ejercio posesion sobre esos terrenos que son tambien llamados por la

terrenos del Trampolm, destinando parte de ellos para el 

funcionamiento de la pista de aterrizaje, como coso municipal, y permitiendo la 

realizacion de proyectos agroindustriales con grupos de poblacion vulnerable.

comunidad como

3.5. Analisis jundico y jurisprudencial

Las acciones populares

En relacion con la regulacion de la accion popular como el medio judicial idoneo para 

obtener del Estado a traves de una decision judicial concreta de un juez de la 

Republica, una solucion a un caso de posible vulneracion o amenaza de derechos e 

intereses colectivos, es pertinente citar las principals disposiciones normativas que 

conforman el marco de este tipo de decision, como es el caso del artfculo 88 de la 

Constitucion Politica, el cual elevo a rango constitucional la accion popular, en los 

siguientes terminos:

ART. 88.—La ley regulars las acciones populares para la 
proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados 
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad 
publicos, la moral administrative, el ambiente, la libre 
competencia economica y otros de similar naturaleza que se 
definen en ella.

Tambien regulars las acciones originadas en los danos 
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las 
correspondientes acciones particulares.
Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva 
por el daho inferido a los derechos e intereses colectivos.

Igualmente, debe anotarse que la institucion procesal de la accion popular, en su 

condicion de accion publica para defense de derechos e intereses colectivos, ya habia
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tenido desarrollo legal desde el siglo antepasado con la expedicion del Codigo Civil, 

estatuto que senala:

ARTICULO 1005. ACCIONES POPULARES O MUNICIPALES. La 
municipalidad y cualquiera persona del pueblo tendra en favor 
de los caminos, plazas u otros lugares de uso publico, v para la
seguridad de los que transitan por ellos, los derechos
concedidos a los duenos de heredades o edificios privados.

Y siempre que a consecuencia de una accion popular haya de 
demolerse o enmendarse una construccion, o de resarcirse un 
dano sufrido, se recompensara al actor, a costas del quereliado, 
con una suma que no baje de la decima, ni exceda de la tercera 
parte de lo que cueste la demolicion o enmienda, o el 
resarcimiento del dano; sin perjuicio de que si se castiga el 
delito o negligencia con una pena pecuniaria, se adjudique al 
actor la mitad. "

Derechos colectivos presuntamente vuinerados

El actor popular en la demanda aduce la presunta vulneracion de los derechos 

colectivos relacionados con la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio 

publico, pues considera que el INCODER realize la adjudicacton del predio Santa 

Teresita, sin que su adjudicatario, el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 

cumpliera con el lleno de los requisites que contempla la Ley 160 de 1994 y el Decreto 

2664 de 1994, esto es, porque no se encontraba explotando economicamente el bien 

en sus 2/3 partes, ya que quien desde hace mas de 20 ahos se encuentra en posesion 

del terreno, es el municipio de Puerto Gaitan - Meta, lo cual se puede corroborar, 

porque en el terreno del predio Santa Teresita se encuentra ubicada la pista de 

aterrizaje o aerodrome municipal, parte del terreno se destine durante muchos ahos 

como coso municipal, asi como tambien se realizaron proyectos agroindustriales 

auspiciados por el municipio con grupos poblacionales vulnerables.

Aqui, es pertinente citar el siguiente pronunciamiento del Consejo de Estado, en el cual 

se senala con claridad el concepto, definicion y presupuestos de los dos derechos 

colectivos de los cuales se invoca su proteccion en este caso, estos son, la moralidad 

administrativa y el patrimonio publico, asi:
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El derecho colectivo a la moralidad administratlva.

(...)
"La moralidad administratlva puede entenderse bajo la optica de dos criterios normativos que, si 
bien parten del mismo fundamento teorico, en su concrecion o aplicacion tienen diversas 
proyecciones a saber:

a) La moralidad administratlva como principio: Se consagra como esencial de la funcion 
administrativa y, por consiguiente, implica que todos los servidores publicos o funcionarios 
administrativos deben velar porque en el cumplimiento de sus tareas se respeten pardmetros 
eticos de conducta que se comparten de manera consensual, por el conglomerado social.

b) La moralidad administrativa como derecho colectivo: Radica en cabeza de todas las personas 
que integran el nucleo social, la posibilidad de acudir ante el aparato jurisdiccional del poder 
publico para reclamar, via judicial con efectos de cosa juzgada erga omnes, mediante el 
agotamiento de un proceso legalmente establecido, la proteccion del citado derecho o interes 
colectivo que se ve vulnerado por la conducta activa u omisiva de un servidor publico o de un 
particular que ejerce funcion publico, a causa del desconocimiento de ciertos pardmetros eticos y 
morales sobre los cuales los asociados asienten en su aplicacion."6
(...)

La defensa del patrimonio publico.

El patrimonio publico comprende "la totalidad de bienes, derechos y obligaciones de los que el 
Estado es propietario que sirven para el cumplimiento de sus atribuciones conforme a la 
legislacion positiva"7. Su proteccion busca que los recursos del Estado sean administrados de 
manera eficiente y transparente, conforme lo dispone el ordenamiento juridico y en especial las 
normas presupuestales.

En cuanto a su naturaleza, esta Corporacion ha indicado que es dual, porque "de un lado puede 
hablarse de una dimension subjetiva, la cual le otorga el calificativo de derecho y que conlleva la 
posibilidad de que cualquier ciudadano pida su proteccion mediante la accion popular; de otro, 
una dimension objetiva o de principio que se traduce en la obligacion de las entidades publicas de 
gestionarlo de acuerdo con los postulados de eficiencia y transparencia contemplados en el 
articulo 209 de la Constitucion y cumpliendo la legalidad presupuestal vigente"8.

Ademas, en lo que corresponde al derecho colectivo de la moralidad administrativa, la 
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sehalado la necesidad de que su analisis se 
soporte en el principio de legalidad, al precisar que, si bien el juicio de moralidad 
atiende a un contenido distinto del puramente juridico, no resulta posible fundarlo en 
criterios extra normativos, acudiendo al efecto a un contenido moral autonomo, asi lo 
sehalo:

"Pero la moralidad que se protege como derecho colectivo ha de estar incorporada en una norma 
legal o en los valores y principios que inspiran la actuacion administrativa, para que sea 
susceptible de proteccion por esta via. No es aceptable predicar su infraccion cuando quiera que 
se vaya en contra de lo que es "correcto" y "bueno" de conformidad con el "sentido comun etico" 
y la "razon", sin que se exija como condicion necesaria para ello la concurrencia de tales 
elementos con la vulneracion de una norma legal o de un valor o principio constitucional.

6 Providencia de 8 de junio de 2011. Expediente num. 2004-00540. Consejero ponente: doctor Enrique 
Gil Botero.
7 Providencia de 31 de mayo de 2002. Expediente num. 1999-9001 (AP 300). Consejera ponente: 
doctora Ligia Lopez Diaz.
8 Providencia de 8 de junio de 2011. Expediente num. 2004-00540. Consejero ponente: doctor Enrique 
Gil Botero.
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El derecho es una ciencia social, en la cual la objetividad se presenta como lo que es 
generalmente aceptado por la comunidad, cosa que se puede lograr con la expedicion de normas 
legates, con el desarrollo de valores y principios constitucionales y con el comportamiento 
conforme, congruente, licito y reiterado de los asociados, como ocurre con el evento de la 
costumbre praeter legem.

(...) Con anterioridad se ha dicho que la moralidad Integra al derecho, y que la moralidad 
administrativa Integra a los valores, principios y normas correspondientes, razon por la cual 
cuando se trate de una vulneracion a la moralidad administrativa como derecho colectivo debe 
evidenciarse en el proceso la violacion de los dos contenidos, es decir, del contenido moral y del 
contenido jundico de la norma, entendiendose por la vulneracion del primero, segun el caso 
concrete, la mala fe, las irregularidades, elfraude a la ley, la corrupcion, la desviacion de poder, 
entre otras conductas que representan un desarrollo de conceptos morales, y que ademas estan 
contempladas en el ordenamiento jundico.

(...)

La Sola considera que los valores, principios y las leyes son esas bases firmes a las cuales se debe 
recurrir siempre que se adelante un juicio sobre la amenaza o vulneracion de la moralidad 
administrativa, para determiner el alcance de esta ultima en el caso concrete, pero jamas puede 
la subjetividad judicial buscar el ti'tulo que legitima su accion en elementos extranormativos que 
no resultan homogeneos, inequivocos, precisos, es decir, que no son objetivos.

En consecuencia, la Sola afirma que lo "correcto", lo "bueno" y la "razon", son determinantes a 
efectos defijar los h'mites para la proteccion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, 
pero no como fuentes autonomas extranormativos, dado que tales conceptos deben hacer parte 
de los valores o principios constitucionales, o de las normas legates que se toman como elemento 
objetivo para definir la correspondiente amenaza o vulneracion. Es lafijacion de la moralidad en 
las normas constitucionales y legates lo que posibilita que su infraccion sea sancionada"9.

Entonces, la moralidad administrativa conlleva a que todos los funcionarios publicos y 

personas que cumplen funciones publicas, tengan un actuar etico en el ejercicio de las 

actividades que les ban sido encomendadas, las cuales deben ser adelantadas 

conforme a lo dispuesto en el ordenamiento jundico con miras a satisfacer el interes 

general.

De otra parte, el coadyuvante en la accion popular estima violados, ademas de los 

derechos anteriormente mencionados, los enunciados en los literates d), m); y n) del 

articulo 45 de la Ley 472 de 1998. El primero de estos va dirigido a la proteccion del 

goce del espocio publico y la utilizacion y defense de los bienes de uso publico, y aunque 

no es explfcito en senalar como se ha visto afectado este derecho colectivo, de los 

hechos planteados en su libelo se extrae que los terrenos del predio Santa Teresita 

venian siendo ocupados por el Municipio de Puerto Gaitan, utilizandose como

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CP. Ramiro 
Saavedra Becerra, Rad. 5400123310002004 (AP-01415) 01.
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aeropuerto o pista de aterrizaje, inspeccion de policfa y como parte del area urbana de 

la cabecera municipal. Refiere que alii se desarroilaron programas sociales agricolas y 

piscicolas con participacion de grupos de desplazados, madres cabeza de familia, 

asociaciones y fundaciones, de los que estos sujetos derivaban su sustento, siendoles 

proporcionado por el municipio los materiales y el terreno.

De conformidad con el articulo 5 de la Ley 9 de 1989 dentro del concepto de espacio 

publico se entiende "el conjunto de inmuebles publicos y los elementos orquitectonicos 

y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturoleza, por su uso o 

afectacion, a lo satisfaccion de necesidades urbanos colectivos que transcienden, por 

tanto, los limites de los intereses, individuates de los habitantes" y entre ellos se 

cuentan las areas requeridas para la circulacion, asi como todas las zonas existentes o 

debidamente proyectadas en las que el interes colectivo sea manifiesto y conveniente 

y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo, entre 

otros. Se trata de las locaciones cuyo provecho es colectivo, es decir para todos los 

habitantes y transeuntes.

Dentro del espacio publico se enmarcan los bienes de uso publico, respecto de los 

cuales el Consejo de Estado10 ha precisado que son aquellos que se encuentran 

destinados al uso, goce y disfrute de la colectividad y, por lo tanto, estan al servicio de 

esta en forma permanente, con las limitaciones que establece el ordenamiento juridico 

y la autoridad competente que regula su utilizacion. Como ejemplos se tienen las 

calles, las plazas, los parques, los puentes y los caminos, bienes que reciben un 

tratamiento especial al ser considerados como inalienables, inembargables e 

imprescriptibles.

La vocacion de estos bienes de uso publico en cuanto a su utilizacion y disfrute 

colectivo en forma libre, no se anula por restricciones que en beneficio del grupo social 

mismo puedan ser impuestas por parte de autoridades competentes, de ahi que 

ostenten las caracterfsticas de ser inalienables, imprescriptibles e inembargables 

sehaladas en el articulo 63 de la Constitucion Polftica. En efecto, sobre estos bienes se 

permite un uso especial o diferente por parte de la Administracion, a traves del
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otorgamiento de concesiones o permisos de ocupacion temporal , sin que por ello se 

transmute su caracter publico, pues ello no implica la conformacion de derechos 

subjetivos respecto de ellos por cuanto la situacion que se deriva del permiso o de la 

concesion es precaria, en el sentido de que son esencialmente temporales y por lo 

tanto revocables o rescindibles en cualquier momento por razones de interes 

general.11

Ahora bien, sin perjuicio del analisis realizado en el acapite subsiguiente, debemos 

precisar aqui que, pese a que los baldios de acuerdo a lo previsto en el artfculo 3^ de la 

Ley 48 de 1882 "se reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se prescribe contra 

la Nacion, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2519 del 

Codigo Civil", doctrinal y jurisprudencialmente se ha clarificado que en realidad hacen 

parte de otra categoria de bienes, que siendo publicos tambien, se clasifican como 

bienes fiscales adjudicables, entendidos como aquellos que tiene la Nacion con el fin 

de traspasarlos a los particulares o entidades de derecho publico que cumplan 

determinados requisites exigidos por la ley, tal como ha tenido oportunidad de 

clarificar la Corte constitucional en Sentencia C-595 de 199512, de suerte que el 

derecho colectivo que se pretende proteger no se extiende en su ambito de aplicacion 

a estos bienes en los que, la Nacion ejerce las competencias tfpicas del dominio 

eminente como uno de los atributos de la soberanfa pudiendo reservarselas en cuanto 

inicial titular de los mismos, u ordenar por medio de la ley a las entidades 

administrativas que se desprendan de ella, que los adjudiquen en favor de las 

entidades de derecho publico o los particulares que cumplan determinados requisites.

Pasando a la descripcion de otro de los derechos colectivos que estima el coadyuvante 

como presuntamente vulnerado, tenemos el consagrado en el numeral m) del articulo 

45 de la Ley 472 de 1998, que ampara la "realizacion de las construcciones, 

edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones jurldicas, de manera

10 Consejo de Estado, Sala de !o Contencioso Administrative, Seccion Tercera, radicacion 
numero 52001-23-31-000-2002-01750-01(AP), Consejero Ponente German Rodriguez Villamizar.
11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-183/03. Referencia: expediente D-4244. Magistrado Ponente: 
Alfredo Beltran Sierra. Bogota: 4 de marzo de 203.

Corte Constitucional. Sentencia C-595-1995, por medio de la cual se resuelve Demanda de 
inconstitucionalidad contra el articulo 3 de la ley 48 de 1882, el articulo 61 de la ley 110 de 1912, el 
inciso segundo del articulo 65 y un aparte del inciso segundo del articulo 69 de la ley 160 de 1994.- 
Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz. Bogota, 7 de diciembre de 1995.
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ordenada, y dondo prevolencia ai beneficio de lo calidod de vido de los habitantes", del 

que podemos anotar es un derecho encaminado a garantizar a los habitantes del 

territorio, el mantenimiento de una calidad de vida en cuanto al disfrute de un 

desarrollo urbanistico debidamente planeado y organizado, que necesariamente 

remite a disposiciones legales varias encaminadas a promover el uso equitativo y 

racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio ecologico y cultural 

localizado en el ambito territorial, la prevencion de desastres, el ordenamiento 

territorial, la ejecucion de acciones urbanisticas eficientes, y a garantizar que la 

utilizacion de! suelo se ajuste a la funcion ecologica y social de la propiedad y permita 

hacer efectivos otros derechos constitucionales como el de vivienda, acceso a los 

servicios publicos domiciliarios, espacio publico y proteccion del medio ambiente.

Ahora, tambien se presentan como presuntamente lesionados los derechos de los 

consumidores y usuarios, erigidos como derechos de la colectividad en el articulo 78 

de la Constitucion Politica de 1991, asi:

"ARTICULO 78. Lo ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y 
prestados a la comunidad, as! como la informacion que debe suministrarse al publico en 
su comercializacion.
Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccion y en la 
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el 
adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.
El Estado garantizara la participacion de las organizaciones de consumidores y usuarios 
en el estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar de este derecho las 
organizaciones deben ser representatives y observer procedimientos democrdticos 
internes".

Como se ve, el contenido del derecho apunta a la proteccion sustancial de los 

ciudadanos que entran en relacion con proveedores y distribuidores de bienes y 

servicios, respectivamente, y conforme analizo la Corte Constitucional en Sentencia C- 

1141 de 2000, su objeto incorpora pretensiones, intereses y situaciones de orden 

sustancial (calidad de bienes y servicios, e informacion), de orden procesal 

(exigibilidad judicial de garantias, indemnizacion de perjuicios por productos 

defectuosos, acciones de clase etc.) y de orden participative (frente a la 

administracion publica y a los brganos reguladores)13, lo que dentro del marco del

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1141. Por medio de la cual se decide sobre demanda de 
inconstitucionalidad interpuesta contra los artfculos 11 y 29 (parciales) del Decreto 3466 de 1982. Referencia: 
expediente D-2830. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Munoz. Bogota, 30 de agosto de 2000.
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Estado Social de Derecho, implica el deber de proyeccion del derecho en las politicas 

publicas y las actuaciones administrativas.

Como desarrollo del precepto constitucional, entre otras normas, se destaca la 

expedicion de la Ley 1480 de 2011 que consagra el Estatuto del Consumidor, y tiene 

como objetivos el proteger, promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de 

los derechos de los consumidores, asi como amparar el respeto a su dignidad y a sus 

intereses economicos, regulando los derechos y las obligaciones surgidas entre los 

productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los productores y 

proveedores tanto sustancial como procesalmente.

En dicha Ley, en el articulo 3°, se enuncia que se tendran como derechos de los 

consumidores y usuarios, los siguientes:

Derecho a recibir productos de calidad: Recibir el producto de conformidad con las 
condiciones que establece la garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del 
mercado.

Derecho a la seguridad e indemnidad: Derecho a que los productos no causen daho en 
condiciones normales de uso y a la proteccion contra las consecuencias nocivas para la 
salud, la vida o la integridad de los consumidores.

Derecho a recibir informacion: Obtener informacion completa, veraz, transparente, 
oportuna, verificable, comprensible, precisa e iddnea respecto de los productos que se 
ofrezcan o se pongan en circulacibn, asi como sobre los riesgos que puedan derivarse de 
su consume o utilizacion, los mecanismos de proteccion de sus derechos y las formas de 
ejercerlos.

Derecho a recibir proteccion contra la publicidad engahosa.

Derecho a la reclamacion: Reclamar directamente ante el productor, proveedor o 
prestador y obtener reparacion integral, oportuna y adecuada de todos los dahos 
sufridos, asi como tener acceso a las autoridades judiciales o administrativas para el 
mismo proposito, en los terminos de la presente ley. Las reclamaciones podran 
efectuarse personalmente o mediante representante o apoderado.

Proteccion contractual: Ser protegido de las clausulas abusivas en los contratos de 
adhesion, en los terminos de la presente ley.
Derecho de eleccion: Elegir libremente los bienes y servicios que requieran los 
consumidores.

Derecho a la participacion: Organizarse y asociarse para proteger sus derechos e 
intereses, elegir a sus representantes, participar y ser oidos por quienes cumplan 
funciones publicas en el estudio de las decisiones legales y administrativas que les 
conciernen, asi como a obtener respuesta a sus peticiones.
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Derecho de representacion: Los consumidores tienen derecho a hacerse representar, 
para la solucion de las reclamaciones sobre consume de bienes y servicios, y las 
contravenciones a la presente ley, por sus organizaciones, o los voceros autorizados por 
ellas.

Derecho a informar: Los consumidores, sus organizaciones y las autoridades publicas 
tendran acceso a los medios masivos de comunicacion, para informar, divulgar y educar 
sobre el ejercicio de los derechos de los consumidores.

Derecho a la educacion: Los ciudadanos tienen derecho a recibir educacion sobre los 
derechos de los consumidores, formas de hacer efectivos sus derechos y demas 
materias relacionadas.

Derecho a la igualdad: Ser tratados equitativamente y de manera no discriminatoria.

Lo anterior sin perjuicio de los derechos consagrados en otras disposiciones legales y 

que se refieren a consumidores o usuarios de sectores especificos de la industria y la 

economia, tales como el financiero, tunstico y otros.

Bienes baldios

El articulo 674 del Codigo Civil, dice que se llaman bienes de la union aquellos cuyo 

dominio pertenece a la Republica. Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes 

de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la 

Union de uso publico o bienes publicos del Territorio. Los bienes de la Union cuyo uso 

no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Union, o bienes 

fiscales.

V el articulo 675 ibidem, que hace referencia a los bienes baldios, sehala que son 

bienes de la Union todas las tierras que estando situadas dentro de los limites 

territoriales, carecen de otro dueho.

De conformidad con la Ley 160 de 199414 articulo 65 y el Decreto 2664 de 199415, los 

bienes baldios al ser bienes publicos de la Nacion y estar catalogados como bienes

14 "Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se 
establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Institute Colombiano de la Reforma 
Agraria"
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fiscales, pueden ser adjudicados a personas naturales o juridicas que reunan la 

totalidad de los requisites que exige el mencionado decreto.

Entonces, el articulo 69 de la Ley 160 de 1994 y el articulo 8 del Decreto 2664 de 1994, 

senalan como requisites para la adjudicacion de este tipo de bienes, los siguientes:

1. Una ocupacion del bien minimo de 5 anos

2. La explotacion economica de las dos terceras 2/3 partes del mismo, de acuerdo a la

aptitud del terreno establecida por el INCORA, en la inspeccion ocular.

3. Que el patrimonio del solicitante no sea superior a mil (1.000) SMLMV.

4. Que el solicitante no sea propietario o poseedor a cualquier titulo de otros 

predios rurales en el territorio nacional.

De esta manera, observados los anteriores requisites se advierte que los terrenos 

baldios pueden ser adjudicados mediante titulo traslaticio de dominio, por parte del 

INCODER, a quienes los ocupen y exploten economicamente, requisite que debe ser 

verificado por el funcionario del INCODER designado para ello16.

3.6. El Caso en concrete.

Conforme a lo anterior y de los hechos probados en el expediente, se tiene que en 

efecto el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano, el 30 de junio de 2009 solicito al 

INCODER la adjudicacion del predio Santa Teresita ubicado en el municipio de Puerto 

Gaitan, afirmando que desde el 6 de marzo de 2003 se encontraba ocupando el 

mismo. El 5 de agosto siguiente, el Director Territorial Meta del institute, acepto la 

solicitud y ordeno, entre otras medidas, iniciar el procedimiento de adjudicacion de 

conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 2664 de 1994 y la practica 

de una diligencia de Inspeccion ocular al predio a llevarse a cabo el dfa 29 de agosto de 

2009, en los terminos del articulo 19 ibidem.

15 "Por el cual se reglamenta el Capitulo XII de la Ley 160 de 1994 y se dictan los procedimientos para la 
adjudicacion de terrenos baldios y su recuperacion".
16 Articulos 17 y 19 del Decreto 2664 de 1994.
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El 29 de agosto de 2009 el funcionario del INCODER Felix Valderrama realize la 

diligencia de inspeccion ocular al predio Santa Teresita, y en el acta que levanto de 

dicha diligencia, escribio que la clase explotacion economica del bien era la ganaderia 

(60 reses) con un tiempo de explotacion de 6 anos, pero que el predio no poseia 

vMenda, ni lo infraestructura necesaria para cualquier explotacion y en el reves del folio 

final del acta se observa que el funcionario hace la siguiente anotacion: "No es 

recomendable seguir en el proceso de adjudicacion ya que no cumple con los requisites 

exigidos por la Ley 160 de 1994 en cuanto a las 2/3 partes de la explotacion".17

Ese mismo concepto fue reiterado por el senor Felix Valderrama, cuando el INCODER 

en virtud del decreto de pruebas para tomar decision de fondo en la solicitud de 

revocatoria directa de la adjudicacion cuestionada, manifesto que si bien es cierto 

habfa cometido un error al colocar 60 reses que no se encontraban en el momento de 

la inspeccion ocular18, tambien se encuentra claro que en la nota colocada y firmada en 

el acta se hace constar que no es posible seguir con el tramite de adjudicacion, puesto 

que no se cumplia con la explotacion minima establecida por la Ley 160 de 1994 de las 

2/3 partes de la superficie explotada; tambien en esta instancia probatoria la 

DIRECTORA TECNICA DE BALDIOS DEL INCODER, considero la decision de la revocatoria 

directa debia estar encaminada a garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, 

sin perjuicio de que los interesados, eventualmente, intentaran someterse 

nuevamente a un proceso de adjudicacion, cuando cumplieran las exigencias y 

requisites propios del procedimiento, teniendo en cuenta el concepto dado por el 

funcionario que habia practicado la diligencia de inspeccion ocular quien afirmo que no 

era recomendable seguir con el proceso de titulacion porque el interesado no cumplia 

con los requisites exigidos sobre la explotacion de las dos terceras parte del predio, 

aunado a esto, la violacion del debido proceso en el tramite procesal de la solicitud.

En estas condiciones, para la Sala es claro conforme al material probatorio que obra en 

el expediente y que le ofrece certeza, el INCODER - Direccion Territorial - Meta, para 

la adjudicacion del predio Santa Teresita al senor Rafael Hernando Carrillo, acometio el 

procedimiento que sehala la Ley 160 de 1994 y su Decreto Reglamentario 2664 de 

1994, para la adjudicacion de baldios, teniendo en cuenta que el articulo 69 de la

17 Visible al reverse del folio 69 del anexo allegado por el INCODER.
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mencionada ley, entre sus requisites exige que el solicitante de la adjudicacion debe 

tener una ocupacion del bien no menor a 5 anos y una explotacion como minimo de las 

2/3 partes del terreno, requisites que deben verificarse en la diligencia de inspeccion 

ocular. En el case, como ya se indico al realizarse la diligencia de inspeccion ocular se 

encontro que el senor Rafael Hernando Carrillo, no cumplia con el requisite de 

explotacion de las 2/3 partes, por lo que ei mismo funcionario del Incoder recomendo 

detener el tramite de adjudicacion, pero dicha recomendacion no fue acogida por la 

entidad y pasando por encima de ella procedio a la entrega, sin considerar que con 

dicha actuacion se quebrantaban los principios de legalidad y moralidad que deben 

guardan las entidades y sus funcionarios en el ejercicio de la funcion publica. Aun 

habiendose hecho reparos en el concepto juridico a la nota de la inspeccion ocular, no 

obra constancia en el expediente de que se hayan adelantado investigaciones 

disciplinarias o penales por una supuesta falsedad en el documento, y su veracidad se 

mantiene incolume.

La percepcion del funcionario del INCODER, esto es, que el senor Carrillo no cumplia 

con el requisite minimo de explotacion del bien, se encuentra respaldada con los 

demas elementos de conviccion allegados al proceso, los cuales revelan que quien 

realmente ha ejercido posesion y explotacion sobre el predio Santa Teresita, es el 

municipio de Puerto Gaitan, pues en parte de este terreno ha funcionado por mas por 

mas de 20 ahos el aerodromo o pista de aterrizaje y el Concejo municipal en diferentes 

oportunidades ha destinado, por medio de Acuerdos, ciertas porciones de este 

terreno con miras a la construccion de obras publicas, y se han desarrollado programas 

agroindustriales de apoyo a grupos de personas vulnerables como son, entre otros, 

madres cabeza de familia y desplazados.

Los documentos y los testimonies que acreditan la posesion del bien por parte del 

municipio encuentran tambien apoyo en el dictamen pericial y la inspeccion judicial, 

pruebas con las cuales se puede advertir que efectivamente en una parte del predio 

Santa Teresita, funciona la pista de aterrizaje del municipio, asi lo corroboran las 

siguientes imagenes de la inspeccion judicial, que es procedente plasmarlas para 

mayor claridad.

18 Folio 182 del anexo allegado por el INCODER.
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Imagen del punto No. 7 del piano, donde se puede observer el inicio del predio Santa 
Teresita, a los dos costados de la via.
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Imagen del punto No. 7 del piano, costado izquierdo del inicio del predio Santa 
Teresita, lugar donde se encuentra la pista de aterrizaje.

Ahora bien, el INCODER - Direccion Territorial - Meta tuvo la oportunidad en sede 

administrativa de revocar el acto administrative de la adjudication, en virtud de la 

solicitud de revocatoria directa que hiciera el Ministerio Publico donde se senalaron 

entre otras, las mismas irregularidades que hoy sirven de sustento para la decision de 

esta accion que encuentra vulnerados los derechos colectivos a la moralidad 

administrativa y el patrimonio publico; etapa en la cual como ya se ha anoto, el 

funcionario que realizo la inspeccion ocular y la Directora Tecnica de Baldios del 

institute, manifestaron su oposicion a la adjudicacion en razon a que el solicitante no 

cumplia con el tan mencionado requisite, pero a pesar de obrar dichas pruebas en el 

expediente administrative, la entidad les resto credibilidad y procedio a ratificar su 

decision de adjudicacion.

Entonces, para la Sala el indebido proceder del INCODER - Direccion Territorial Meta, 

quebranto los principios que rigen la actividad administrativa, particularmente la 

moralidad y la defensa del patrimonio publico, los cuales le exigian a la entidad la 

sujecion estricta a la Ley 160 de 1994 y su decreto reglamentario; normas que 

propenden por el acceso a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, pero 

en el caso, conforme al elocuente material probatorio que se allego al expediente, se
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puede arribar a la conclusion que el adjudicatario del predio Santa Teresita no se 

encontraba trabajando la tierra que le fue adjudicada.

En consideracion a las situaciones de orden factico, probatorio y jurisprudencial 

expuestas, la accion popular esta llamada a prosperar, por lo cual se debe proceder al 

amparo de los derechos colectivos previstos en los literales b) y e) en del articulo 4 de 

la Ley 472 de 1998, relativos a la moralidad administrativa y el patrimonio publico, 

declarando de manera definitiva la suspension de los efectos de la Resolucion No. 0148 

del 8 de abril de 2010 por medio de la cual el INSTITUTO COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL - INCODER DIRECCION TERRITORIAL META, le adjudico el predio 

Santa Teresita ubicado en el municipio de Puerto Gaitan - Meta al senor RAFAEL 

ANTONIO CARRILLO SERRANO y ordenandole al INSTITUTO COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL - INCODER EN LIQUIDACION -o la entidad que se constituyere 

para el cumplimiento de las funciones que este desarrolla en virtud de la ley-, que en 

un termino no mayor a un (1) mes, contados a partir de la ejecutoria de esta decision, 

inicie todos los tramites administrativos necesarios y si es del caso judiciales, para el 

cumplimiento de esta orden judicial, asi como tambien las medidas que sean 

necesarias para que a partir de la comunicacion de esta sentencia desarrolle las 

actuaciones necesarias para la proteccion integral el predio Santa Teresita.

Ahora, en virtud de que las pretensiones de la presente accion prosperaron, volviendo 

el predio Santa Teresita a tener su caracter de baldfo, la Sala considera inane hacer 

algun pronunciamiento respecto del levantamiento de la medida cautelar adoptada 

dentro del asunto, mediante auto del 11 de septiembre de 2012, consistente en el 

embargo del Predio Santa Teresita identificado con el numero de matrfcula inmobiliaria 

No. 234-1497 ubicado en el municipio de Puerto Lopez Meta. Empero, si se ordenara el 

levantamiento de la suspension del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado No. 

50568489001-2010-00131-00 que cursa en el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Puerto Lopez, suspension que fue adoptada en la misma providencia que decreto la 

medida cautelar, declarando que Predio Santa Teresita identificado con el numero de 

matrfcula inmobiliaria No. 234-1497, el cual fue objeto de embargo y secuestro en 

virtud de ese proceso ejecutivo, no es susceptible de dichas medidas ya que la
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titularidad del derecho de dominio no le corresponde al senor senor RAFAEL ANTONIO 

CARRILLO SERRANO, sino a la Nacion dado $u caracter de baldfo.

Conforme al articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y para garantizar el cumplimiento de la 

presente decision se conformara un comite de verificacion integrado por el accionante 

Jose Horacio Baquero Garcia, el Coadyuvante senor Alfonso Pardo Piza, un 

representante del INCODER o la entidad que haga sus veces, un representante del 

municipio de Puerto Gaitan y la Procuradurfa 14 Judicial Ambiental Agraria del Meta- 

Guaviare-Guainfa-Vaupes y Vichada, quien lo presidira, comite que debera rendir 

informes trimestrales al Tribunal sobre el cumplimiento de las ordenes aqui impartidas.

Finalmente, se indicara que respecto de las solicitudes elevadas por el Coadyuvante en 

la Accion Popular, es claro para el Tribunal que con la adjudicacion del predio Santa 

Teresita no se esta afectando el derecho colectivo consagrado en el literal d) de la Ley 

472 de 1998, pues nos encontramos frente a un bien baldfo respecto del cual la Nacion 

en cumplimiento del deber de promover el acceso progresivo a la propiedad de la 

tierra, especialmente, a quienes la trabajan, bien puede, de conformidad con la ley, 

proceder a la adjudicacion de tierras baldias y por ese hecho no se infringen derecho 

colectivo alguno respecto a bienes de uso publico, como quiera que el dominio que 

ejerce el Estado sobre los bienes baldios responde al dominio privado y son bienes 

fiscales.

Ahora, en lo que tiene que ver con el literal m) de la Ley 472 de 1998, se manifiesta 

que, como quiera que no obra en el proceso prueba alguna que acredite que se hayan 

realizado, o se proyecte realizar, obras de urbanizacion o construcciones que de algun 

modo trasgredan las disposiciones urbanisticas, de planeacion u ordenamiento 

territorial, usos de suelo, sobre concesion de licencias ambientales, manejo sanitario o 

cualesquiera disposicion juridica vigente erigida para garantizar que la actividad de 

edificacion se realice de forma ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad 

de vida de los habitantes, nos hallamos ante la inexistencia de actos que trasgredan e! 

derecho colectivo a la calidad de vida, por realizacion de obras civiles violatorias de la 

legislacion vigente, se negara la accion por este punto.
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Similar decision precede respecto de la implorada proteccion a los derechos de los 

consumidores y usuarios, pues de los hechos esgrimidos y los elementos probatorios 

allegados y recaudados, no se desprende que se cumplan los supuestos sustanciales de 

procedencia del amparo popular, dado que no se demuestra la ocurrencia, o amenaza 

de accion, que genere o pueda ocasionar, un dano contingente, peligro, vulneracion o 

agravio de ese derecho colectivo, ante la inexistencia de relacion alguna entre 

ciudadanos y proveedores de bienes o distribuidores de servicios en el caso sub 

examine.

Otras Decisiones

Se ordenara compulsar copias de esta providencia y de los folios (141 a 313 del C-l, y 

414, 417-418 del C-2) del expediente de esta accion popular y de la totalidad del 

expediente contentivo del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado No. 50568489001- 

2010-00131-00 que fue allegado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto 

Lopez, al Consejo Seccionai de la Judicatura del Meta, para se investigue la conducta de 

la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ identificada con cedula de ciudadanfa No. 

40.342.929 y T.P. 195.977 del C.S.J., teniendo en cuenta que hasta el 7 de julio de 

2015, actuo en esta accion popular como apoderada del senor RAFAEL ANTONIO 

CARRILLO SERRANO, pero simultaneamente desde el 12/06/12 actuaba como 

apoderada de los senores Ricardo Ramirez Ovalle y Heber Isidro Cruz Vargas quienes 

son los ejecutantes del senor Carrillo Serrano en el mencionado proceso ejecutivo en el 

que se ordeno el embargo y secuestro del predio Santa Teresita; asi como tambien 

compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para se investigue la conducta del 

senor RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO identificado con cedula de ciudadanfa No. 

19.448.971, del senor HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS identificado con cedula de 

ciudadanfa No. 17.389.247, del senor RICARDO RAMIREZ OVALLE identificado con 

cedula de ciudadanfa No. 7.215.732 y de la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ 

identificada con cedula de ciudadanfa No. 40.342.929 y T.P. 195.977 del C.S.J., ante la 

posible comision de un delito por sus actuaciones dentro de los procesos judiciales 

referenciados.
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrative del Meta, administrando Justicia 

en nombre de la Republics y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: AMPARAR los derechos colectivos previstos en los literales b) y e) del articulo 

4 de la Ley 472 de 1998, relatives a la moralidad administrativa y el patrimonio publico.

SEGUNDO: NEGAR el amparo los derechos colectivos previstos en los literales d), m) y 

n) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, relatives al goce del espacio publico y la 

utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; el derecho a que las construcciones, 

edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones jundicas, se realicen 

de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los 

habitantes; y los derechos de los consumidores y usuarios, todos ellos por ausencia de 

requisites sustanciales de procedencia de la accion, al no demostrarse la existencia 

daho contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio.

TERCERO: DECLARAR de manera definitiva la suspension de los efectos de la Resolucion 

No. 0148 del 8 de abril de 2010 por medio de la cual el INSTITUTO COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL - INCODER DIRECCION TERRITORIAL META, le adjudico el predio 

Santa Teresita ubicado en el municipio de Puerto Gaitan - Meta al sehor RAFAEL 

ANTONIO CARRILLO SERRANO.

CUARTO: ORDENAR INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER EN

LIQUIDACION o a la entidad que en virtud de ley asuma las funciones que este tiene 

atribuidas en materia de bienes baldios, que en un termino no mayor a un (1) mes, 

contados a partir de la ejecutoria de esta decision, inicie todos los tramites 

administrativos necesarios, y si es del caso judiciales, para el cumplimiento de esta 

orden judicial, asf como tambien las medidas que sean necesarias para que a partir de 

la comunicacidn de esta sentencia desarrolle las actuaciones necesarias para la 

proteccion integral el predio Santa Teresita.
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Q.UINTO: ABSTENERSE de levantar la medida cautelar adoptada dentro del asunto por 

auto del 11 de septiembre de 2012, consistente en el embargo del Predio Santa 

Teresita identificado con el numero de matncula inmobiliaria No. 234-1497 ubicado en

el municipio de Puerto Lopez Meta.

SEXTO: LEVANTAR la suspension del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado No. 

50568489001-2010-00131-00 que cursa en el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Puerto Lopez.

SliPTIMO: DECLARAR que Predio Santa Teresita identificado con el numero de matncula 

inmobiliaria No. 234-1497, el cual fue objeto de embargo y secuestro en virtud Proceso 

Ejecutivo Singular Acumulado No. 50568489001-2010-00131-00 que cursa en el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, no es susceptible de dichas medidas 

ya que la titularidad del derecho de dominio no le corresponde al senor RAFAEL 

ANTONIO CARRILLO SERRANO, sino a la Nacion dado su caracter de baldio. Oficiese a la 

Oficina de Instrumentos Publicos para que registre en el folio de matncula inmobiliaria, 

la decision aqui adoptada en el sentido de que la propiedad de ese bien es de la Nacion 

Colombiana, en condicion de bien baldio.

OCTAVO: CONFORMAR un comite de verificacion del cumplimiento de este fallo que 

estara integrado por el Coadyuvante Alfonso Pardo Piza, un representante del 

INCODER -o de la entidad de legalmente sea creada para el ejercicio de sus funciones 

en materia de bienes baldios-, un representante del municipio de Puerto Gaitan y la 

Procuraduria 14 Judicial Ambiental Agraria del Meta-Guaviare-Guainia-Vaupes y 

Vichada, quien lo presidira, comite que debera rendir informes trimestrales al Tribunal 

sobre el cumplimiento de las ordenes aqui impartidas.

NOVENO: COMPULSAR copias de esta providencia y de los folios (141 a 141 C~l, 414, 

417-418 C-2) del expediente de esta accion popular y de la totalidad del expediente 

contentivo del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado No. 50568489001-2010-00131- 

00 que fue allegado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, al Consejo 

Seccional de la Judicatura del Meta y a la Fiscalia General de la Nacion, para se 

investigue la conducta de la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ identificada con
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cedula de ciudadanfa No. 40.342.929 y T.P. 195.977 del C.S.J., del sehor RAFAEL 

ANTONIO CARRILLO SERRANO identificado con cedula de ciudadanfa No. 19.448.971,y

del senor HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS identificado con cedula de ciudadanfa No.

17.389.247 y del senor RICARDO RAMIREZ OVALLE identificado con cedula de 

ciudadanfa No. 7.215.732, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

DECIMO: COMUNfQUESE el contenido de la presente decision a las partes y al Juez 

Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez -Meta, en la forma mas expedita posible, y en 

igual forma atendiendo lo dispuesto por el artfculo 80 de la Ley 472 de 1998, remftase 

a la Defensorfa del Pueblo copia de la decision.

NOTIFIQUESE Y CClMPLASE,

Discutido y aprobado en Sala de decision de la fecha, segun Acta No. 014.

NIO RODRIGUEZ MONTAfiOLoll

HliCTOI. ENRIQUE RE ^MORENOTERESA HERRERA ANDRADE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
Villavicencio, febrero veintiuno (21) de dos mil diecisiete (-2017).

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ACCJON POPULAR 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y 
OTROS.
50001 -23-33-000-2012-00028-00 
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

»

EXPEDIENTS:
PONENTE:

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me merece la Sala mayoritaria, no estpy de 

acuerdo con la decision de amparar el derecho colectivo contemplado en el literal 

b) del articulo 4° de la Ley 472.de-1998, relative a la MORALIDAD 

ADMINISTRATIVA

Si bien esta acreditado en el expediente que en el tramite ,de 

adjudicacion del predio SANTA TERESITA, al senor RAFAEL HERNANDO 

CARRILLO SERRANO se presenferon ' irregularidades, tales como ias 

recomendaciones de unos Funcionarios del INcdDER^de no adjudicarle el predio 

por no cumplir con la explotacion de las 2/3 partes del bien, exigido' por la Ley 160 

de 1994. (fls. 277-279 y 24-31 anexo allegado INCODER). Esta sola circunstancia 

no configura una vulneracion al derecho colectivo de la' MORALIDAD 

ADMINSITRATIVA, como a continuacion veremos:

La MORALIDAD ADMINISTRATIVA, ha sido definida por el H.
• . i

CONSEJO DE ESTADO, no solamente como un derecho colectivo, sino tambien 

como un principio orientador de la funcion publica, al respecto ha sehalado:

Se tiene que la moralidad administrativa noi solo es un derecho 

colectivo, sino tambien un principio orientador de la funcion publica en 

el ejercicio del poder. segun el dual, la actividad de los agentes del- 

Estado debe desarrollarse en atencion a los valores previstos en la 

Constitucion y la ley, principalmente los relacionados con el bien 

comun y el interes general. La moralidad administrativa no se 

encuentra definida en la ley 472 de 1998/ que se limita a darle el 

caracter de derecho colectivo, por lo que su descripcion ha sido fruto 

de la jurisprudencia. La Sala ha reconocido que la moralidad 

administrativa es un principio orientador de la actividad de los
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servidores publicos, la cual supone una vinculacion directa con la 

funcion administrativa. Asi mismo. ha precisado que el concepto de 

moralidad administrativa, esta directamente relacionado con la nocidn 

de funcion publica; es decir, que aquel se ve vulnerado cuando se 

observan irregularidades y mala fe por parte de la administracion en 

el ejercicio de sus potestades publicas. Desde esta perspectiva, ha de 

considerarse como inmoral toda actuacion de los servidores publicos 

y de los particulares en ejercicio de funcion publica que no responda 

al interes de la colectividad y especificamente, al desarrollo de los 

fines que se buscan con las facultades concedidas al funcionario que 

lo ejecuta, por lo que todo quebranto de la ley no constituye, 

necesariamente, violacion a la moralidad administrativa, segun lo ha 

precisado el Consejo de Estado. Por consiguiente, cuando una 

persona en virtud de la accion popular acude en procura de la 

proteccion de ese derecho, debe analizarse la accion u omision de la 

administracion en el caso concreto. Siendo asi. es evidente que, 

aunque la actuacion de La Direccion de Reclutamiento y control del 

Ejercito podna constituir una violacion de las normas urbanisticas, no 

puede considerarse como vulneradora del derecho a la moralidad 

administrativa, ya que, segun se indico no toda ilegalidad da lugar a la 

vulneracion de un interes colectivo. y las construcciones denunciadas 

se hicieron con el unico fin de preservar un bien del Estado y la 

integridad personal de quienes viven y/o laboran en tal edificacion por 

el ejercicio de sus funciones, asunto este sobre el que no hay 

discusion. Por lo expuesto, en el Caso objeto de estudio, no puede 

afirmarse que las entidades demandadas hayan vulnerado el derecho 

colectivo a la moralidad administrativa, por cuanto se insiste, no esta 

probado que estas hubieran actuado por razones de conveniencia u 

oportunidad para satisfacer algun interes particular o que hayan 

manejado inadecuadamente los dineros o el patrimonio publico para 

beneficiarse de ellos en desmedro del interes de los habitantes.

I

i

Frente a lo que se entiende por MORALIDAD ADMINISTRATIVA, 
el H. CONSEJO DE ESTADO, en tesis que ha sido constantemente reiterada2, ha 

manifestado que la moralidad tiene una textura abierta, en cuanto de ella pueden 

darse distintas definiciones. Sin embargo, si dicho concepto se adopta como 

principio que debe regir la actividad administrativa (Art. 209 de la Carta.), la 

determinacion de lo que debe entenderse por moralidad no puede depender de la 

concepcion subjetiva de quien califica la actuacion sino que debe referirse a la

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Primera. Consejero Ponente: 
German Rodriguez Villamizar. Sentencia del 14 de abril de 2005. Radicacion Numero: 25000-23- 
25-000-2003-01238-01 (AP)
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion C. 
Consejera Ponente: Olga Melida Valle De De La Hoz. Sentencia del 25.de febrero de 2016. 
Radicacion Numero: 25000-23-24-000-201'2-00656-01(AP)
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finalidad que inspira el acto de acuerdo con la Ley. Desde esta perspectiva, ha de 

considerarse como-inmoral toda actuacion que no responda al interes de la 

colectividad y especificamente, al desarrollo de los fines que se buscan con las 

facultades concedidas al funcionario que lo ejecuta. Se^advierte, por tanto, uha 

estrecha vinculacion entre este principid y la desviaci6n .de poder. '

, En suma, la jurisprudencia de dicha Corporacion ha ido precisando 

el concepto de wlORALlDAD ADMINISTRATIVA, como derecho colectivo que 

puede ser defendido por cualquier persona, del cual se . destacan estas 

caracteristicas: “a) es un principjo que debe ser concretado en eada caso; b) al 

realizar el juicio de moralidad de' las actuaciones, deben deslindarse las 

valoraciones sobre conveniencia y oportunidad que corresppnde realizar al 

administrador de aquellas en las que se desconozcan las finalidades que debe 

perseguir con su actuacion; c) en la practica, la violacion de este derecho colectivo 

implica la vulneracion de otros derechos de la niisma naturaleza.

De igual modo, la Seccion Tercera del Alto Tribunal de la 

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, al respecto ha precisado que se 

configure la violacion a la moralidad administrativa debe demostrarse conductas 

cargadas de auto-atribucion y desviacion de poder. ,

n3

"... sirven como parametros la desviacidn de poder. el favorecimiento 

de intereses particulares' alejados de los principios que fundan la 

funcidn administrativa; la inobsen/ancia grosera, arbitraria y alejada 

de todo sustento legal; la conducts antijuridica dolosa, en el entendido 

de que el servidor tiene la intencion manifiesta y deliberada de 

vulnerar el mandate legal que rige su funcidn. Se trata entonces de 

una concepcion finaiista de la funcidn administrativa, siempre reglada 

y de la que siempre se espera que este al servicio del interes general 

y para cumplimiento de los fines del Estado." (Sala Plena del Consejo 

de Estado, primero de diciembre de 2015, exp. 11001-33-31-035- 

2007-00033-01. p. 56)

Este enfoque sugerido por la Sala Plena autoriza al juez a efectuar 

una valoracion amplia de la conducta realizada' contra el contenido de 

lo que es la moralidad administrativa, venido de principios que 

facilitan extender su contenido.

(...)

3 Consejo.de Estado: Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera. Consejero Ponente: 
Camilo Arcinidgas Andrade. Sentencia del 31 de mayo de 2007. Radicacibn Numero: 23Q01-23-31- 
000-2004-00620-01 (AP)
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En conclusion, el sentido sustantivo o autonomo del derecho a la 

moralidad no se encuentra consolidado, entre nosotros, pero quedo 

insinuado en la sentencia de la Sala Plena, de ahi que la construccion 

sigue en progreso, hasta que se desprenda de los referentes que hoy 

tiene -legalidad y principios-.y sea algo en si y por si mismo, no con 

referenda a otros conceptos o a un ordenamiento positivo. En ese 

momento el derecho a la moralidad sera lo que,deba ser, y el 
ordenamiento y las conductas humanas y 'del Estado se revisaran con 

su luz, con su sentido propio, no con uno prestado de las normas y de 

los principios. Claro esta que se celebra el hecho de que la aplicacion 

de los principios generales del derecho ya permiten juzgar conductas 

inmorales con libertad de apreciacion, porque su sentido y contenido 

es mas amplio que las reglas, asi que el juez administrative puede 

desenvoiverse con soltura y libertad de apreciacion.4

• En el caso que nos ocupa, tenemos que el actor sostiene que el/
derecho colectivo a la moralidad administrativa ha sido vulnerado, por haberse 

adjudicado el predio SANTA TERESITA, al sehor RAFAEL HERNANDO

CARRILLO SERRANO de manera irregular pues se desconocio lo dispuesto enA>
la Ley 160 de 1994, es decir, la exigencia atinente a la explotacion de las 2/3 . 

partes derbien.

Consider© que el desconocimiento de un precepto legal por parte 

del INCODER, no constituye per se, vulneracion del derecho colectivo objeto de 

analisis, en tanto que para poder concluir que dicho derecho ha sido desconocido 

es necesario que la vulneracion del principio de legalidad vaya acompahada de 

algun fenomeno de corrupcion, como lo ha explicado el H. CONSEJO DE 

ESTADO al analizar la relacion existente entre el derecho colectivo a la 

MORALIDAD ADMINISTRATIVA y la corrupcion, as] :

“Al abordar el tema de la moralidad administrativa.
implicitamente se hace referencia a la corrupcion. pues su
siqnificado conecta intimamente. en uno de sus extremes, la
idea de degradation, natural en un principio, v valorativa en un
sequndo terming, de manera que. al menos desde esta ultima
perspectiva. la corrupcion esta relacionada con el menoscabo

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A. 
Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Sentencia del 10 de marzo de 2016. Radicacion 
Numero: 54001-23-33-000-2012-00131-01 (AP)
REFERENCIA: ACCION POPULAR 
DEMANDANTE: OMA$ JAVIER BAQUERO MATEUS ’
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y OTRO
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2012-00028-00 . ,
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de la intearidad moral".

For ello es que los ordenamientos jundicos se preocupan cada vez 

mas por introducir formulas eficaces que permitan combatiMa 

corrupcion; existe mas de. una decena de convenios, convenciones, 

declaraciones, codigos y directivas supranacionales que propqnen 
sistemas de sancion y prevencion de la corrupcion6.

Ese parece ser tambien el motivo por el cual nuestra Constitucion 

Politica dispone que, cuando tal degradacion obre sobre los valores 

que soportan la funcion administrativa, el ordenamiento juridico -entre 

otros sistemas de regulacion y sancion- debe proveer a la sociedad 

de mecanismos para erradicar las conductas corruptas del escenario 

de las relaciones administrativas.

La corrupcion administrativa se ha convertido en una preocupacion 

social que se refleja en la produccion de normas que intentan 

contrarrestar sus efectos nocivos para el bien comun.

normas, por supuesto. suponen una intervencion iuridica en los
Tales

campos de la moral, lo cual es per se comoleio. dado que la
corrupcion no se reduce a una mera contradiccion de la lev en
el eiercicio de una funcion publica. sino que se trata de una
fenomenoloqia de contracultura que se filtra en el teiido social.

administradores v losviciando las relaciones entre los
administrados7: se trata de la deoradacion de la autoridad de la

funcionario. con la pretension deque ha sido investido un
8obtener alqo a cambio .

5Articulo de FABIAN CAPARROS, Eduardo A. La Corrupcion politica y economica. Anotaciones 
para el desarrollo de su estudio; en La Corrupcion: aspectos juridicos y economicos. Editorial 
Ratio Legis Salamanca, 2000. P 17 
Entre otros. los siguientes:
Convenio de 26 de mayo de 1997 relative a la lucha contra los actos de corrupcion en los que 
esten implicados funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la 
Union Europea. Convenio de 26 de julio de 1995 relative a la proteccion de los intereses 
financieros de las comunidades Europeas. Convencion de la Organizacion de Estados Americanos 
contra la Corrupcion. Declaracion de Naciones Unidas de 21 de febrero de 1997 sobre corrupcion 
y los sobornos en las transacciones comerciales internacionales. Directiva de Consejo de las 
Comunidades Europeas de 10 de junio de 1991 relativa a la prevencion de la utilizacion del 
sistema financiero para el blanqueo de capftales. Directiva del Consejo de las Comunidades 
Europeas de 13 de noviembre de 1989 sobre coordinacion de las' normativas relatives a las 
operaciones con informacion privilegiada
Declaracion de Arusha def Consejo de Cooperacion de la Organizacion Mundial de Aduanas de 7 
de julio de 1993 sobre integridad aduanera. Convenio de la OCDE de lucha contra la corrupcion 
de agentes publicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales. Codigo del 
Fondo Monetario Internaciopal del 26 de septiembre de 1999 sobre buenas practicas de 
transparencia en las politicas monetarias y financieras: declaracion de principios. Convenio del 
Consejo de Europa de 27 de enero de 1999 de derecho penal sobre corrupcion. Convenio del 
Consejo de Europa de 27 de enero de 1999 de derecho civil sobre corrupcion.
" FABIAN CAPARR9S, Eduardo A. Op Cit. P18
FABIAN CAPARROS, Eduardo A. La corrupcion politica y economica: Anotaciones para el 

desarrollo de su estudio. En La Corrupcion: Aspectos jundicos y economica. Editorial Ratio Legis. 
Salamanca, 2000. P 17.
REFERENCIA: ACCION POPULAR 
DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y OTRO 
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2012-00028-00

7
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En todo caso, el derecho ha reauiado alqunos aspectos de
aquellos aue preocupan a la comunidad v son entendidos por
ella dentro del concepto de corrupcion. los cuales. en razon de
tal reoulacion. han adquirido una seounda naturaleza -la iurldica-
. sin periuicio de la suva inicial -la moral-. Pero ello no implica 

que la esfera de lo juridico y lo moral se superpongan de manera 

absoluta. Lo que sucede con la adopcion juridica de un fenomeno 

moral puede representarse, como se ha hecho tradicionalmente, por 

medio de dos circulos secantes, entre los cuales solo hay identidad 

alii donde hay interseccion. Asi, solo rigen por igual los preceptos 

morales y los juridicos respecto de los elementos que les sean 
comunes.5

Puede afirmarse entonces que si se vulnera lo preceptuado en la 

Ley 160 de 1994, degradandose la autoridad de la cual ha sido investida el 

servidor competente, si este se separa de la aplicacion de la norma con la 

pretension de obtener algo a cambio, con dicha actuacion desobediente vicia la 

funcion publica de inmoralidad.

Consider© que no existe material probatorio suficiente en e! 

expediente que permita determinar que hubo corrupcion, o en otros terminos, que 

la actuacion. administrativa no sea congruente con las finalidades que debe 

perseguirha misma, esto es que los Funcionarios publicos hayan actuado con 

dolo, situacion que no esta acreditada en el expediente, por lo que no se evidencia 

comportamientos tendientes a la desviacion de poder, actuaciones arbitrarias o de 

corrupcion, tales como, que sea producto de un soborno o dadiva o 

favorecimientos politico, etc., lo que no esta probado en el plenario.

Dejo en estos terminos, sustentado mi salvamento de voto.
/

Atentamente,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

d Gonsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera. Consejero Ponente: 
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Sentencia del-19 de agosto de 2004. Radicacion Numero: 
20001-23-31-000-2003-1408-01 (AP)
REFERENCIA: ACClON POPULAR 
DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN y OTRO 
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2012-00028-00
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TRIBUNAL ADMiNISTRATIVO-DEL META
VILLAVICENCIO, 24 de febrero de 2017

NOTIFICAOtON N° 840

i Senor(a):

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- INCODER
AGENTE LIQUIDADOR - AVENIDA EL DORADO C.A.N - CALLE 43 NO. 57 - 41 
BOGOTA
Emai!:juridica@incoder.gov.co; notificacionesjudiciales@adr.gov.co; 
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co

*

A -f,

\
ACCIONES POPULARES
DEMANDANTE:MUN!CIPIO PUERTO GAITAN Y OTROS' 
DEMANDADO:INST!TUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER 
RADICACl6N:50601-23-33-000-2012-00028-00

ASUNTO:

Para los-fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 21/02/2017 el H. 
Magistrado(a) Dr{a) Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano de VILLAVICENCIO TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, dispuso Sentencia de 1° instancia en el asunto de 
la referencia. , .

. Cordialmente,

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARJO

Se Anexaran 16s siguientes docume'ntos: Documento Anexo:
D50001233300020120002800Sentencia_Primera.pdf2017224152846.pdf Clave de 
Integridad:
34BDCE4B0C91F55F7BBA1A641AF7A899BBB864B588BF9BD88EDE6774O97495B9
mdiazs-1151 3:50 p. in. - con-20821

Al recibir el acuse de recibo por parte de esta dependencia se entender.d coma aceptado y se recepcionard comp documento 
prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18-08-99) reconocimiento juridico de los mensajes de dates en torma electrbnica a troves

de las telemdticas.

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina < 
Telefong: 6624093 fax 6622241.ViIiavicencio, Meta

satadmvcio@cendoi.ramaiudicial.aov.co

t

NO. PLAN ILIA

FECHA
Martin E. Diaz
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postmaster@incoder.gov.co
incoder@incoder.gov.co
viernes, 24 de febrero de 2017 4:08 p. m.
Entregado: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

incoder(Q)incoder.qov.co (,incoder(a)incoder.qov.co')

Asunto: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00
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TRIBUNAL ADMIN1STRATIV0 DEL META
VILLAVICENCIO, 24 de febrero de 2017

NOTIFICACION N° 841

Senor(a):

;

MUNICIPIO PUERTO GAITAN
GALE 10 NO. 10-60 BARRIO CENTRO 

PUERTO GAITAN (META)
Email:alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co; juridica@puertogaitan-meta.gov.co;

ACCIONES POPULARES
DEMANDANTE:MUNICIPIO PUERTO GAITAN Y OTROS ' 
DEMANDADO:INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER 
RADICACI0N:50001-23-33-000-2012-00028-00

ASUNTO:.

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 21/02/2017 el H. 
Magistradofa) Dr(a) Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano de VILLAVICENCIO TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, dispuso Sentencia de 1° instancia en el asunto de 
la referenda.

Cordialmente

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARIO

Se Anexaran los siguientes documentos: Documento Anexo:
D50001233300020120002800Sentencia_Primera.pdf2017224152846.pdf Clave de 
Integridad:
34BDCE4B0C91F55F7BBA1A641AF7A899BBB864B588BF9BD88EDE6774097495B9
mdiazsrllSl 3:59 p. m. - con-20821

\

A! recibir el acuse de recibo por parte de esta dependencia se entenderd coma aceptado y se recepcionard coma documento 
prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18-08-99) reconocimientbjuridico de los mensajes de datos en forma electrdnica a fraves

de las telemdticas.

Carrera/29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina * rlANILLA 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta

SQtadmvcio@cendoi.ramaiudicial.QOv.co FECHA
Martin E. Diaz
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Microsoft Outlook
alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co; juridica@puertogaitan-meta.gov.co 
viernes, 24 de febrero de 2017 3:58 p. m.
Retransmitido: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

Delivery to these recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the 
destination server:

aicaldia@puertoqaitan-meta.qov.co

iuridica@puertoqaitan-meta.oov.co

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00,

NOTIFICA
' ACTUACION PR.,.

t
*

/

V

1
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TRIBUNAL ADMINISTRATiVO DEL META
VILLAVICENCIO, 24 de febrero de 2017

NOTIFICACION N° 842

' Senor(a):

PROCURADOR 48 DELEGADO ANTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 2 
VJLLAVIGENCIO (META)
Email:vhoyos@procuraduria.gov.co

ACCIONES POPULARES
DEMANDANTE:MUNICIPIO PUERTO GAITAN Y OTROS 
DEMANDADO:INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER 
RADICACI0N:50001-23-33-000-2012-00028-00

ASUNTO:

Para los fines pertinentes.me permito manifestarle que en providencia del 21/02/2017 el H. 
Magistrado(a) Dr(a) Magistrado Luis Antonio Rodriguez MontanO de VILLAVICENCIO TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, dispuso Sentencia de 1° instancia en el asunto de 
la referencia.

Cordialmente,

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARIO

Se Anexaran los siguientes documentos: Documento Anexo: /
D50001233300020120002800Sentencia_Primera.pAlf2017224152846.pdf Clave de 
Integridad:
34BDCE4B0C91F55F7BBA1A641AF7A899BBB864B588BF9BD88EDE6774097495B9
mdiazs-1151 3:59 p. m. - con-20821

Al recibir el acuse de recibb por parte de esta dependencia se entenderd coma aceptado y se recepcionara coma documento 
prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18-08-99] reconocimiento juridico de los mensajes de datos en forma electrbnica a troves 

' de las telematicas.

Carrera 29 No. '33 B-79 Palacio de Justicia Torre B Oficina * N0 planiua 
Teiefono: 6624093fax 6622241 Viliavicencio, Meta

satadmvdo@cendoi.ramaiudicial.Qov.co FECHA
M.artin B. Diaz
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Microsoft Outlook
vhoyos@procuraduria.gov.co
viernes, 24 de febrero de 2017 3:58 p. m.
Retransmitido: NOTIFiCA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

,De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

Delivery to these recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the 
destination server:

• vhovos@procuraduria.qov.co >-

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

.. 1
NOTIFICA

' ACTUACION PR...

F
*■

i.

\
■ 1



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
' VILLAVICENCIO, 24 de febrero de 2017

NOTIFICACION N° 843

Seiior(a):

DEFENSORIA DEL PRUEBLO
CARRERA 40 A NO.33-17 BARRIO BARZAL ALTO 
VILLAVICENCIO (META) 
Email:meta@defensoria.gov.co

ACCIONES POPULARES
DEMANDANTE:MUNICIPIO PUERTO GAITAN Y OTROS . 
DEMANDADOilNSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER ' 
RADICACION:50001-23-33-000-2012-00028-00

ASUNTO:

Para los fines pertinentes me permito manifestarie que en providencia del 21/02/2017 el H. 
Magistradofa) Dr(a) Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano de yiLLAVICENCIO TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, dispuso Sentencia de^l0 instancia en el asunto de 
la referenda.

Cordialmente

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARIO

Se Anexaran Jos siguientes documentos: Documento Anexo:
D50001233300020120002800Sentencia_Primera.pdf2017224152846.pdf Clave de 
Integridad:
34BDCE4B0C91F55F7BBA1A641AF7A899BBB864B588BF9BD88EDE6774097495B9
rndiazs-1151 4:00 p. m. --con-20821

Al redbir el acuse de redbo por parte de esta dependenda se entendera coma aceptado y se recepdonara coma documento 
prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18-08-99) reconocimiento juridico de los mensajes de datos en forma electronica a troves

* delas telemdticas.

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Justicia Torre B Oficina * Nq plaNILLA 
Tetefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta

satadmvcio@cendoi.ramaiudicial.Qov.co FECHA
Martin E. Diaz
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postmaster@defensoria.gov.co
meta@defensoria.gov.co
viernes, 24 de febrero de 2017 3:59 p. m.
Entregado: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

Your message has been delivered to the following recipients:

meta@defensoria.gov.co I

< i-Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00
)

iNOTIFICA 
ACTUACION PR .. t

1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
VILLAVICENCIO, 24 de febrero de 2017

. NOTIFICACION N° 844

Sen.or(a):

MARTHA ISABEL VILLABONA ROBLES
CRA 32 NO 38 70 OFICINA 1104 EDIFICIO ROMARCO 
Tel.6 62 55 75- 
VILLAVICENCIO (META)
Email:roalvirl2@gmail.com; maviro06@gmail.com '

ACCIONES POPULARES ’ ,
DEMANDANTE:MUNICIPIO PUERTO GAITAN Y OTROS 
DEMANDADO:INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER 
RADICACI0N:50001-23-33-000-2012-00028-00

ASUNTO:

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 21/02/2017 el H. 
Magistrado(a) Dr(a) Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano de VILLAVICENCIO TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META, dispuso Sentencia de 1° instancia en el asunto de 
la referencia.

Cordialmente,

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
* SECRETARIO

Se Anexaran los siguientes documentos: Documento Anexo:
D50001233300020120002800Sentencia_Primera.pdf2017224152846.pdf Clave de 
Integridad:
34BDCE4B0C91F55F7BBA1A641AF7A899BBB864B588BF9BD88EDE6774O97495B9
mdiazs-1151 4:00 p. m. - con-20821

Al recibir el acuse de recibo por parte de esta dependencia se entendera coma aceptado y se recepcionara como documento 
prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18-08-99).reconocimiento juridico de ids mensajes de datos en forma electronica a traves

de las telematicas.

Carrera 29 No. 33 B-79 Palocio deJusticia Torre B Oficino/ Nq planu_|_a 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta

satadmvcio@cendoi.ramaiudic}al.ao\/.co FECHA
Martin E. Diaz
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Microsoft Outlook
roalvir12@gmail.com; maviro06@gmail.com 
viernes, 24 de febrero de 2017 3:59 p. m.
Retransmitido: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

De:
Para:
Enviado el: 
Asunto:

Delivery to these recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the 
destination server:

roalvirl2@qmail.com
*

maviro06@gmail.com

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2012-00028-00

NOTIFICA
. ACTUACION PR,..

\

1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
s

imstfazv- - -- -^gaESif
Villavicencio, Febrero 27 de 2017.
Oficio No 0708.

URGENTE
Doctora
SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA 
Secretaria- Sala Disciplinaria
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
Palacio de Justicia, torre B, piso 4°
Ciudad

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRIGUEZ

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
ACCIONADO: ‘ INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL

INCODER -.

De conformidad con lo dlspuesto en Sentencia de primera instancia de fecha 
veintiuno (21) de febrero de do's mil diecisiete (2017), proferida dentro del 
proceso del asunto, se ordeno COMPULSAR COPIAS para que se investigue 
la conducta de la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ identificada con la 
cedula de ciudadania N°40.342.929 y T.P. 195.977 del C.S.J., del senor 
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO identificado con la cedula de 
ciudadania No. 19.448.971, del senor HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS 
identificado con la cedula de ciudadania No. 17.389.247 y del senor RICARDO 
RAMIREZ OVALLE identificado con la cedula de ciudadania No. 7.215.732, 
por las razones’expuestas en la parte considerativa de la sentencia en mencion.

Anexo copia del fallo de primera instancia en veintiseis (26) folios utiles.

Cordialmente,

mso PUERTO GARCIA
Secretario

VICTOR
7

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de justicia Torre B Ojlcina 410 
Tclefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta 

satadmvciotiftccndoi.ruinaiudidal.uov.co

NO. PLANILLA

FECHA
Ihimel.i li.
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, Febrero 27 de 2017. .
Oficio No 0709.

URGENTE

Doctor
ROBINSON CHAVERRA TIPTON y/o QUIEN HAGA SUS VECES
Director Seccional de Fiscah'as 
Oficina de Asignaciones 
Carrera 31 A No 36 - 29 Centro 
662 45 04 
Villavicencio (Meta)

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRIGUEZ 

* OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL 
INCODER -.

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

De conformidad con lo dispuesto en Sentencia de primera instancia de fecha 
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida dentro del 
proceso del asunto, se ordeno COMPULSAR COPIAS para que se mvestigue 
la conducta de la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ identificada con la 
cedula de ciudadania N°40.342.929 y T.P. 195.977 del C.5.J., del sehor 
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO identificado con la cedula de 
ciudadania No. 19.448.971, del senor HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS 
identificado con la cedula de ciudadania No.117.389.247 y del senor RICARDO 
RAMIREZ OVALLE identificado con la cedula de ciudadania No. 7.215.732, 
por las razones expuestas en la parte considerativa de la sentencia en mencion.

Anexo copia del fallo de primera instancia en veintiseis (26) folios utiles.
\ •

Cordialmente,

PUERTO GARCIAVICTOR ALF
Secretario

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina 410 
Tei&fono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta 

satadmvcioGdcendoi.ramaiudicial.aov.co

NO. PLANILLA

fech/Q 1 . *
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Rama Judicial del Poder Publico 
Tribunal Conlencioso Adminislraiivo del Mela 

Villavicencio- Meta
Secreian'a >,

NOTIFICACION PERSONAL

RADICACION DEL PROCESO NO. 
CLASE DE PROCESO

50001 -23-33-000-2012-00028-00
ACCION POPULAR

DEMANDANTE OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
MCfrO DE PUERTO GAfTAN Y OTRODEMANDADO

DoS ( ^ ) dias del mes de de

DOS MIL DIECISIETE (2017) . se practice la notificacion personal al Senor OMAR
Villavicencio, a los

JAVIER BAQUERO MATEUS en su calidad de ACTOR POPULAR, del PROVEIDO 

fechado 21 DE FEBRERO 2017. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA proferido por 

el H. TRIBUNAL ADMINISTRATiyO DEL META, Magistrado Ponente LUIS ANTONIO 

RODRIGUEZ MONTANO, dentro de la ACCION POPULAR. Instaurada por OMAR 

JAVIER BAQUERO MATEUS.

Se deja constancia que se hace entrega de copia de la sentencia de primera instancia y del 
presente escrito.

Quien Recibe

OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS

Quien Notifica,

GILDARDO CHIMBI BARRAGAN -

Palacio de Justicia Torre B Oficina 410 
Tetefono: 6624093 Villavicencio, Meta



TRIBUNAL CONTENOQSC ADMNSSTRA NVC !>•:

Villavicencio, 02 de marzo de 2017

Doctor:
VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
Secretario Tribunal Administrative del Meta 
Ciudad.-

I N F O R M E:

De Conformidad con lo dispuesto en providencia fechada 21 de febrero 
del presente ano, dentro del proceso de ACCION POPULAR N° 2012- 
00028-00, me permito informarle que en la fecha no se pudo realizar la 
NOTIFICACION PERSONAL de la sentencia de primera instancia, al senor
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, por las siguientes razones:

1. Me dirigi a la direccion carrera 59 N° 49 - 34 Apto. 604 de los edificios 
Bosques de San Francisco, en dos oportunidades el dia 01 de marzo 
de 2017 a las 05:00 pm y el dia 2 de marzo de 2017 a las 8:30 AM y 
el senor CARRILLO NO SE ENCUENTRA.

GILDARDO CHIMBI BARRACAN
Citador Grade IV

^iidardo CM. i *ti '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 07 de^marzo de 2017
Oficio No. 0856

CITACldN 

URGENTE 

ART. 315 C.PX.

Senor
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO
Parte demandada
Carrera 59 No. 49-34 apto. 604 Ed. Bosques de San Francisco 
Ciudad

\

ASUNTO: PROCESO 50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- 
INCODER-.

NO.

En cumplirniento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y,. de conformidad'con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretarta, dentro los cinco (05) dias siauientes a la fecha de entrega 
de esta presente citacion, con el'fin de notificarle personalmente !a 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro del proceso 
de la referencia.

Cordialmente,

/\

TONSO PUERTO GARCIA 
SECRETARIO

VICTO

Carrera 29 No. 32 B-79 Palacio deJusticia Torre B Ojkina 410 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Viliavicencto, Meta 

' satadmvciofotcendoi.ramaiudicial.aov.co

2QjI !NO. PLA

FECHA
s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 07 de marzo de 2017
Oficio No. 0857

CITACION 

URGENTE 

ART. 315 C.P.C.

\

Senor
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO
Parte demandada
Calle 41 No. 30 A-21 ofc. 216
Tel. (8) 6733651 - (1) 2821546
Ciudad

ASUNTO:PROCESO 50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE D^SARROLLO RURAL- 
INCODER-.

NO.

En cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretaria, dentro los cinco (05) dias siouientes a la fecha de entrega 
de esta presente citacion, con el fin de notificarle personalmente la 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro del proceso 
de la referencia.

Cordialpnente,

3

UERTO GARCIAVICTOR ALPO
/SECRETARIO

3^
Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de Jusiicia Torre B Oficina 410' 

Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
NO. PLANlfll/y 

FECHA_____________
Dunieto 1-.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
\

Villavicencio, 07 de marzo de 2017
Oficio No. 0866

\

CITACidlM 

LIRGENTE 

ART. 315 C.P.C.
Senor
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO
Parte demandada 
Calle 45 No. 43-41 
Ciudad

ASUNTO:PROCESO 50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-

No.

INCODER-.

En cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21). de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretarla, dentro los cinco (05) dias siouientes a la fecha de entrega 
de. esta' presente citaciorT, con el fin de notificarle personalmente la' 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro del proceso 
de la referencia.

Cordialmente,

PUERTO GARCIAVICTOR FG
SECRETARIO

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de justicia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Vtliaviccncio, Meta 

satadmvcioGftcendoi.ranutiudicial.aov.co'

NO. PIANIUA

6 ? WWf;
FECHA

Dumcta /;,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 07 de marzo de 2017
Oficio No. 0867

CITACldN 

URGENTE 

ART. 315 C.P.C.
\Senor

RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO
Parte demandada

■ Calle 47 bis No. 27-35 Bloque B, apto 406. 
Ciudad

ASUNTO:PROCESO 50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- 
INCODER-.

NO.

En cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretaria, dentro los cinco (05) dias siouientes a la fecha de entrega 
de esta presente citacion, con el fin de notificarle personalmente la 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro del proceso 
de la referencia.

Cordialmente,

PUERTO GARCIAVICTOR/AL
SECRETARIO7

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta 

sata(Um’cio((i>ce!Hloi.ranwiiu1icia!.ao\'.c<)

NO. PLANILLA

FECHA C -
Dtinit'hi I:



Secretaria General Tribunal Administrative de Villavicencio

Secretaria General Tribunal Administrativo de Villavicencio
miercoles, 08 de marzo de 2017 11:46 a. nv
Juzgado 01 Promiscuo del Circuito Puerto Lopez - Villavicencio
LEVANTAR la suspension del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado N°
50568489001-2010-00131-00 - Accion Popular 50 001 23 33 000 2012 00028 00
MG.RODRIGUEZ . 7
Sentencia_Primera.pdf

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

DestinatarioSeguimiento: Entrega

Entregado: 08/03/2017 11:46 a. m.Juzgado 01 Promiscuo del Circuito Puerto Lopez - 
Villavicencio

Villavicencio, Marzo 08 de 2017.
. Oficio No 0707.

Doctor
ANDRES MAURICIO BELTRAN SANTANA 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
Centro Comercial Los Pinos 
Puerto Lopez

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRiGUEZ 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -INCODER '

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

De conformidad con lo ordenado mediante sentencia de fecha veintiuno (21) de febrero del 
presente ano, proferido dentro de! proceso,del asunto, se ordeno comunicarle el contenido 
de esta decision.

Asi mismo se dispuso LEVANTAR la suspension del Proceso Ejecutivo Singular Acumulado N° 
50568489001-2010-00131-00 que cursa en ese Despacho Judicial.

Lo anterior se anexa en cincuenta y un (51) folios.

Cordiaimente,

VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
SECRETARIO

i-.

SECRETARIA GENERAL

l
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0: PROCESO 50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- 
INCODER-.

No.

/

En cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le-solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretaria, dentro los cinco (05) dias siauientes a la fecha de entrega 
de esta presente citacion, con el fin de notificarle personalmente la 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro" del proceso 
de la referenda. • . .

Cordialmente / j/A

PUERTO GARCIAVICTOR AlFj
ECRETARIO

Carrera 29 No. 33 8-79 Palacio de justicia Torre B Oficina 410 
Tclefono: 6624093fax 6622243 Villavicencio, Meta 

satadnn’ciotfrcenrfoi.rnmniudicinl.aov.co

t
t NO. PLAN11LA
t
i

! FECHA
Dtiwh /; t

i
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'&ESBBM avicencio, 07 de marzo de 2017
cio No. 0866Nombra/ RazOn Social 

CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUOICATURA - TRIBUNAL 
ADMIMSTRATIVO 
DirecclOn:Cr. 20 No. 33B-79 CITACION 

URGENTE 

ART. 315 C.P.C.
Bravo

. Secrstaria
JO MAR 2017 

\Or Woj^h^w 81T/.
^ - ?T~i 0 x\

Ciudad:V1LLAVICENCIO_META

Departamento:META 
C6digo Postal: 
Envio:RN723120592CO

»S^ESSZiSH'
Raz6n Sociah
\El ANTONIO CARRILLO

'i
b.
SEH.J\iW

; ireccidnrC/’LLE 4S N143 - 41
ior
FAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO
te demandada 
le 45 No. 43-41

Cludad:VILLAVICENCIO_META

Deoartamnnto: META

ttxsS^xdadC6digo Postal:
FechiPdndsIdn:
07/03/2017 20:25:35 

!4n InreticitB tic A cvgs 000200 <ti?Q/05/7Q1 
f«iE Re Ibw Eurss QD8^ 09/09/201

50001-23-33-000-2012-00028-00 
RODRIGUEZ. ACCION POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO 
contra INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- 
INCODER-.

ASUNTO: PROCESO No.

En cumpiimiento a lo ordenado mediante sentencia del veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017) y, de conformidad con lo dispuesto en 
el articulo 315 del C.P.C.; atentamente le.solicito se sirva comparecer ante 
esta Secretana, dentro los cinco (05) dias siouientes a la fecha de entrega 
de-esta presente citacion, con el fin de nbtificarle personalmente la 
providencia en mencion, proferida por esta Corporacion dentro del proceso 
de la referencia.

Cordialmente,

\

VICTOR/j-EDNSO PUERTO GARCIA 

—-'t'SECRETARIO

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093fax 6622241 Villavicencio, Meta

sgtadmvcioCrtccmloi.ramaiitdiciaLaov.co

NO. PLANILLA

FECHA
Duniclti!:
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TRIBUNAL ADMINiSTRATIVO DEL META

Villavicencio, Marzo 13 de 2017.
Oficio No 0909.

URGENTE

Doctor
ANDRES MAURICIO BELTRAN SANTANA
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ
Centro Comercial Los-Pinos 
Puerto Lopez •

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRiGUEZ 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL 
INCODER

De manera atenta me permito solicitarle, se deie sin efecto el oficio No. 
707 del 08 de marzo del presente ano, toda vez que aun no se encuentra el 
firme la sentencia de primera instancia emitida por el Mag. Luis Antonio 
Rodriguez Montano de fecha veintiuno (21) de febrero del dos mil diecisiete 
(2017), proferida dentro del presente asunto.

Agradezco su pronta colaboracion.

Cordialmente

NSO PUERTO GARCIA
TfRETARIO

VICTOR A

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de justicia Torre-B Oficina 410 
- Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta'

satadmvciotftcendoi.ramaiiuiicial.nov.co

NO. PLANIUA
1 3 HAK

FECHA
D.uuclll

%



Tribunal Administrativo 04 de Meta

De: Microsoft Outlook
Juzgado 01 Promiscuo del Circuito Puerto Lopez - Villavicencio 
lunes, 13 de marzo de 2017 9:54 a. m. ■
Entregado: OFICIO N° 909

Para:
Enviado el: 
Asunto:

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

iJuzgado 01 Promiscuo del Circuito Puerto Lopez - Villavicencio n01prctoplopez@cendoi.ramailididal.qov.coV

iAsunto: OFICIO N° 909
r;7j

OFICIO N- 909

*

\
i

t \

r

i

/

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

13 K4R f-
'-{ ■ 4Villavicencio', Marzo 13 de 2017.

Oficio No 0910.
\\

h
m&i-.- * *..

URGENTE

Doctora
SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA 
Secretaria- Sala Disciplinaria
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
Palacio de Justicia, Lorre B, piso 4°
Ciudad

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
ACCIONADO: . INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL

INCODER

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRIGUEZ

De manera atenta me permito solicitarle, se dele sin efecto ei oficio No. 
708 del 27 de febrero del presente ano, toda vez que aun no se encuentra el 
firme la sentencia de primera instancia emitida por el Mag. Luis Antonio 
Rodriguez Montano de fecha veintiuno (21) de febrero del dos mil diecisiete 
(2017), proferida dentro del presente asunto.

Agradezco su pronta colaboracion.

Cordialmente,

/ \

VICTOR ALB ERTO GARCIA
ecretario

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093fax 6622241 Villavicencio, Meta

sat.admvcio&cendoi.raimiiudidal.iqov.co

NO. PLANILLA

FECHADmvN'-LU



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, marzo 13 de 2017.
Oficio No 0911.

URGENTE

Doctor
ROBINSON CHAVERRA TIPTON y/o QUIEN HAGA SUS VECES
Director Seccional de Fiscalias
Oficina de Asignaciones - ■
Carrera 31 A No 36 - 29 Centro 
662 45 04 
Villavicencio (Meta)

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRIGUEZ 
OMAR lAVIER BAQUERO MATEUS
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL 
INCODER

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

De manera atenta me permit© solicitarle, se deie sin efecto el oficio No. 
709 del 27 de febrero del presente ano, toda vez que aun no se encuentra ei 
firme la sentencia de .primera instancia emitida por el Mag. Luis Antonio 
Rodriguez Montano de fecha veintiuno (21) de febrero del dos mil diecisiete 
(2017), proferida dentro del presente asunto.

Agradezco su pronta colaboracion.

Cordialmente, 3/

PUERTO GARCIAVICTOR A
Secretarioc

3-3Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093fax 6622241 Villavicencio, Meta

satadmvcio&ccndoi. rmmiiudicial.aov.co

NO. PLANILIA

FECHA 1 3 M.\f< 2\Y\1
Pamela !:.



Tribunal Administrativo 04 de Meta

De: postmaster@fiscalia.gov.co 
• dirsec.meta@fiscalia.gov.co 

lunes, 13 de marzo de,2017 9:47'a. m. 
Entregado: ACGION POPULAR 2012-00028-00

Para:
Enviado el: 
Asunto:

x

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

/dirsec.meta@fiscalia.qov.co fdirsec.rnetaPfiscalia.aov.col

Asunto: ACCION POPULAR 2012-00028-00

3
ACCION

POPULAR 2012-...

• I
V

✓

1

\

/

\

\ >
/

<
i

i.
i

I. 1. i

\



SAU JURISDfCCIONAL DISCIPLINARIA 
SECCIONAL META 

SECRETARIA

Villavicencio, 17 de marzo de 2017

Oficio No. SSJD-022

3*5°'°
Doctor:
VICTOR ALFONSO PUERTO GARCIA
Secretario
Tribunal Administrativo del Meta 
Villavicencio - Meta

[it

Socretarfa

17 MAR 2017

ASUNTO: Respuesta Oficio N° 0910 del 13 de marzo de 2017

En atencion al oficio de la referenda en el que solicita se deje sin valor y efecto el Oficio 

N0 708 recibido en esta dependencia el 27 de febrero del ano que transcurre, en razdn 

a que no se encuentra en firme la sentencia de primera instancia emitida por el Mag.

' Luis Antonio Rodriguez Montano en la Accion Popular N° 50 001 23 33 000 2012.00028 

00, me permito hacer devolucion de la compulsa de copias que contiene el mencionado 

oficio, en el que solicita se investigue la conducta de la abogada DIANA PAOLA CRUZ 

PEzREZ y OTROS.

Cordialmente.

RAVE ROl„----- RAFAEL
<C---------—SECRETARIO

Anexo: Veintisiete (27) folios

Cra. 29 # 33B - 79 Palacio de Justicia Torre B Of. 412 - Telefax 6629502, Villavicencio (n/ieta)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ME' aridi

13 MAR 201/
Villavicencio, Marzo 13 de 2017.
Oficio No 0910.

URGENTE

Doctora
SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA 
Secretaria- Sala Disciplinaria
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
Palacio de Justicia, Lorre B, piso 4°
Ciudad

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRIGUEZ 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL 
INCODER .

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

De manera atenta me permito solicitarle, se deie sin efecto el oficio No. 
708 del 27 de febrero del presente ano, toda vez que aun no se encuentra el 
firme la sentencia de primera instancia emitida por el Mag. Luis Antonio 
Rodriguez Montano de fecha veintiuno (21) de febrero del dos mil diecisiete 
(2017), proferida dentro del presente asunto.

Agradezco su pronta colaboracion.

Cordialmente,

ERTO GARCIAVICTOR/ALFONS
ecretario

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio deJusticia Torre B 0/icina 410 
Telefono: 6624093fax 6622241 Viliavicencio, Meta

satadmvcioC^cendoi.raw aiiidiciaLufn.co

NO. PLANILLA

FECHA
Dihiu'in
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ilTRIBUNAL ADMINiSTRATIVO DEL MET®} .
./..m ,v., , ;^

-i-Villavicencio, Febrero 27 de 2017.
Oficio No 0708.

fc V

URGENTE
Doctora
SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA 
Secretariat Sala Disciplinaria
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
Palacio de Justicia, torre B, .piso 4°
Ciudad

ASUNTO:
RADICADO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

ACCION POPULAR
50 001 23 33 000 2012 00028 00 MG.RODRiGUEZ 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL 
INCODER

De conformidad con lo dispuesto en Seritencia de primera instancia de fecha 
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida dentro del 
proceso del asunto, se ordeno COMPULSAR COPIAS para que se investigue 
la conducta de la abogada DIANA PAOLA CRUZ PEREZ identificada con la 
cedula de ciudadania N°40.342.929 y T.P. 195.977 del C.S.J., del senor 
RAFAEL ANTONIO CARRILLO SERRANO identificado con la cedula de 
ciudadania No. 19.448.971, del senor HEBER ISIDRO CRUZ VARGAS 
identificado con la cedula de ciudadania No. 17.389.247 y del senor RICARDO 
RAMiREZ OVALLE identificado con la cedula de ciudadania No. 7.215.732, 
por las razones expuestas en la parte considerativa de la sentencia en mencion.

Anexo copia del fallo de primera instancia en veintiseis (26) folios utiles.

Cordialmente,

VICTOR ALF0N£0rPUERTO GARCIA
/^-^Secretario

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio de justicia Torre B OJlcina 410 
. Teldfono: 6624093fax 6622241 Villaviccncio, Meta 

saLadmvciotftcencioi.rumaiiulicial.aov.co

NO. PLANILLA

FECHA
Dunii’la
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Z1 MAR 2G17Honorables Magistrados 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Rodriguez Montano1^** 
B.S.D.

■4^

Ref.: ACClON POPULAR de OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS contra INCODER, 
MUNICIPIO DE PUERTO GAIT AN y RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO. Derechos colectivos MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y 
DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO. Radicacion 50001 - 23 - 33 -
060 - 2012 - 00028 - 00.

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identificado como se indica al pie de 
mi firma, en atencion a que no pude ubicar a mi apoderado, piles desconozco su 
actual domicilio, dentro del termino establecido en el ordenamiento juridico, 
interpongo Recurso de Apelacion contra la decision contenida en la sentencia 
de primera instancia. proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, 
el veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), para que se surta el 
tramite respective ante el Honorable Consejo de Estado, con fundamento en las 
manifestaciones que a continuacion presento.

j.

A. RAZONES DE INCONFORMIDAD:r
La Sentencia impugnada, concluye que: con la adjudicacion del predio SANTA 
TERESITA, realizada mediante Resolucion 0148 de abril 8 de 2010, expedida por 
el INCODER a mi favor, se vulneraron los derechos colectivos de MORALIDAD 
ADMINISTRATIVA y PATRIMONIO PUBLICO, con fundamento en las siguientes 
conclusiones probatorias:

*En estas condiciones, para la Sala es claro conforme al material probatorio que 
obra en el expediente y que le ofrece certeza, el INCODER - Direccion Territorial - 
Meta, para la adjudicacion del predio Santa Teresita al senor Rafael Hernando 
Carrillo, acometio el procedimiento que senala la Ley 160 de 1994 y su Decreto 
Reglamentario 2664 de 1994, para la adjudicacion de baldios, teniendo en cuenta 
que el articulo 69 de la mencionada ley, entre sus requisites exige que el solicitante 
de la adjudicacion debe tener una ocupacion del bien no menor a 5 anos y una 
explotacion como rmnimo de las 2/3 partes del terreno, requisitos que deben 
verificarse en la diligenda de inspeccion ocular. En el caso, como ya se indico al 
realizarse la diligenda de inspecdon ocular se encontro que el senor Rafael 
Hernando Carrillo, no cumplia con el requisite de explotadon de las 2/3 partes, por 
lo que el mismo fundonario del Incoder recomendo detener el trdmite de 
adjudicadon, pero dicha recomendadon no fue acogida por la entidad y pasando 
por endma de ella procedio a la entrega, sin considerar que con dicha actuadon se 
quebrantaban los prindpios de legalidad y moralidad que deben guardan las 
entidades y sus fundonarios en el ejerddo de la funddn publico. Aun habiendose 
hecho reparos en el concepto juridico a la nota de la inspecdon ocular, no obra 
constanda en el expediente de que se hayan adelantado inuestigadones 
disdplinarias o penales por una supuesta falsedad en el documento, y su 
veraddad se mantiene incolume.

La percepdon del fundonario del INCODER, esto es, que el sefior Carrillo no 
cumplia con el requisite rrdnimo de explotadon del bien, se encuentra respaldada 
con los demos elementos de convicddn allegados al proceso, los cuales revelan que 
quien realmente ha ejerddo posesion y explotadon sobre el predio Santa Teresita, 
es el munidpio de Puerto Gaitdn, pues en parte de este terreno ha fundonado 
por mas por mas de 20 afios el aerodromo o pista de aterrizaje y el Concejo 
municipal en diferentes oportunidades ha destinado, por medio de 
Acuerdos, ciertas porciones de este terreno con miras a la construccion de 
obras publicas, y se han desarrollado programas agroindustriales de 
apoyo a grupos de personas vulnerables como son, entre otros, madres 
cabeza defamilia y desplazados.
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Los documentos y los testimonies que acreditan la posesion del bien por parte del 
municipio encuentran tambien apoyo en el dictamen perietal y la inspeccion 
judicial, pruebas con las cuales se puede advertir que efectivamente en una parte 
del predio Santa Teresita, funciona la pista de aterrizaje del municipio, 
asi lo corroboran las siguientes imdgenes de la inspeccion judicial, que es 
procedente plasmarlas para mayor claridad. ” [Negrilla fuera de texto original]

Del texto transcrito se evidencia que la sentencia de primera instancia se 
construye sobre dos (2) premisas facticas, asl:

Primero. Que el proceso de adjudicacion que realize INCODER a mi favor, no 
cumplio con el requisite previsto en el articulo 8 del Decreto 2664 de 1994, 
especificamente en lo referido a la explotacion economies de las dos terceras 
2/3 partes del mismo.

La anterior afirmacion la realiza con fundament© en el acta de visita realizada en 
agosto 29 de 2009 por funcionario del INCODER, FELIX VALDERRAMA.

Segundo. Que el Municipio de Puerto Gaitan ha sido el poseedor por mas de 
veinte (20) anos, mediante (i) el funcionamiento del aerodrome o pista de 
aterrizaje, (iij el Concejo municipal en diferentes oportunidades ha destinado, por 
medio de Acuerdos, ciertas porciones de este terreno con miras a la construccidn 
de obras publicas, y (Hi) se han desarrollado programas agroindustriales de 
apoyo a grupos de personas vulnerables como son, entre otros, madres cabeza de 
familia y desplazados.

Afirmacion que se realiza, citando declaraciones testimoniales, la inspeccion 
judicial, el dictamen tecnico y los documentos allegados.

Las premisas facticas anteriores, sustentan la conclusion de vulneracion de los 
derechos colectivos inicialmente citados.

Analisis de las premisas facticas de la sentencia de primera instancia;

La sentencia refiere en el “i) Analisis Probatorio”

En primer lugar, se precede a analizar el componente factico demostrado en el 
proceso, esto es, los hechos debidamente acreditados por medios idoneos para 
llevar conviccion al juzgador, entre los que se resaltan los siguientes, por su 
relevancia, debiendo decir que se analizaron y consideraron todos los medios de 
prueba que obran en el expediente, conforme a las reglas que rigen en materia 
probatoria.

m
El analisis que realizo la sentencia de primera instancia, presenta algunas 
deficiencias respect© de la cual me permito realizar algunas observaciones

Respecto de la Prueba documental:

Lo analizado en la sentencia de primera 
instancia

Observaciones

> La Superintendencia de Notariado y Registro 
allego el folio de matricula inmobiliaria No. 
234-1497 (Visible a folios 191 y 192, C-2) al 
cual se trasladaron los asientos registrales de 
la matricula 234-17720, correspondiente al 
predio rural denominado Santa Teresita, 
abierto el 31/1/1980 con base en la escritura 
publica del 16/2/1979, en el cual contiene 8 
anotaciones, pero se destacan las siguientes:

Se omite evaluar lo referido en las anotaciones

ANOTACI6N: Nro.: 1 Fecha 
Radicacidn S/N 
DOC: ESCRITURA 1228 DEL: 18/8/1970 

DE VICENCIO 
VALOR ACTO: $

17/4/1974

NOTAR1A 
DE VILLLA 
12.000

ESPECIFICACION:
COMPRA-VENTA 
TRADICION
PERSONAS QUE MTERVIENEN EN El. ACTO (X- 
Tttular de derecho real del dominio, I-Titular de 
dominio incompleto) DE: CERVERA DE SVENSON

FALSA TRADICION: 601 
(MEJORAS) FALSA

• ANOTACI0N No 6 Fecha 6/9/2010. 
MEDIDA CAUTELAR: 0458 PROHIBICION 
ADMINISTRATIVA - ESTE PREDIO NO 
PUEDE SER HIPOTECADO DENTRO DE

T
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LOS CINCO AROS siguientes sino 
PARA CREDITOS DE FOMENTO 
AGROPECUARIO. PERSONAS QUE 
INTERVIENEN EN EL ACTO: DE: 
INSTITUTO 
DESARROLLO RURAL INCODER. A: 

SERRANO

NINFA EPIFANIA
A: CERVERA PACHECO CENON COt 14265684 X

ANOTACldN: Nro.: 2
Radicacidn S/N 
DOC: ESCRTTURA 2774 DEL: 28/11/1974

VILLAVICENCIO

Fecha 18/8/1976
COLOMBIANO DE

CARRILLO 
HERNANDO CC#19448971.

RAFAEL NOTARIA 
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION:
COMPRA- VENTA (MEJORAS) - FALSA TRADICION 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- 
Titular de derecho real del dominio, I-Titular de 
dominio incompleto)
DE: CERVERA PACHECO CENON
A: ACOSTA NIETO JOSE VICENTE CC# 142947X

DE
10.000
FALSA TRADICION: 601

• ANOTACI0N No. 7 Fecha 5/10/2010
2010-234-6-1747... 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 
DE PUERTO L6PEZ. ESPECIFICACION: 
MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO 
EJECUTIVO CON ACClON PERSONAL - 
PROCESO 2010-00131-00. DE: CRUZ 
VARGAS HEBER ISIDRO A: CARRILLO 
SERRANO
CC#19448971 (fol. 188-190 C-2).

Radicacidn

ANOTACldN: Nro: 3 Fecha 29/1/1980 
Radicacidn 00032 
DOC:
NOTARIA

RAFAEL HERNANDO
ESCRTTURA 275 DEL: 16/2/1979 

1 DE VILLAVICENCIO VALOR 
60.000
FALSA TRADICION

ACTO: $
ESPECIFICACION:
601 COMPRA-VENTA (MEJORAS) 
TRADICION

FALSA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- 
Titular de derecho real del dominio, I-Titular de 
dominio, incompleto)
DE: ACOSTA NIETO JOSE VICENTE 
A: CASTELLANOS CASTELLANOS MANUEL 

CC# 17020765 XANTONIO

ANOTACldN: Nro: 4 Fecha 15/10/1980 
Radicacidn 00495
DOC: ESCRTTURA 1856,', DEL 1/10/1980 

NOTARIA 19 DE BOGOTA VALOR ACTO:
$60,000
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 601 
COMPRA-VENTA (MEJORAS) - FALSA TRADICION 
PERSONAS QUE INTERVIENEN: EN EL ACTO (X- 
Titular de derecho real del dominio, I-Titular de 
dominio incompleto)
DE: CASTELLANOS CASTELLANOS MANUEL. 
ANTONIO
A: SENOSIAM UGARTE ANGEL CC# 74822

X.

ANOTACldN: Nro: 5 Fecha 6/9/kj.lO
Radicacidn 2010-234-6-1546 

DOC: RESOLUCION 0148 DEL: 8/4/2010 
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO 
RURAL INCODER DE VILLAVICENCIO VALOR 
ACTO $0
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISIClON: 
0103 ADJUDICACION BALDIO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- 
Titular de derecho real del dominio, I-Titular de 
dominio incompleto)"
DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO 
RURAL INCODER. NTT# 8301223980 
A: CARRILLO SERRANO RAFA&L HERNANDO 
CC# 19448971

Las anotaciones transcritas evidencian, que 
siempre he sehalado la verdad en materia de 
como se adquirio el inmueble y la falsa tradicion 
que afectaba tal predio, lo que me oblige a 
iniciar el proceso de adjudicacion, en 
acatamiento del ordenamiento juridico y el 
saneamiento de la propiedad.

> Se allego por parte del INCODER copia del 
expediente administrativo contentivo del 
tramite de adjudicacion del predio Santa 
Teresita, al sehor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, del cual es importante

Se omite analizar que, la oposicion se realiza por 
considerar que el predio Santa Teresita 
corresponde a Sabanas comunales, respect© de 
la cual no se analizo lo siguiente:

<1rt-1
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resaltar lo siguiente: En febrero 26 de 2010, [obrante a folio 324 a 
329 del cuademo anexo 1 contestacion de la 
demanda de INCODER], la Procuradora 14 
Judicial Ambiental Agraria del Meta, manifesto 
respecto de la oposicion del municipio de Puerto 
Gaitan, lo siguiente:

• El 30 de junio de 2009 el senor Rafael 
Hernando Carrillo Serrano solicito al 
INCODER la adjudicacion del predio 
Santa Teresita ubicado en el centro 
poblado Manacacias del municipio de 
Puerto Gaitan, afirmando que desde el 6 
de marzo de 2003 se encontraba 
ocupando dicho bien; el 5 de agosto 
siguiente el Director Territorial Meta del 
instituto, acepto la solicitud, y ordeno, 
entre otras, iniciar el procedimiento de 
adjudicacion de conformidad con lo 
establecido en el articulo 14 del Decreto 
2664 de 1994 y la practica de 
diligencia de Inspeccion Ocular al predio 
el 29 de agosto de 2009, en los terminos 
del articulo 19 ibidem (fol.210 y 237-238 
anexo allegado Incoder).

“MARIA DEL PILAR BUTTRAGO TORRES, 
actuando en mi condicidn de Procuradora 14 
Judicial, Ambiental y Agraria, debidamente 
facuttada por el Art.277 de la Constitucidn 
Politico. Decreto 262 del 2000. Ley 160 de 1994 
procedo a descorrer traslado de la oposicidn que 
presentara el senor Alcalde Municipal de Puerto 
Gaitan (e), acerca de la titulacidn del predio Santa 
Teresita, argumentando ser sabanas comunales.una

El 15 de marzo de 2009, el Director Territorial 
Meta del INCODER expidio AUTO DE 
INADMISION DE OPOSICI0N, decision obrante 
a folios 12 y 13 del cuademo anexo No. 1 [de la 
contestacion del INCODER] que serialo:• El 29 de agosto de 2009 el funcionario del 

INCODER Felix Valderrama realize la 
diligencia de Inspeccion Ocular al predio 
Santa Teresita, y en el acta que levanto 
de dicha diligencia, escribio que la clase 
de explotacion economica del bien era la 
ganaderia (60 reses) con un tiempo de 
explotacion de 6 anos; el predio no 
posee vivienda, ni la infraestructura 
necesaria para cualquier exptotacidn; 
el propietario dice estar explotando el 
predio como paradero de ganado, es decir 
que entra y sale ganado en cualquier 
momento. En el reves del folio final del 
acta se observa que el funcionario hace la 
siguiente
recomendable seguir en el proceso de 
adftidicaci6n ya que no cumple con los 
requisites exigidos por la Ley 160 de 
1994 en cuanto a las 2/3 partes de la 
explotacidn" (fol. 277-279 
allegado Incoder) (resaltado fuera del 
texto).

“Desestimar la peticidn de oposicidn formulada y 
en su lugar proseguir con el procedimiento de 
adjudicacidn del predio SANTA TERESITA, de 
acuerdo con lo establecido en el articulo 18 del 
Decreto 2664 de 1994"

Respecto de esta decision el municipio no 
interpuso recurso alguno, ni propuso alguna 
accion constitucional.

La revision juridica previa a la decision de fondo, 
(folios 16 a 21 del cuademo anexo 1 de la 
contestacion del INCODER], SE EVIDENCIA en 
la pagina 5 de 6, el CONCEPTO SUSTANCIADOR 
que dice:

anotacion: No es

“Revisando la diligencia de Inspeccidn Ocular, de 
acuerdo al dictamen rendido por el Ingeniero 
Agrdnomo el predio solicitado en mencidn no 
cumple con el requisito exigido por la Ley 160 de 
1994 art. 69 “Demostrar que tiene bajo 
produccidn econdmica las dos terceras partes 
(2/3) de la superfide cuya adjudicacidn solicita, 
sin embargo al realizar el estudio de las piezas 
procesales que conforman el expediente se logrd 
evidenciar que el solicitante es sujeto de 
REFORMA AGRARIA.

anexo

• Pese a lo anterior, el Director Territorial 
Meta del INCODER mediante la 
Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 
2010, adjudico al senor Rafael Hernando 
Carrillo Serrano el predio baldio 
denominado Santa Teresita, ubicado en el 
municipio de Puerto Gaitan 
vereda Alto Yucao, con un area de 116 
hectareas y 7770 m2. En la resolucion se 
deja constancia de la oposicion 
presentada por el Municipio de Puerto 
Gaitan al proceso de adjudicacion, dada 
la ocupacion y el uso que del predio ha 
venido haciendo la comunidad (fol. 24-31 
anexo allegado incoder).

Por lo atrds mencionado se procedid a verificar 
que el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, cumple a cabalidad con los requisitos 
exigidos por la Ley 160 de 1994 y demos 
decretos reglamentarios, es decir dentro del 
estudio de las piezas procesales se logrd 
evidenciar.

Meta,

1. que el solicitante ocupa el predio en forma 
directa, con explotacidn cien por ciento ganaderas 
y con algunos cultivos maderables.
2. que ha explotado el predio en sus dos terceras 

partes hasta antes de las perturbaciones que ha 
sufrido y que han acabado con su explotacidn.
3. la ocupacidn en la superfide solidtada es 
mayor a los cinco anos.

La Procuraduria 14 Judicial Ambiental 
Agraria del Meta - Guaviare y Guainia, 
mediante oficio dirigido al Director 
Territorial Meta del INCODER, solicito la 
revocatoria directa de la Resolucion No. 
0148 del 8 de abril de 
argumentando 
irregularidades, el no cumplimiento del 
solicitante de los requisitos para la 
adjudicacion y oposicion presentada por 
el Municipio de Puerto Gaitan (fol. 34-46 
anexo allegado Incoder).

(...)"2010,
otrasentre

La Resolucion 148 de 2010. evaluo la 
observacion del funcionario que realizo la visita, 
sehalando lo siguiente:

“Con reladdn a la diligencia de Inspecddn Ocular 
es necesario establecer que el ingeniero agrdnomo 
manifestd que no es recomendable proseguir con 
el proceso de adjudicaddn toda vez que el mismo

• El INCODER para resolver la solicitud de 
revocatoria directa, decreto entre otras
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pruebas, el concepto del funcionario del 
INCODER Felix Valderrama (quien realize 
la diligencia de Inspeccion Ocular al 
predio Santa Teresita el 29 de agosto de 
2009), y en documento visible a folios 182 
a 183 del anexo allegado por el 
INCODER, senalo: "Si tuve en cuenta el 
cumpltmiento de la normatividad 
legal [para emitir mi concepto, con el 
cual se recomienda la no adjudlcaciin 
del predio ... si bien es cierto que 
cometi el error de colocar 60 reses que 
no se encontraban en el momenta de 
la inspeccidn ocular (folio 67), 
tambien es clarisimo y satta a la vista 
la nota colocada y flrmada por el 
suscrito, en donde hago constar que 
no es posible seguir con el trdmite de 
adfudicaci6n, puesto que no se 
cumplia con la explotacion minima 
establecida por la ley 160 de 1994 de 
las 2/3 partes de la superflcie 
explotada. Cualquier persona con 
sentido minima comun al ver la nota 
flrmada y que resalta a la vista debid 
tomar las precaudones del caso. Es 
claro que el error existe pero fue 
subsanado en el mismo momenta con 
la nota colocada y flrmada por mi al 
reverso de la hoja del concepto, con 
una nota que le da secuenda al 
mismo
textualmente. "No es recomendable 
seguir con el proceso de tttulacidn ya 
que no cumple con los requisites 
exigidos por la ley 160 de 1994 en 
cuento a las 2/23 partes de la 
explotacidn."1

no cuenta con la infraestructura necesaria para 
su explotacidn, sin embargo nos remitimos a la 
Ley 200 de 1936 que a la letra reza Art. 1 se 
presume que no son baldfos, sino de propiedad 
privada los fundos poseidos por particulares, 
entendi&ndose que dicha posesidn consisten en la 
explotacidn econdmica del suelo por medio de 
hechos positives propios de duelo como las 
plantaciones o sementeras, la ocupacidn con 
ganados y otros de igual significacidn econdmica.

El cerramiento y la construccidn de edificios no 
constituyen por si solo prueba de explotacidn 
econdmica, pero si pueden considerarse como 
elementos complementarios de ella. Norma que 
aplicada al caso concreto es enf&tica y ajustable 
toda vez que de acuerdo a la Inspeccidn Ocular se 
logra evidenciar que la explotacidn del bien es 
den por dento GANADERA, sin contar con 
infraestructuras sin ser este un requisite 
indispensable para continuar con el 
procedimiento de adjudicaddn del BALDIO al ser 
sujeto de REFORMA AGRARIA.”

Observese las variables juridteas que expuso 
el INCODER, las cuales en ningun momento 
fueron estudiadas en la sentencia de primera 
instancia.

Nada se dijo respecto de la condicion de tratarse 
de un bien sujeto de REFORMA AGRARIA.

diceconcepto que

• Tambien la DIRECTORA TfiCNICA DE 
BALDlOS DEL INCODER, en respuesta a 
la solicitud de pruebas de la revocatoria 
directa, senalo: "... La diligencia de 
inspeccidn fue practicada el 29 de 
agosto de 2009 y el 9 de septiembre 
de 2009, el funcionario que la 
practlcd conceptud que no era 
recomendable seguir con el proceso de 
titulacidn porque el interesado no 
cumplia con las requisites exigidos 
sobre la explotacidn de las dos 
terceras parte del predio ...Asi mismo 
se observa que el aviso de la Emisora, 
propio de la etapa publicitaria segun 
lo indicado en el numeral 3 del 
articulo 14 y numeral 2 del articulo 
16 del Decreto 2664 de 1994, 
reglamentarlo de la Ley 160 del 
mismo ano, se publico por segunda 
vez el dia 27 de agosto de 2009 y no 
obstante, se procedid a practicar la 
diligencia de inspeccidn ocular; es 
decir, no se cumplid con la exigencia 
de dejar pasar dies (10) dias hdbiles 
sigutentes despuds de la segunda 
publicacidn para proceder a realizar 
la citada inspeccidn, origindndose la 
violacidn al debido proceso y derecho 
a la defensa. Por lo expuesto, se 
considera que la decisidn de fondo 
que proftera la Direccidn Territorial 
frente al trdmite de revocatoria

1 Folio 180 anexo allegado por el INCODER.
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directa
encaminada a garantizar el debido 
proceso g el derecho de defensa, ... Lo 
anterior, sin perjuido de que los 
interesados, eventualmente, puedan 
intentar o someterse nuevamente a un 
proceso de adjudicacidn, cumplidas 
las exigencias y requisites propios de 
estos procedimtentos" (fol, 178, 180-183 
y 206-207 anexo allegado INCODER).

adelantado, estard

• Obra Concepto Juridico expedido por 
abogado contratista de la Direccion 
Territorial Meta del INCODER, expedido 
dentro del procedimiento administrativo 
de revocatoria directa RD-60 de la 
Resolucion No 0148 del 8 de abril de 
2010. En el documento se indica, entre 
otros aspectos, que:

"no es cierto que en el acta de 
inspeccidn ocular, el servidor publico 
que la practicd (como erradamente 
quiere hoy cHa hacer creer, conforme 
a lo expuesto a folio 419) no haya 
indicado la explotaci&n del predio, ya 
que a folio 67 (vto) claramente se dijo 
en el numeral 10 "close de 
explotacidn econdmica" que el 
solidtante (hoy adjudicatario) poseia 
una ganaderia de came con 60 reses
(...)

(...) Por otraparte es claro que si dicho 
servidor hubiere expresado 
oportunamente que el predio no 
cumpUa con las 2/3 partes de su 
explotacidn econdmica, asi lo habria 
hecho, sin necesidad de hacer tal 
aclaracidn en el reverso del folio 69. 
Bsto quiere dear que, aparentemente 
dicho concepto adicional fue 
sobrepuesto con posterioridad a la 
elaboracidn del acta y a la misma 
expedicidn del acta administrativo 
que hoy sepide en revocatoria (...)

(...) Razones dstas por las que se 
recomendard, en forma adicional, el 
que se compulsen copias autenticas 
de todo el expedients administrativo 
contentivo de este trdmite de 
revocatoria (RD-60) a la oficina de 
Control Intemo del INCODER a efecto 
de que se inicien las investigaciones 
disciptinarias a las que haya lugar, 
asi como a las demds autoridades 
competentes, en contra de los 
servidores pitblicos que tengan una 
responsabtlidad alguna de tal indole".

El Director Territorial Meta del INCODER 
mediante la Resolucion No. 0761 del 24 
de mayo de 2012, resolvio no revocar la 
Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 
2010, considerando que con la resolucion 
atacada no se quebranto el ordenamiento 
juridico, teniendo como sustento de esta 
el concepto dado por el asesor juridico de 
la entidad, sin que se ordenara en este 
acto la compulsa de copias sugerida, con 
destino a la Oficina de Control Intemo y 
otras autoridades, para investigar al 
funcionario 
Valderrama (folios 446 a 455 del anexo 
allegado por el Incoder).

del INCODER Felix
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> El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto 
Lopez, arrimo el Proceso Ejecutivo Singular 
Acumulado No. 50568489001-2010-00131-00 
dentro del cual se ordend el embargo y 
secuestro del predio Santa Teresita, en el que 
son ejecutantes, los senores: Heber Isidro Cruz 
Vargas, Victor Manuel Bravo Rodriguez y 
Ricardo Ramirez Ovalle, y el ejecutado es el 
senor Rafael Hernando Carrillo Serrano. 
Sirven como titulo ejecutivo de este proceso 
las cuatro (4) letras de cambio que fueron 
allegadas con el escrito de demanda de accion 
popular (fol. Proceso ejecutivo que se 
encuentra anexo en 8 cuademos).

No se analizd que el municipio de Puerto Gaitan 
realize oposicion a la diligencia de secuestro, en 
la cual invoco los mismos argumentos que 
sirven de sustento a la accion popular, respect© 
de los cuales el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Puerto Lopez concluyo que:

DECLARAR infundado en incidente de oposicidn a 
la diligencia de secuestro que promovid el 
Municipio de Puerto Gaitdn. “

> De los demas documentos que se allegaron a 
este expediente como prueba, se encuentra 
que segun repuesta de la Aeronautica Civil 
actualmente el municipio de Puerto Gaitan 
cuenta con un aerodrome que fue autorizado 
por esa entidad mediante la Resolucion No. 
1861 del 2 de julio de 1970, y que el alcalde 
del municipio de Puerto Gaitan, Oscar Bolanos 
Cubillos, radico proyecto para la construccion 
del aeroPuerto en esa localidad en el sitio 
denominado Alto de Nieblas (fol. 145-148 C-l y 
396-400 C-2).

> El 13 de julio de 2009 el alcalde del municipio 
de Puerto Gaitan le manifesto al Grupo 
Tecnico del Incoder en ese municipio, que se 
oponia a cualquier procedimiento de titulacion 
o similar, de los predios aledaitos al 
AeroPuerto Municipal de 148 hectare as que 
hacen parte del predio denominado Santa 
Teresita, por cuanto los mismos eran 
sab an as comunales que pertenecen al 
municipio, y de los cuales ese ente territorial 
habia ejercido posesion y explotacion desde 
tiempos inmemoriales, y el 20 de agosto 
siguiente la misma unidad tecnica del 
Incoder da respuesta al alcalde, asi: 
teniendo en cuenta el uso que la
Administracion Municipal ha venido ejerciendo 
desde aproximadamente 20 ahos, sobre el area 
baldia ubicada en la vereda las villas aledano 
al casco urbano. Solicito proceder y sujetarse 
a lo estipulado en los Articulos contemplados 
en los Capitulos I, II y IV del Decreto 2663 de 
1994" (fol.172-173).

Omitio analizar que en el escrito de oposicion, el 
alcalde municipal refiere expresamente que el 
“aeropuerto” no estaba incluido en el predio 
Santa Teresita, sino que es “aledano”. 
Conclusion muy relevante para las conclusiones 
de la accion popular.

Adicionalmente, se omite considerar que la 
oposicion de sabanas comunales fue resuelta 
expresamente por el INCODER, a traves de auto 
de marzo 15 de 2010.

Es necesario destacar que el oficio de agosto 20 
de 2009, expedido por INCODER, no resolvio la 
oposicion, lo que le indico a la alcaldia de 
Puerto Gaitan es que dado que en su petition 
refiere a la existencia de sabanas comunales, 
debe dar tramite a lo dispuesto en el decreto 
2663 de 1994.

No obstante, el municipio de Puerto Gaitan no 
realizo tal tramite, segun se desprende del 
contenido del expediente judicial.

> Segun la information que obra en el 
expediente, los siguientes contratos fueron 
suscritos entre el Municipio de Puerto Gaitan 
y entidades no gubemamentales, para 
desarrollarse en el predio Santa Teresita (fol. 
324-394 anexo expediente administrativo 
allegado por el Incoder).

Notese que se afirma que tales contratos fueron 
suscritos para ejecutarse en el predio Santa 
Teresita, pero al revisar el contenido de cada 
uno de ellos, no se encuentra alusion alguna a 
la existencia, ubicacion, propiedad, tenencia, o 
destine de tal inmueble. Luego no existe prueba 
suficiente de lo concluido en la sentencia

FBGHA
COSTRATA COSTRAT

I8TA
DEOBJETO A mas de lo expuesto, no se evidencia que tales 

contratos realmente se hubieren ejecutado. 
Luego el analisis es incomplete.
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CONVENIO APORTE Y 
ASOCIAClON No. 301. 'TOR EL 
CUAL EL MUNiaPIO DE 
PUERTO GArrAN SE 
COMPROMETE A INVERTJR 
LOS RECURSOS DE REGALIAS 
Y COMPENSACIONES EN 
PROYECTOS DE NUTRICI6N, 
SEGURIDAD AUMENTARIA EN 
CUMPL1MIENTO DE LO 
D1SPUESTO EN LA LEY 1283 
DE 20D9, DE CONFORMIDAD 
CON LOS LINEAMIENTO

iNsrrrur 12 DE
NOV1EMBO

COLOMBI 
ANO DE 
BIENESTA

MUNICIRO 
DE PUERTO
gattAn

RE DE
2009-
DOCER (12)FAMIUAR-

ICBF MESES

CONTRATO DE COMODATO 
No. 001 POR MEDIO DEL CUAL 
SE ENTREGA EN COMODATO 
EL PREDIO DENOM1NADO 
SECTOR TRAMPOLIN.

MUNICIRO 
DE PUERTO
gattAn

30 DE 
ENERO 
DE 2008.

ASOPESG
A

CONTRATO DE COMODATO 
No. 004 TOR MEDIO DEL 
CUAL SE ENTREGA EN 
COMODATO UN PREDIO EN LA 
VEREDA LAS VILLAS".

MUNICIRO 
OE PUERTO
gattAn

20 DE 
FEBRERO 
OE 2008.

ASOMULC
PUGA

iNsrrruro
CONTRATAR 
FORESTAClGN DE 7,5 
HECTAREAS EN TERRENOS 
del Area de influencia de
LA LfNEA DE INTERCONEXION
elEctrica a 115 kv y 
SUBESTACIONES 
PUERTO LOPEZ Y PUERTO 
GArrAN"

LA REDE
PLANIFICAC
ION Y MUNICIPJ

ODE
PUERTO
gattAn

21 DE 
MAYO DE 
2009

PROMOCI0
N DE
SOLUCIONE

ENTRES
ENERGETIC 
AS PARA

Contrato de In teres Publico 
#000168 
"REFORESTACION DE 7.5 
HECTAREAS, REPARTIDAS 
ENTRE LOS CAftOS BATEAS,

18 DE 
JUNIO DE 
2009 
TRES (3) 
MESES.

MUNICIPIO 
DE PUERTO 
GATTAN

de 2009.FUNDACA
F

> El Concejo Municipal de Puerto Gaitan envio
copia de los siguientes acuerdos municipales 
(fol. 65-144 C-2):

Se evidencia que no existe ningun analisis, solo 
se refiere que los acuerdos descritos se allegaron 
al expediente de la accion popular.

• Acuerdo No. 056 del 10 de diciembre de 
1999, "Por medio del cual se adopta el 
Esquema de Ordenamiento Territorial 
Municipal, se deiinen los usos del suelo 
para las diferentes zonas de los sectores 
rural y urbano se establecen las

urbanisticas 
correspondientes se plantean los planes 
complementarios para el futuro desarrollo 
territorial del municipio".

• Acuerdo No. 024 del 10 de junio de 2000, 
"Por medio del cual se destina un area de 
terreno para la construccion del Complejo 
Ganadero, asi: (...) ARTICULO PRIMERO.- 
Destinar un area de Cinco Hectareas de 
los terrenos de propiedad del Municipio 
en el sector del Trampolin, que aparece 
en el piano (Dl-1), del Han de 
Ordenamiento Territorial, tal como lo 
define el articulo 97 sobre "Areas de 
actividad Disponible", Acuerdo Municipal 
056 de 1999, para que sea utilizada en el 
desarrollo del proyecto de construction 
del Complejo Ganadero de Puerto Gaitan, 
el cual se identifica por los siguientes 
linderos generales:
POR EL NORTE: En extension de 100 
Metros lineales, colinda con terrenos del 
Municipio en zona aledana al cano 
Trampolin".

Considero que debid analizarse el contenido de 
los mismos, para evidenciar que tales acuerdos 
municipales no determinan la propiedad o la 
posesion del predio Santa Teresita.

reglamentaciones Los actos administrativos referidos son
competentias 

constitucionales y legales que en materia de 
destination del uso del suelo detentan los 
concejos municipales. Numeral 7 del articulo 
313 de la C.P. y el articulo 32 de la ley 136 de 
1994.

de lasconsecuencia

Adicionalmente, la ley 388 de 1997, establece 
que es competencia de las entidades territoriales 
municipales adoptar los normas locales de 
ordenamiento territorial de uso de suelo.

Se debe senalar que al respecto, el 1 de 
noviembre de 1995 el alcalde del 
municipio de Puerto Gaitan, hace constar 
que el senor Angel Senosian Ugarte, 
concedio en calidad de prestamo una 
franja de terreno ubicada en la finca 
Santa Teresita de ese municipio, para ser 
utilizado como Co so Municipal.
Se arrimo a esta accion popular, una 
factura de cobro de impuesto predial del 
bien denominado Santa Teresita a 
nombre del senor Senosian Ugarte, pero 
unicamente liouidando los anos 2009 v

j>

J
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2010 (fol. 91 y 94, C-l).

• Acuerdo No. 029 del 29 de noviembre de 
2001, "Por medio del cual se destina un 
lote de terreno para el Ancianato 
Municipal de Puerto Gaitan (Meta), asi: 
(...) ARTICULO PRIMERO.- Fijar un area 
de 10.000 metros cuadrados para ser 
destinado a la construccidn de la sede del 
Ancianato Municipal de Puerto Gaitan, 
los cuales se hallan ubicados en el barrio 
EL TRAMPOLlN de Puerto Gaitan...".

• Acuerdo No. 07 del 12 de mayo de 2004, 
"Por medio del cual se modilica el 
Esquema de Ordenamiento Territorial 
para e! municipio de Puerto Gaitan".

> Dentro de los documentos que obran en el 
expediente administrativo del INCODER fol. 
69-70, esta la respuesta dada por el IGAC 
Territorial - Meta el 2 de julio de 2010, en la 
que se informa que el predio identificado con 
el numero catastral 000300830001000 y 
matricula inmobiliaria 234-0001497, direccion 
Santa Teresita ubicado en el municipio de 
Puerto Gaitan, se encuentra a nombre de 
Angel Senosian Ugarte, que cuenta con un 
area de terreno de 1.381.626 m2 y su 
ubicacion es rural. En el mismo documento la 
entidad manifiesta que dicha informacion no 
es prueba para establecer actos constitutivos 
de posesion material, asi como tambien que la 
inscripcion en el catastro no constituye titulo 
de dominio ni sanea los vicios que tenga una 
titulacion o una posesion.

El analisis solo refiere que tal documento no es 
prueba para constituir posesion material. 
Omitiendo estudiar, si este documento sumado 
a otras pruebas documentales constituye 
sustento de las afirmaciones de la falsa tradition 
que se ha infonnado existia en cabeza de 
particulares - entre otros, ANGEL SENOSIAN 
UGARTE, que me vendio el predio Santa Teresita 
y a partir de alii inicie la ocupacion y explotacion 
del predio.

Tambien se omite analizar que el municipio de 
Puerto Gaitan, siendo entidad publica que 
instruye en muchos aspectos al IGAC no reaHzo 
ninguna actuacion o gestion por registrar su 
posesion, si es que ella verdaderamente existia, 
lo cual permite inferir que en realidad nunca 
existio tal posesion, ni tampoco las sabanas 
comunales alegadas.

> Finalmente debe decirse que con la 
documentacion que se trajo al proceso, se 
encuentra probado que el seiior Rafael 
Hernando Carrillo, se ha visto inmerso en 
diferentes actuaciones policivas y judiciales 
que tienen que ver con la posesion del predio 
Santa Teresita.

Observese como en pocos renglones se despacho 
el analisis de las actuaciones policivas y 
judiciales desplegadas para proteger el predio 
Santa Teresita de actuaciones arbitrarias e 
ilegales de parte de la alcaldia de Puerto Gaitan, 
e incluso de ciudadanos que fueron estimulados 
por la alcaldia, haciendoles creer que podia 
adjudicarles tales terrenos. A pesar que la 
competencia, por la ubicacion en suelo rural es 
exclusiva de la nacion, en ese momento a traves 
del INCODER.

Al analisis del Testimonio:

Lo analizado en la sentencia de primera 
instancia

Observaciones

Se recibio el testimonio del senor FREDY 
RIOBUENO, quien en su relate manifesto 
que es oriundo del municipio de Puerto 
Gaitan, que fue concejal de ese municipio 
por un lapse de 14 anos aproximadamente, 
que en el municipio el predio Santa 
Teresita es mas conocido como terrenos 
del Trampolin, por el cano que tiene este 
nombre y pasa por alii, que el reconoce 
como poseedor y dueno de dichos 
terrenos al municipio de Puerto Gaitan, 
debido a que este siempre ha ejercido 
posesion alii, que aproximadamente en el 
ano 1996 el Concejo Municipal declare el 
area como zona turistica y predio urbano, 
por lo que debido a ello no fue posible 
construir el Complejo Ganadero. Resoecto

Omitio la sentencia analizar que el testigo 
claramente no sabe de que habla, pues el 
predio Santa Teresita no incluye la pista de 
aterrizaje, luego su ailrmacion es errada y 
con ello construye todas sus 
manifestaciones.

Ademas, afirma, sin precisar situaciones de 
tiempo, modo y lugar la existencia de 
programas sociales, respecto de los cuales 
sorprendentemente no se allego ningun 
soporte de ejecucion.

iSi fueran ciertas tales inversiones por el 
Municipio no deberian existir documentos 
de la alcaldia que las respalden?, deberian
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de los nsos que le ha dado el municipio 
al terrene, afirma que durante mucho 
tiempo se utilize como relleno sanitario 
(botadero de basura), pero no se le pudo 
seguir dando este uso, debido a que 
Cormacarena y la Procuraduria no lo 
permitieron, pero que si fimeiona la Pista 
de Aterrizaie del municipio, donde a
diario aterrizan aviones. v el municipio
tambien ha desarrollado «Uf p»f>frratwag
con mnieres cabeza de familia.
programas para el cnltivo de vnea. coso
municipal y ademas por el terrene pasa 
una red electrica. Afirma que la distancia 
que existe desde el despacho del alcalde 
que se ubica en el area urbana del 
municipio al predio el Trampolin o Santa 
Teresita, es de aproximadamente 1 km y 
que dicho terrene tiene aproximadamente 
130 hectareas. El testigo manifiesta que no 
ha visto de manera constante y con 
anterioridad a la fecha en la que rindio el 
testimonio, ganado de manera permanente 
en Santa Teresita, ya que si bien es cierto, 
alii permanecian reses y caballos, es 
porque el sitio, como ya lo indico, sirvio de 
coso municipal para que los zorreros 
guardaran sus caballos, y las personas que 
no tenian donde llevar pocas reses, las 
dejaran alii. Afirma el senor Riobueno, que 
hace aproximadamente 2 o 3 anos se 
empezaron a construir algunas viviendas 
en este terreno, entre ellas, la del senor 
Justo Pastor Rodriguez, quien le manifesto 
que el habia construido la casa para 
apropiarse de ese pedazo de terreno, 
debido a que el senor Carrillo lo habia 
mandado a levantar una cerca por el borde 
de la pista de aterrizaje, pero no le habia 
pagado dicho trabajo o le debla un dinero y 
por eso el se habia posesionado. El testigo 
ante la pregunta de la apoderada del senor 
Rafael Carrillo, que si conocia al senor 
Angel Senosian Ugarte manifesto que si, 
que el tenia un terreno que colindaba con 
el terreno del Trampolin, que lo separaba 
una mata de monte, o sea de la margen 
izquierda del cano era la finca del senor 
Angel Senosian o lo que llamaban la finca 
del cura, pero que estos terrenes no son los 
mismos del Trampolin. Finalmente, el 
testigo afirmo que rendia su declaracion 
con mucho temor, debido a comentarios 
que hicieron, consistentes en que si 
rendian sus declaraciones podian tener 
problemas, y que por ello, los demas 
testigos, Oscar Ospina, Wilson Delgado y 
Alvaro Silva, no asistian a la diligencia.

existir con precision el nombre de las 
personas beneficiarias de tales programas, 
estadisticas, etc. No obstante, nada de eso 
se allego, por la unica razon posible, no 
son ciertas tales manifestaciones.

En relacion con el coso municipal, se omite 
en el analisis de la version del testigo 
considerar que tal coso funcionaba alii por 
prestamo que realizara el anterior 
propietario ANGEL SENOSIIAN, al 
municipio de Puerto Gaitan, tal como 
consta en el Certificado de Tradicion y 
Libertad del inmueble,

Ante tantos errores o inconsistencias del 
testimonio, no deberia ofrecer certeza para 
adoptar decisiones.

Este testimonio le ofrece certeza al 
Tribunal respecto de lo manifestado, 
teniendo en cuenta que es una persona 
oriunda del municipio de Puerto Gaitan, lo 
cual lo hace conocedor directo del context© 
y de la realidad social de su municipio, y 
ademas ejercio por espacio de 14 ahos 
como concejal, lo cual le permitio estar al 
tanto en este tiempo, de la problematica

r
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de! ente territorial, tiempo en el cual afirma 
que el municipio ejercia posesion de Santa 
Teresita.

A1 analisis del Dictamen Pericial:

Lo analizado en la sentencia de primera 
instancia

Observaciones

Fue rendido por la Auxiliar de la Justicia 
BENILDA ACOSTA MARTINEZ quien conto 
con la asesoria del Ingeniero Civil CAMILO 
TORRES DONCEL, para la medicion 
directa del terreno con G.P.S y 
levantamiento de pianos topograficos; el 
traslado del dictamen a las partes se surtio 
por medio del auto del 18 de marzo de 
2014 (fol.194 C-2), presentando en la 
oportunidad legal el Ministerio Publico 
solicitud de aclaracion y la apoderada del 
municipio
complementacion y aclaracion (fol. 195 y 
198-199), requerimientos que fueron 
atendidos por la perito y cuyas respuestas 
obran a folios 228-237. Entonces, la perito 
senalo lo siguiente:

Mas de cuatro (4) anos despues de 
expedida la Resolucion 148 de 2010, se 
realize el dictamen pericial, por una 
valuadora auxiliar de la justicia.

Este dictamen incluye la pista de aterrizaje 
como parte del predio Santa Teresita, lo 
cual es contrario a la realidad juridica y 
factica del predio.

de Puerto Gaitan

El predio Santa Teresita se encuentra 
ubicado en el municipio de Puerto Gaitan - 
Meta, el suelo del inmueble esta catalogado 
como suburban©, se identifica con la 
matricula inmobiliaria No. 234-17720, se 
llega a traves de la via que del municipio 
conduce al Alto Yucao, tiene un area de 
116 hectareas 7700 m2. Respecto del uso 
y explotacion del terreno, afirma que 
aproximadamente hace 20 ados se ha 
utilizado una pequena parte para el 
funcionamiento de la pista de aterrizaje, 
pero maniflesta que en general el predio 
no ha sido explotado, pues se encuentra 
en pasto natural llamado tambien 
guaratara; que actualmente en el terreno 
existen 2 viviendas y un parqueadero, una 
de ellas pertenece al senor Omar Baquero 
y la otra al senor Rafael Hernando Carrillo, 
pero no siendo posible informar sobre el 
propietario o poseedor de la enramada que 
se encuentra en el parqueadero. Informa 
como linderos del terreno, los siguientes: 
Norte: en extension de 321.34 metros con 
Jairo Benavides, en 158.13 metros con 
Hemy Banavides, en 140.12 con Norberto 
Moreno y 174.24 metros terrenos del 
municipio de Puerto Gaitan. Oriente: En 
1906.52 metros con Andalucia Angel 
Senocian Ugarte y de por medio el I cano 
flor amarillo o cano embarrado. SUR; En 
879.24 metros con Wilson Delgado. 
Occidente: En 1289.06 metros con Victor 
Carranza Nino.

De esta manera, la Sala encuentra que las 
razones que ofrece la perito designada para 
arribar a las conclusiones expuestas en el 
dictamen guardan similitud con la prueba 
documental que obra en el expediente y lo 
dicho por el testigo, ademas obtuvo una
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apreciacion directa del terrene objeto de la 
prueba ya que se desplazo al mismo y pudo 
realizar el registro fotografico, en compania 
del Ingeniero Civil Camilo Torres Doncel, 
quien realize la medicion directa del 
terrene con G.P.S y levanto el plane 
topografico que se anexa, el cual es claro, 
genera credibilidad y sirvio de soporte para 
la ubicacion en la diligencia de Inspeccion 
Judicial.

Al analisis de la Inspeccion Judicial:

Lo analizado en la sentencia de primera 
instancia

Observaciones

La diligencia de inspeccion judicial fue 
practicada el 3 de julio de 2014, la cual 
tenia come propositos, los siguientes: i) el 
reconocimiento perimetral del predio que 
fue adjudicado per el incoder mediante la 
Resolucion No. 0148 del 08/08/2010; ii) 
destino o utilidad economica, individual o 
colectiva de! predio; iii) obras o mejoras 
existentes en el predio y la identidad de 
sus propietarios, poseedores o tenedores; 
iv) el funcionamiento de la pista de 
aterrizaje y v) la existencia de 
construcciones de parte del municipio de 
Puerto Gaitan o cualquier otra entidad de 
caracter publico, con funcionamiento 
actual o que se hubiese utilizado en el 
pasado (fol.187 C-2).

Esta diligencia se realize cuatro anos 
despues de expedida la Resolucion 148 de 
2010, objeto de la accion popular. En este 
context© debe analizarse lo hallado en tal 
diligencia.

No obstante, se evidencia que ninguna 
referenda realiza el analisis al transcurso 
del tiempo.

Destaco que la referenda de las 
conclusiones de la inspeccion judicial “se 
identified inicialmente la pista de aterrizaje 
en uno de los costados del predio” debo 
advertir que tal afirmacion es contraria a la 
realidad jundica y factica.

En este context©, para la ubicacion en el 
terrene, se tuvo como soporte el piano que 
obra a folio 186, por lo que se empezo a 
inspeccionar el terrene desde el punto 7, 
observando que el predio Santa Teresita 
comprende dos porciones de terrene 
ubicadas a lado y lado de la carretera que 
conduce a la vereda Las Villas, se 
identified inicialmente la pista de
aterrizaje en uno de los costados del
predio y la vivienda del senor Justo Pastor 
Ramirez2 quien se encuentra en posesion 
segun el senor Rafael Carrillo, se realizo el 
recorrido hasta el punto numero 6 con el 
proposito de encontrar el final de la
pista de aterrizaje. la cual se encuentra
encerrada e identificada con nn letrero
azul que indica "PISTA AEREA
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN”
determinando tambien en el recorrido
ins ftoUndantes del predio.

En materia de realidad juridica, la 
Resolucion 148 de 2010 es clara al referir 
que la pista no hace parte del predio Santa 
Teresita.

Segundo, la realidad factica es que tal pista 
presenta encerramiento con aviso de 
corresponder a la pista aerea del 
municipio.

En la diligencia se hicieron presentes los 
senores
BENAVIDEZ, ABELINO CRUZ, HOLMAN 
PELAEZ y el actor popular el senor OMAR 
JAVIER BAQUERO MATEUS, a quienes el 
Magistrado procedio a identificar y 
tomarles el juramento de rigor para

El testimonio referido incurre nuevamente 
en las afirmaciones erradas de:

1. Incluir en el predio santa teresita la 
pista de aterrizaje.

2._Senalar la existencia del coso 
______ municipal, desconociendo que tal

OSCAR OSPINA, HENRY

2 Comprende el parqueadero que hace referenda en el dictamen pericial y la enramada en la que se 
hacen postes de cemento.
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permitirles su intervencion en la diligencia, 
el senor Ospina manifiesta que vive hace 
aproximadamente 40 anos en el municipio 
de Puerto Gaitan, que fue concejal y 
alcalde encargado, y que su predio colinda 
con los terrenos del predio Santa Teresita, 
terrenos que son mas conocidos por la 
comunidad como terrenos del Trampolin, 
allrma que no conocla al senor Rafael 
Hernando Carrillo, que el solo reconoce al 
municipio
mencionado terreno debido a la posesion 
v los uses que este le ha dado, como
son, servir por mucho tiempo como coso
municipal, funcionamiento de la pista
de aterrizaie y se desarrollaron cultivos
de vuca. patilla v peces con diferentes
asociaciones. dice que la pista de 
aterrizaje se construyo en ese lugar 
aproximadamente en 1960 cuando se 
empezo a edificar el cuartel de la Policia, 
para que alii aterrizara el avion que traia 
los materiales de construccion para esa 
obra, despues se traslado a la entrada del 
pueblo, pero debido a que su crecimiento 
fue hacia ese extreme, en el ano 1991 
volvieron a trasladarla a la pista de Santa 
Teresita y desde este momento se 
encuentra funcionando. Aclara que el 
senor Angel Senocian Ugarte nunca fue 
poseedor de la finca Santa Teresita, ya que 
el predio que ha sido de su propiedad es la 
finca Andahicia, que si bien es cierto esta 
colinda con Santa Teresita no es la misma; 
que los terrenos de Santa Teresita o el 
Trampolin fueron declarados por el Concejo 
Municipal como zona turistica mediante el 
Acuerdo 030 de 1995, y pertenecian al area 
urbana del municipio, pero en el ano 2008 
con la expedicion de un nuevo POT cambio 
su clasificacion a zona rural. Manifiesta 
que la resolucion por medio de la cual se le 
adjudico el terreno al senor Carrillo, se 
sustenta en afirmaciones que no son 
ciertas, como por ejemplo que el bien se 
encuentra en el centre poblado Alto Yucao 
o en la via que conduce al Alto Yucao, ya 
que este lugar no existe en el municipio de 
Puerto Gaitan, la via que pasa por el predio 
Santa Teresita es una via cerrada que solo 
conduce a esa vereda que se llama Las 
Villas. Cuestiona la posesion que dice el 
senor Carrillo tenia sobre Santa Teresita 
desde el ano 2003, teniendo en cuenta que 
cuando el municipio para los anos 2007 a 
2009 realize y permitio que en el predio s’e 
llevaran a cabo diferentes proyectos y se 
intento tambien invadir el terreno, nunca 
aparecio el senor Rafael Carrillo 
oponiendose a esto, tambien porque el 
recuerda que en el ano 2008 llegaron dos 
comisionistas llamados Armando Arias y 
Carlos Fierro, quienes lo contactaron para 
que les indicara donde quedaba el predio 
Santa Teresita, por lo que afirma que 
fueron ellos quienes le vendieron dicho 
terreno al senor Carrillo, siendo esta la 
razon por la cual el presento en el 2009 la

situacion se presenta por prestamo 
que realizara ANGEL SENOSIAN al 
municipio de Puerto Gaitan. Como 
esta claramente acreditado en el 
expediente.

3. Afirmar sin precisar situaciones de 
tiempo, modo y lugar la existencia 
de programas sociales, respecto de 
los cuales sorprendentemente no se 
allego ningun soporte de ejecucion. 
Si fueran ciertas tales inversiones 
por el Municipio, ^deberian existir 
documentos de la alcaldia que las 
respalden?, ^deberian existir con 
precision el nombre de las personas 
beneficiarias de tales programas?, 
<»estadisticas?, etc. No obstante, 
nada de eso se allego, por la unica 
razon posible, no son ciertas tales 
manifestaciones.

4. Es realmente sorprendente que un 
ciudadano de esta condicion pueda 
saber con certeza el pago de los 
impuestos de los inmuebles del 
municipio y de informacion que es 
interna del municipio, en relacion 
con las facturas de impuestos 
expedidas.

5. Todo lo anterior, me permite 
concluir que tal testimonio no 
puede ofrecer la certeza que 
concluyo la sentencia impugnada.

propietario delcomo
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solicitud de adjudicacion, pero sin tener los 
5 anos de posesion que exigia la norma, 
que el senor Carrillo dice que tenia 
posesion desde el 2003, pero no es cierto. 
Tambien maniilesta que no es cierto que el 
senor Angel Senocian Ugarte pagara 
impuesto predial por la finca Santa 
Teresita, que unicamente de ese impuesto 
existe el recibo que liquida los anos 2009 a 
2010.

El senor Henry Benavidez, dice que lleva 
aproximadamente 27 anos en el municipio, 
que la pista de aterrizaie hace parte del
predio Santa Teresita, que se encuentra
en uso. ya que alii es donde aterrizan los 
aviones de los bancos, de la Policia y dice 
que reitera lo manifestado por el senor 
Oscar Ospina. El senor Abelino Cruz dice 
que es vaquero o caballista, que conoce 
aproximadamente hace 30 anos los 
terrenos de Santa Teresita, debido a que 
utilizo el predio cuando el alcalde Oscar 
Bolanos lo destine como Coso municipal o 
potrero comunitario, debido a la 
prohibicion de mantener caballos o reses 
deambulando en el pueblo. El senor 
HOLMAN PELAEZ manifiesta que hace 23 
anos vive en el municipio, que los terrenos 
de Santa Teresita eran sabanas abiertas y 
que el municipio siempre ejercio posesion 
sobre los mismos para prestarle un servicio 
a la comunidad, como por ejemplo cuando 
se desarrollo en convenio con la Petrolera 
Upecol, el proyecto con las madres cabeza 
de familia. Finalmente, el actor popular 
dice vive en el municipio de Puerto Gaitan 
desde el ano 1982, que fue concejal entre 
los anos 1995 a 1997, que los terrenos de 
Santa Teresita fueron declarados como 
zona turistica, y que el construyo su 
vivienda porque le compro media hectarea 
de la posesion que tiene el senor Justo 
Pastor Ramirez.

En conclusion, se puede decir que con la 
inspeccion judicial realizada al predio 
Santa Teresita, se pudo constatar la 
exlstencia de la pista de aterrlzaie que
se encuentra en uno de los costados del
predio. la cual esta en funcionamiento, y 
todas las personas que intervinieron en la 
diligencia, coincidieron en afirmar que el 
municipio de Puerto Gaitan siempre
eiercio posesion sobre esos terrenos one
son tambien llamados por la comunidad

Trampolin,
destinando parte de ellos para el
funcionamiento de la pista de aterrizaie,
como coso municipals y permitiendo la

La conclusion de existencia de pista de 
aterrizaje en el predio Santa Teresita es 
completa y absolutamente errada. Lo ha 
manifestado insistentemente desde la 
contestacion de la demanda y no he sido 
escuchado.

No es posible que todo un proceso judicial 
concluya contrario expresamente a los 
documentos idoneos y al propio acto 
administrative cuestionado.delterrenoscomo

No existe una sola prueba de que RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO haya 
realizado cualquier conducta de posesion u 
ocupacion de la pista de aterrizaje, 
entonces como estaria funcionando, o por 
que no he sido demandado por el 
municipio.

re»H»aci6n de proyectos
agroindustriales con grupos de poblacion
vulnerable.

Como es posible que con simples 
testimonios, sin soportes materiales, se
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concluya que el municipio ejercio posesion 
con el funcionamiento del coso municipal, 
omitiendo valorar el documento obrante en 
el expediente, en el cual un alcalde de 
Puerto Gaitan certifica que el area de 
terrene donde funciona es en calidad de 
prestamo realizado por el senor ANGEL 
SENOSIAN.

Como puede afirmarse que el municipio 
realize
simplemente unos contratos que no 
refieren la existencia, ubicacion o 
destinacion del predio santa Teresita, que 
no cuentan con soportes de ejecucion, que 
no aparece ninguna prueba material de 
tales programas.

sociales,programas con

Es realmente lamentable, que se me 
vulneren los derechos de esta manera.

Asi las cosas, las afirmaciones que sirven de soporte a la decision contenida en la 
sentencia de primera instancia, son erradas y contrarias a la realidad. A1 parecer 
esto ocurre en atencion a la insuficiente valoracion probatoria de los documentos 
obrantes en el expediente de la referenda. A continuacion realize el analisis a 
cada una de ellas.

En relacion con el cumplimiento del requisite de explotacion economica de 
las dos terceras partes del predio.

1. En la Resolucion 0148 de 2010, el INCODER en las consideraciones senalo 
expresamente lo siguiente:

“Con relacidn a la diligencia de Inspection Ocular es necesario establecer que el ingeniero agr6nomo 
manifestd que no es recomendable proseguir con el proceso de adjudicacidn toda vez que el mismo no 
cuenta con la infraestructura necesaria para su explotation, sin embargo nos remitimos a la Ley 200 
de 1936 que a la letra reza Art 1 se presume que no son baldios, sino de propiedad privada los 
fundos poseidos por particulares, entenditiidose que dicha posesidn consisten en la explotacidn 
econdmica del suelo por medio de hechos positives propios de suelo como las plantaciones o 
sementeras, la ocupacidn con ganados y otros de igual signification econdmica.

El cerramiento y la construccidn de edificios no constituyen por si solo prueba de explotacidn 
econdmica, pero si pueden considerarse como elementos complementarios de ella. Norma que 
aplicada al caso concreto es enfdtica y ajustable toda vez que de acuerdo a la Inspeccidn Ocular se 
logra evidentiar que la explotacidn del bien es tien por ciento GANADERA, sin contar con 
infraestructuras sin ser este un requisite indispensable para continuar con el procedimiento de 
adjudicacidn del BALDIO al ser sujeto de REFORMA AGRARIAN

Con la simple revision del contenido de la sentencia recurrida se evidencia que el 
contenido transcrito de la Resolucion 148 de 2010 no fue considerado, ni 
valorado para ningun efecto. Ante esta omision de valoracion probatoria, el 
analisis efectuado por el Honorable Tribunal se afecta por defect© sustancial.

El Honorable Tribunal Administrativo del Meta no realizo analisis al 
contenido de la norma que se dice desconocida por INCODER en el proceso de 
adjudicacidn - articulo 8 del Decreto 2664 de 1994.

2.

3. Si en gracia de discusion fuera cierta la existencia de tal irregularidad, ella
de manera directa violacion a la moralidaden si misma no constituye 

administrativa, como lo hace notar e salvamento de voto presentado por la 
magistrada Teresa Herrera Andrade.

En relacion con la posesion que se dice ejercida por el Municipio de Puerto 
Gaitan:

En relacion con la situacion de posesion del inmueble en cabeza del municipio de 
Puerto Gaitan, present© las siguientes observaciones:
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El municipio de Puerto Gaitan propuso oposicion dentro del tramite de 
adjudicacion, respecto de lo cual la Procuraduria Judicial agraria emitio 
concepto negative. INCODER decidio negar la oposicion por no haberse 
allegado prueba alguna.

El municipio de Puerto Gaitan realize oposicion en el proceso ejecutivo, y el 
juzgado promiscuo del circuito de Puerto Lopez declaro infundado el 
incidente.

El Municipio de Puerto Gaitan demando en nulidad y restablecimiento del 
derecho, demanda que le fuera rechazada.

El municipio de Puerto Gaitan, dentro del proceso que nos ocupa, fue 
requerido en tres oportunidades para que allegue las pruebas de la 
posesion y nunca respondio. Incluso no contesto la demanda.

El municipio de Puerto Gaitan fue objeto de querella policiva y denuncia 
penal, por afectar la posesion que he realizado del predio Santa Teresita.

El Municipio de Puerto Gaitan reconoce en la facturacion del impuesto 
predial, que tal imnueble es de propiedad de un particular y por eso cobra 
y recauda el tributo.

HECHOS QUE A MI JUICIO RESULTARON PROBADOS:

La finca santa teresita ubicada en jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan - 
Meta, inicialmente tuvo una falsa tradicion en cabeza del senor Angel 
Senosian Ugarte, a quien le compre en marzo 6 de 2003 el predio la finca, 
desconociendo para esa epoca el concepto de falsa tradicidn. Asi lo prueba el 
contenido del certificado de tradicion y libertad.

Consecuencia de la compra inicie con mis limitados recursos la ocupacion y 
explotacion de la finca santa teresita mediante ganaderia extensiva, y algunos 
maderables (siembra de arboles) encontrando tropiezos con algunas personas que 
pretendieron invadir la finca y con las conductas arbitrarias del alcalde de Puerto 
Gaitan, que entre otras cosas mandaba tumbar mis cerca y arrancar los arboles 
sembrados. Se podra entender que el municipio de Puerto Gaitan es todavia una 
sociedad en desarrollo de la civilidad, en la que el uso de la intimidacion y de la 
fuerza es predominante en la solucion de conflictos.

Algun tiempo despues, cuando pretend! vender mi imnueble, por los problemas 
familiares que me estaba generando proteger la finca santa teresita, me indicaron 
que tenia una falsa tradicion y que por ello no me era posible la venta de la 
misma, por eso acudi a buscar orientacion juridica y me informaron que debia 
iniciar el tramite de adjudicacion ante INCODER de la adjudicacion, por tratarse 
de un predio rural. Por ello espere a cumplir con los requisites y presente mi 
solicitud,

En junio 30 de 2009, radique solicitud de adjudicacion del predio Santa 
Teresita, allegando los documentos para acreditar el cumplimiento de los 
requisitos a mi cargo.

En agosto de 2009, El municipio se opuso, por considerar que la finca santa 
teresita corresponde a sabanas comunales

En febrero 26 de 2010, [obrante a folio 324 a 329 del cuademo anexo 1 
contestacion de la demanda de INCODER], la Procuradora 14 Judicial Ambiental 
Agraria del Meta, manifesto respecto de la oposicion del municipio de Puerto 
Gaitan, lo siguiente:
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“MARIA DEL PILAR BUITRAGO TORRES, actuando en mi condition de Procuradora 
14 Judicial, Ambiental y Agraria, debidamente facultada por el Art.277 de la 
Constitution Politica. Decreto 262 del 2000. Ley 160 de 1994 procedo a descorrer 
traslado de la oposition que presentara el senor Alcalde Municipal de Puerto Gaitdn 
(e), acerca de la titulation del predio Santa Teresita, argumentando ser sabanas 
comunales.

Aduce el burgomaestre que se opone a la titulacion en razon a que los 
terrenes han side sabanas comunales y por ello, solicita que se declare la 
titulacion a favor de esa municipalidad.

Sabanas comunales corresponde a los ejidos munitipales, los cuales son 
declaradas desde la creation del mismo y se mantienen por todo el tempo, por ello, 
el Estado expidio la ley donde ordenaba que todos los entes estatales debian 
adelantar los procedimientos necesarios para subsanar los predios que fueran o se 
consideraran de su propiedad.

La pregunta corresponde a cual la razon para no Haber procedido el ente 
territorial en derecho y solicitor la declaratoria de esta extension de 
terreno, el que a la fecha esta considerado como un baldio, claro que no 
podia hacerlo por ausentia de presupuesto de leu: abroadndose le facultad de
realizar convenios u contratos con terceros, con Usos diametralmente oouestos
a los que contemolan los fines de las sabanas comunales. benefitiando a 
grupos redutidos, inchiso con actiuidades y objetos, que los alejan de lafinalidad 
legal de los bienes baldios y ejidos; al parecer es esta la razon para pedir 
ahora que se adjudiquen los terrenos que considera deben ser declarados 
sabanas comunales, es decir que pertenecen a la comunidacL

Lo primero que debemos entender corresponde a que se trata de predio rural, 
baldio, en trdmite de un proceso de adjudication en cabeza del sefior Rafael 
Carrillo, quien demanda su adjudication en Junio del 2009, soportado en un 
documento privado de compraventa suscrito el mes de Marzo del 2003, con 
reconotimiento de firmas ante Notaria; es decir que de suyo se tiene que no 
pueden ser terrenos ejidos, excluyendolo de la orbita que tiene acceso y 
disposition del munitipio; tircunstantia que deja sin sustento juridico la pretension 
del Alcalde Municipal; inctuso lo excluye de hacer reclamation de titulacion a favor 
de la localidad por cuanto carece de todos los requisites exigidas en la norma para 
ser adjudicatario como entidad de derecho publico.

Para poder el munitipio como ente de derecho publico instar ante esa ofitina 
adjudication alguna de terreno baldio, deben dorse los presupuestas establecidos 
en el Art 27 del Decreto 2664 de 1994: lo que a la fecha no se dan desde ningun 
punto de vista; por el contrario reiteramos que el munitipio sin facultad alguna ha 
realizado convenios implicando la ocupation indebida, explotation y 
aprovechamiento de bienes baldios a saber:
1. Contrato de interes publico # 032 de 2009, suscrito entre el munitipio de Puerto 

Gaitdn y la corporatidn para el mejoramiento social economico y la protection de 
la familia “CORMESEF. Valor $ 856.100.000. Tdrmino seis meses, llamando la 
atention que no se equipara al objeto de lo que se pretende llamar " Sabanas 
Comunalesp. Debidndose analizar los items de inversiones, profesionales, 
equipos transporte, entre otros. (Anexo L en 9 folios)

2. Convenio de Aporte y Avocation #301; cuyo objeto es; “Por el cual del Munitipio 
de Puerto Gaitdn se compromete a invertir los recursos de resalias y 
compensationes en proyectos de nutrition y segundad alimentarla (subrayado y 
resaltado mio) Valor: $ 799.364.391. llama la atention fa inversion de recursos 
provenientes de regalias, en un baldio de la Nation, siendo su destino unico 
para explosion agropecuaria para sujetos de reforma agraria conforme lo 
determina la ley ISO de 1994. (Anexo # 2,en 3 folios)

3. Contrato de Comodato # 004 del 20 de febrero del 200S, suscrito entre el 
Munitipio y la Asotiation de mujeres lideres pequenas medianas productoras

■r
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“ASOMUUPUGA”. por medio del cual se hace entrega un area del predio en una 
extensidn de 170.500 m 2, con una duradon de 4 artos, Objeto: Ampliar, 
fortalecer apoyar proyectos productivos en especial de tipo agropecuario, Tanto 
en el sitio come a nivel regional o nacional b) Generar empleo local y desarrollo 
empresarial, atendiendo en primer orden a los beneficiarlos s) ejecutar proyectos 
tendientes al mejoramiento de la seguridad alimentaria(subrayado y resaltado 
mio), se tiene conocimiento miembros de esta Asociacidn vinculadas a la 
administracion municipal y tienen otra actiindad economica tales como Gloria 
Beisy Gutierrez y Estela Guerrero; la senora Aurora Duarte es propietaria de una 
empresa de transporte que presta servicios a las empresas petroleras. (Anexo # 
3 en 2 folios).

4. Contrato de Comodato # 001 de enero 30 del 2008 celebrado entre el Municipio 
de Puerto Gaitdn y la Asociacidn de Pescadores Artesanales “ASOPESGAL no se 
pudo obtener copia de rodo el texto del contrato, allegando solo la ultima hoja; 
pero se anexan los documentas de la asociacidn, en donde se establece los 
objetos de la misma, los que se centran en actividades de agremiaddn, gestibn 
de planes, programas y proyectos los cuales son mas de cardcter de 
administracion y no actividades agropecuarias (Anexo it 4 en 34 folios)

5. Contrato de Reforestacidn de 7,5 Ha, con el instituto de planificaddn y promocidn 
de soluciones energeticas para las zonas no interconectadas IPSE; Valor: $ 
75V00 000, Termino 150 dtas, suscrito el 21 de Mayo del 2009: en el texto no se 
determina el lugar de plantacidn, a! parecer se realize en los terrenos baldios 
objeto de! presente proceso de titulacidn. (Anexo it 5 en 7 folios).

6. Contrato de Interes Publico it 0118 del 18 de Junto del 2009, entre el Municipio 
de Puerto Gaitdn y la Fundacidn para la Capacitacidn y formacidn ciudadana 
“FUNDAFACAP, Valor $ 75.000.000, Termino 3 meses Objeto: reforestacidn de 
7.5 Ha distribuidas en las rondos de los caflos Bateas, San Luis y Trampolin 
(Anexo. 6 en 9 folios).

Llama la atendon aue todos los ados de contratos v convenios eiecutados
oor el municipio en el predio Santa Teresitcu en ninauno se acredito la
naturaleza del mismo, la titularidacL tradicion* mucho menos la condicion
de Sabanas Comunales: es mas la fundonaria del Incoder Ofidna de Puerto 
Gaitdn por escrito de fecha 18 de Didembre del 2009, requirid al alcalde la 
suspension inmediata de estos; a lo que se ha hecho caso omiso.

La anterior actuacion del Alcalde del Municipio podria estar incursas en 
faltas disciplinarias, fiscales y penales; debiendo ser puestas en 
conocimiento de las autoridades competentes, por lo que se demanda del 
Senor Director proceder a compulsar las copias correspondientes.

Es de anotar que la oposiddn objeto del presente traslado, no deja de ser una 
manifestaddn del Alcalde (e) Luis Ever Mayorga Riveras (Secretario de Gobiemo), 
quien en el mismo escrito mediante el cual se atraviesa a cualquier proceso de 
titulacidn del predio Santa Teresita, en una extensidn de 148 Ha, con fundamentd 
en la afirmacidn de tratarse de Sabanas Comunales: a rengldn seguido le solicita a 
ese Instituto inicie el tramite para su declaratoria.

El escrito de oposiddn se debe tener como documento individual acefalo o sin 
respaldo probatorio, contrario al requisite de procedimental que textualmente exige; 
“prueba alguna en que se funde su pretension" (Art.21 D.2664/1964), no siendo 
procedente su tramite.

Por lo que en criterio de esta agenda del Ministerio Publico, se debe 
proseguir con los trdmites propios de la adjudicadon y verificar si los 
elementos propios para este procedimiento se encuentran satisfechos: para 
resolver en derecho lo que se llegue a demostrar.
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En agosto 28 de 2009, el INCODER a traves del funcionario asignado realize la 
Inspeccion Ocular, [Folios 27 a 279 del cuademo anexo 1 de contestacion de la 
demanda de Incoder] senalando que existe explotacion economica de carne 
mediante 60 reses en sabanas naturales. Y en el mismo document© en 
septiembre 9 de 2009, emite concepto senalando que “No es recomendable seguir 
con el proceso de titulacion, ya que no cumple con los requisites exigidos por a 
ley 160 de 1994, en canto a las 2/3 partes de la explotacion.

En marzo 15 de 2010, INCODER expidio auto que desestima la oposicion 
realizada por el Municipio de Puerto Gaitan. Respecto de la cual no se interpuso 
ningun recurso.

En marzo 26 de 2010 el INCODER, conforme consta a folio 23 del anexo 1 de la 
contestacion de la demanda de esa entidad, realizo la descripcion tecnica de 
linderos, la cual reliere expresamente que:

“DESCRIPCION TECNICA DE LINDEROS 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 
CEDULA:
PREDIO:
VEREDA:
MUNICIPIO
AREA: 116 HECTAREAS 77770 Metros cuadrados

19.448.971 
SANTA TBRESITA 
ALTO YUCAO 
PUERTO GAITAN

PUNTO DE PARTIDA: El punto la STTUADO AL NOROESTE DEL PREDIO DONDE 
CONCURREN LAS COLINDANCIAS DE Zona Forestal Protectora de Morichal, Jairo 
Benavides y el terreno a deslindar.

NORESTE: Del punto 1a, en direccion general sureste al punto 3 con predio de Jairo 
Benavides en una distancia de 321.34 mts., del pinto 3 en direccion general 
sureste al punto 4 con predio de Henry Benavides en una distancia de 158.13 mts., 
del punto 4, en direccion general sureste al punto 5 con predio de Norberto Moreno 
en una distancia de 149.12 mts., del punto 5, en direccion general sureste al punto 
6 con predio del municipio de Puerto Gaitan en una distancia de 143.45 mts, todos 
con cerca de alampuas al medio. Del punto 6. en direccion sureste u noreste al 
punto 15 con la vista de aterrizaie en una distancia de 1678,26 mts., con
cerca de alampuas al medio. Del punto 15, en direccion sureste al punto 16a con 
predio de Claudia Hernandez en una distancia de 138.07 mts., con cerca de 
alampuas al medio.

Esta descripcion es equivalente al contenido del piano No. 8-1-020209, 
modificado y aprobado por el INCODER que reposa en el folio 20 del Cuademo 
Anexo 1 de la Contestacion de la demanda de esta entidad.

En consecuencia, es absolutamente evidente y notorio que la pista de aterrizaie 
no hace parte del predio santa teresita. pues se trata de un predio colindante.

En la revision juridica previa a la decision de fondo, (folios 16 a 21 del cuaderno 
anexo 1 de la contestacion del INCODER], el CONCEPTO SUSTANCIADOR que 
dice:

“Revisando la diligencia de Inspeccion Ocular, de acuerdo al dictamen rendido por 
el Ingeniero Agronomo el predio solicitado en mencion no cumple con el requisito 
exigido por la Ley 160 de 1994 art. 69 “Demostrar que tiene bajo produccion 
economica las dos terceras partes (2/3) de la superfide cuya adjudicacion solicita, 
sin embargo al realizar el estudio de las piezas procesales que conforman el 
expediente se logro evidenciar que el solicitante es sujeto de REFORMA AGRARIA.

Por lo atrds mencionado se procedid a verificar que el senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, cumple a cabalidad con los requisites exigidos por la Ley
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160 de 1994 y demos decretos reglamentarios, es dear dentro del estudio de las 
piezas procesales se logro evidenciar.
1. que el solicitante ocupa el predio en forma directa, con explotacion den por dento 
ganaderas y con algunos cultivos maderables.
2. que ha explotado el predio en sus dos terceras partes hasta antes de las 

perturbadones que ha sufrido y que han acabado con su explotadon.
3. la ocupadon en la superfide solidtada es mayor a los cinco aflos.(...r
Bn abril 8 de 2010, INCODER resolvio expedir la Resolucion, mediante la cual 
ordeno resolvio:

“Articulo 1. Adjudicar al sehor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, 
identificado con cedula de dudadania No,19.448.971 respectivamente, quien el dia 
30 de junto de 2009 presentd solidtud de adjudicadon del predio denominado 
SATNTA TERESITA, ubicado en la vereda ALTO YUCAO, munidpio de PUERTO 
GAITAN, departamento del META, con una extension de CIENTO DIECISEIS 
HECTAREAS CON SIBTE MIL STECIENTOS SETENTA METROS CUADRADO 
(116.7770), seaun el piano No. 8-1-02029 que hace parte de la presente 
resolucidn y se encuentra ubicado dentro de los siguientes linderos 
tecnicos:

PUNTO DE PARTIDA: El punto 1A SITUADO AL NOROESTE DEL PREDIO DONDE 
CONCURREN LAS COLINDANCIAS DE Zona Forestal Protectora de Morichal, Jairo 
Benavides y el terreno a deslindar.

NORESTE: Del punto 1A, en direcdon general sureste al punto 3 con predio de Jairo 
Benavides en una distanda de 321.34 mts., del pinto 3 en direcdon general 
sureste at punto 4 con predio de Henry Benavides en una distanda de 158.13 mts., 
del punto 4, en direcdon general sureste al punto 5 con predio de Norberto Moreno 
enuna distanda de 149.12 mts., del punto 5, en direcdon general sureste al punto 
6 con predio del munidpio de Puerto Gaitdn en una distanda de 143.45 mts, todos 
con cerca de alampuas al medio. Del punto 6, era direcdon sureste n noreste al 
punto 15 con la oista de aterrizaie en una distanda de 1678.26 mts.. con
cerca de alampuas al medio. Del punto 15, en direcdon sureste al punto 16a con 
predio de Claudia Hernandez en una distanda de 138.07 mts., con cerca de 
alampuas al medio.

Bn mayo 19 de 2010, la Procuraduria judicial agraria presento solicitud de 
revocatoria directa por considerar que existian irregularidades en el 
procedimiento de adjudicacion, entre otras en la medida, en las zonas de reserva 
forestal, en las sabanas comunales presuntamente existentes. [Folios 34 a 46 del 
cuademo de anexo 1 de la contestacion de la demanda de INCODER]

Bn noviembre 21 de 2011, la propia procuradora judicial Ambiental Agraria del 
Meta, radico oficio 816, mediante el cual concluye

"Teniendo en cuenta lo anterior, existen indidos que el predio ocupado por el sehor 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO no hace parte de sabanas comunales. por lo 
tanto es el Incoder quien debe en ultimas verificar que estos terreno NO SON 
SABANAS COMUNALES Y QUE NO CONSTIYEN RESERVA TERRITORIAL DEL 
ESTADO.”

Bn marzo 12 de 2012, Dentro del proceso ejecutivo promovido por EVER ISIDRO 
CRUZ VARGAS, radicacion 505733189001-2010-00131-00, el Municipio de 
Puerto Gaitan realize oposicion a la medida de embargo y secuestro del inmueble 
Santa Teresita, la cual fue resuelta, asi:

aEl numeral 8o del articulo 687 del Codigo de - Procedimiento Civil determina que 
se levantard el embargo y secuestro si un tercero que no se opuso a la prdctica de 
la diligencia de secuestro, solidta aljuez del conodmiento, dentro de los veinte dias 
siguientes, que se declare que terrda la posesion material del bien al tiempo en que
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aquella se practice y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como 
incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.

Tocante con la posesion material que exige la norma en cita, es la que define el 
canon 762 del Codigo Civil como la tenencia de una cosa determinada con dnimo 
de senor y duefio y llevada a cabo con los actos a que alude el arUculo 981 ibidem.

Necesariamente la prueba de la posesion tiene que referirse tanto a la epoca en que 
se llevo a cabo la medida de secuestro como precedentemente, por ser esta un 
hecho no momentdneo o temporal, sino que se proyecta en el tiempo dejando 
kuellas y vestigios.

La posesion consta de dos elementos esenciales: uno material consistente en el 
hecho de la ocupacion y otro intencional, esto es, la voluntad de tener la cosa a 
titulo de propietario y duefio; estos elementos son esenciales, siendo imposible que 
la posesion exista si alguno de ellosfalta.

A este respecto, el H. Tribunal Superior -Sola Civil- de esta ciudad ha sostenido:

“Especial enfasis es preciso hacer respecto a la calidad de poseedor de los 
bienes. Tal calidad le incumbe demostrarla en el incidente al poseedor que es 
la persona que a mas de detentar la tenencia material los bienes embargados 
y secuestrados, respecto de los mismos tiene el dnimo de senor y dueno. Ese 
dnimo se traduce en actos positivos que solo pueden ejecutar inequivocamente 
el dueno. El poseedor es, en otros terminos, el que detenta el habeos y el 
animus, pilares bdsicos y esenciales del hecho juridico de la posesion. Tal 
como quedo senalado, la carga de la prueba en este preciso aspecto, le 
incumbe a quien alega a su favor la calidad de poseedor...* (Tribunal Superior 
de Santafe de Bogota, providencia del 19 de Diciembre de 1996, Mag. Ponente 
Dr. Carlos Augusto Pradilla Tarazona).

“El components objetivo de la posesion es la extemalizacion del animus y 
debe ser de tal magnitud que no haya equwocos, es dear ser ejercido de 
modo visible y que permita a terceros repeler la posesion intentada...” 
(Tribunal Superior de Santafe de Bogota, providencia del 18 de Septiembre de 
1997, Mag. Ponente Dr. Edgardo Villamil Portillaj.

En tratdndose de la posesion material, es deber del incidentante hacer evacuar 
dentro de esta tramitacion las pruebas aptas que acrediten plenamente la relacion 
material entre ella y la cosa objeto de desembargo, no solo en el momento de 
practicarse el secuestro sino en epoca anterior, porque la posesion es un hecho que 
debe dejar huellas y que se compone de una serie de actos conexos entre si, y 
unicamente con su fiindamento se comprueba que los terceros han ejercido actos a 
que solo daria derecho el dominio, esto es, que las incidentante se han comportado 
como unicas duehas de la cosa sin reconocer dominio ajeno.

Surge acd un interrogante de cuya resolucion depende el sentido de la decisidn que 
deba adoptarse y estriba en determinar si de las pruebas allegadas al plenario se 
logra establecer que el murdcipio demostro actos de sehorio sobre el predio, o si por 
el contrario deben ser denegadas sus pretensiones.

Haciendo el andlisis probatorio correspondiente se establece bien pronto que la 
decisidn debe ser adversa al querer del ente territorial, pues de ninguna de las 
pruebas se extrae tal calidad, hay inconsistencias y se contrarian.

El primer elemento probatorio que debe tenerse en cuenta es el expediente remitido 
por el INCODER, el cual da cuenta de que para la expedition de la Resolucion No. 
0148 del 8 de abril de 2010, el Senor Rafael Carrillo acreditd el cumplimiento de los 
requisites legales, entre ellos, la posesidn suya o de sus antecesores, por el termino 
de cinco ahos contados hasta la fecha en que elevd tal peticidn, esto es, el 30 de 
junio de 2009. Volga decir entonces que ante esa entidad, el Senor Carrillo debid
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acreditar que el o sus antecesores eran poseedores por lo menos, desde el 30 de 
junto de 2004.

Este documento, el cual aparece revestido de presuncion de legalidad por haber 
sido expedido por jundonario publico en uso de sus atribuciones legales, presta 
plena prueba de su contenido y asi debe ser tornado.

Sumese a lo anterior, que tal como lo manifesto el inddentante, elevo petidon ante 
la agenda de gobiemo encargada de titular terrenos baldios, a fin de que se diera 
aplicadon a la revocatoria directa de dicho acto administrative. Frente a dicha 
solidtud se expidio concepto segun el cual no precede la revocatoria pedida, pues 
no aparece acreditada la veraddad de los supuestos de hecho en que se 
fiindamenta.

Tal concepto que fuere arrimado en copia simple en la audienda en que rendia 
testimonio el actual Secretario de Planeadon Munidpal, sin que haya sido 
redarguido, desconoddo ni tachado de falso. De su contenido se puede extraer, 
entre otras cosas, que: *En cuento al aspecto de sabanas comunales, y como bien 
lo sostuvo el agente del ministerio publico...no existe (sic) pues no ban sido 
reconoddas previa y legalmente por el Estado...*. En otro aparte se lee: *Por ultimo 
es preciso advertir que pese a la negligenda de las entidades publicas... se pudo 
establecer que el predio Santa Teresita no forma parte integrante del area 
considerada como para la construcdon del AeroPuerto de Puerto Gaitdn...”.

Se trae a coladon la referenda a la pista de aterrizaje, pues aunque en el memorial 
contentivo del inddente se mendona apenas de manera tangendal, llegando a 
afirmar incluso que linda con ella, algunos de los testigos afirman que en el predio 
Santa Teresita fundona la pista de aterrizaje algunos de los testigos hacen 
hincapie en ello.
Asi, por ejemplo, el senor LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS RODRIGUEZ, quien 
dice ser el Secretario de Planeadon Munidpal de Puerto Gaitdn, cargo que habia 
ocupado igualmente entre agosto de 2008 y mayo de 2011, al indagdrsele sobre 
las mejoras que estdn plantadas en el predio, es enfdtico al afirmar que: *Tiene la 
pista de aterrizaje del munidpio’,. Sobre este particular afiadio: “La pista es una 
pista (sic) unicamente en formado, tiene su sefnlizaddn de cabecera y final de 
pista, tiene su cerramiento en cerca y estd elaborada en poste de concreto y 
alambre de puas y su porton de acceso con sus respectivos candados de 
seguridad...>>.

Por su parte, el Sefior LUIS EVER RIVEROS MAYORGA, quien afirma haber sido 
secretario de gobiemo munidpal y alcalde encargado al preguntdrsele si sabe el 
motivo por el cual fue dtado a declarer expone: “Entiendo es (sic) por una situadon 
irregular que se ha venido dando con unos terrenos que pertenecen al munidpio de 
Puerto Gaitdn en zona aledana al aerodrome municipal*. Mas adelante en su 
declaradon dice: *alli fundona el aeroPuerto munidpal”.

Como se ve, aparte de las inconsistendas en que incurre el Senor Riveros, pues 
primero afirma que le predio linda con el aerodrome y luego que queda en el, estos 
testimonios contradicen el contenido del concepto juridico del INCODER, y sobre 
todo lo expresado en el acta de la diligenda de secuestro, en la cual quedo 
consignado al describir los linderos que: “...Del punto 6, en direcdon suroeste, 
suroeste y noreste al punto 15 con la pista d aterrizaje en una distanda (sic) 
1678.26 mts, con cerca de alampuas (sic) al medic...”.

Queda asi desvirtuado que en el predio Santa Rita este ubicada la pista de 
aterrizaje que dicen los testigos.

Igual suerte debe predicarse de las aseveradones segun las cuales en el predio se 
han plantado por parte del munidpio algunos mejoras con el fin de favorecer a 
grupos marginados, como pobladon desplazada y madres cabeza defamilia.
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En este sentido se dice la Alcaldia Municipal ha celebrado convenios con 
CORMESEF para la implementacion de un proyecto de seguridad alimentaria 
(Acuerdo 032 de 2009); comodato parcial en favor de la Asociacion de Mujeres 
pequenas, medianas productoras del Municipio de Puerto Gaitdn (contrato 0004 de 
2008), contrato de reforestacion 000168 de 2009.

Frente a este respecto, como ocurre con lo de la pista, los testigos se contradicen en 
cuanto a objeto de los contratos, epoca en quefueron celebrados, beneficiarios, etc.

El sehor Oscar Ospina detalla con extraha precisidn como en ese predio se 
desarrollo un asentamiento humano que en la actualidad recibe el nombre de 
barrio “El TrampoKn* y se destind por lo menos una hectdrea para un ancianato, en 
1995file declarado area para el desarrollo turistico, en 1991 se reactivo la pista de 
aterrizaje “..porque alU era donde llegaban los aviones que en la epoca de los 
sesenta llevaban materiales y otros para el ejercito, en ese mismo oho (1991) se les 
arrendo a los “matarifes” del municipio, en el mandato anterior se construyeron 
estanques pisdcolas y se hizo la vivienda para las madres cabeza defamilia.

Estas afirmaciones contradicen, nuevamente, el acta de la diligencia de secuestro, 
segiin la cual, “Una vez ingresado al predio en el costado izquierdo se evidencio 
(sic) que el mismo esta (sic) siendo utilizado como un basurero debido a que el 
mismo se encontro su debido enceiramiento y un pozo de aproximadamente tres 
metros de ancho por tres de profundidad. Mds adelante se encontro un (1) 
rancho...20 matas depldtano, 30 drboles de acacias, unpequeho cultivo de caha y 
algunos drboles frutales (mango, limones) y una casa prefabricada con techo en 
zinc con dos piezas, un tanque construido en concrete”.

Con esta description efectuada por el funcionario judicial que practice la diligencia, 
cuesta trabajo creer que alU quede un barrio, estanques (plural) y mvienda para las 
madres cabeza de familia, cuando solamente se encontro un rancho, una casa de 
dos habitaciones y un estanque de tres metros cuadrados.

Contrario sensu, los testigos llamados por el incidentado, quienes son el secuestre 
designado por el comisionado y el encargado contratado por este, dan cuenta de 
que en el predio solamente existta un cultivo de jorca de aproximadamente tres (3) 
heetdreas frente a las 116 que tiene el predio, el cual fue abandonado por quienes 
lo sembraron y un galpon desocupado, lo cual coincide con lo dicho en la diligencia.

Del estudio de los medios de pruebcu se extrae sin luaar a dudas aue el
corpus a aue se hizo referenda al comienzo de esta providencia. como
elemento esencial sobre el cual se debe edificar una pretension posesoricu
se encuentra ausente en cabeza del municipio de Puerto Gaitdn, ones no
loaro orobarlo. A si las cosas, y como lafalta de uno de ellos dard necesariamente 
al traste con tales aspiraciones, el Despacho se releva del deber de hacer cualquier 
tipo de andlisis sobre el dnimus o intencion de tener.

Finalmente, con apego a lo que dispone el articulo 19 de la ley 1395 de 2010 que 
reformo el articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil, se condenard en costas a 
la incidentante.

Puestas asi las cosas, es evidente, como ya se anuncio, que el pronunciamiento que 
acd se emita serd adverse al querer del municipio.

En merito de lo expuesto, el juzgado dispone: DECLARAR infundado en 
incidente de ooosicion a la diligencia de secuestro aue promovio el
Municipio de Puerto Gaitdn*9

Lo anterior consta a folios 168 a 175 del Cuademo de anexo proceso ejecutivo 
correspondiente al incidente.

Contra la decision que declara infundado el incidente de oposicion propuesto por 
el municipio de Puerto Gaitan, esta ultima interpuso el recurso de apelacion, el
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cual fue declarado desierto, por incumplimiento del tramite del mismo. Conforme 
consta a folios 176 a 205 del Cuademo de anexo proceso ejecutivo 
correspondiente al incidente.

En mayo 24 de 2012, INCODER mediante Resolucion No. 0761 resolvio la 
solicitud de revocatoria directa CONFIRMANDO la adjudicacion, por considerar 
que no se vulnero el ordenamiento juridico vigente.

En agosto 6 de 2012, OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS presento demanda de 
accion popular, pretendiendo la revocatoria directa de la resolucion 148 de 2010, 
afirmando entre otras que INCODER no habia resuelto la solicitud de revocatoria 
directa.

En septiembre 11 de 2012, el Tribunal Administrativo del Meta, admitio la 
demanda de Accion Popular, y decreto la medida cautelar de embargo del predio 
Santa Teresita, ordenando ademas la suspension del proceso ejecutivo No. 2010- 
00131-00, en lo que corresponde al citado bien y la inscripcion de la medida en el 
Registro de Instrumentos Publicos, orden que se refleja cumplida en la anotacidn 
No. 8 del registro [fob 189-190 C-2]

Sirvio de sustento de la medida cautelar lo siguiente:

“Igualmente se advierte la respuesta qfrecida por el INCODER a la peticion que le 
hiciera el accionante de tomar las medidas necesarias de proteccion de los 
derechos colectivos de la moralidad administrativa y del patrimonio publico; en la 
que dicha autoridad manifiesta que adelanta el procedimiento de revocatoria 
directa de la Resolucion No. 0148 del 8 de abril de 2010 mediante la cual se le 
adjudicd el predio, ahora matriculado con el No. 234-1 7720, a RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO (fl. 25).

Documentales que permiten a la Sala concluir, dado el cardcter de colectivos de los 
derechos cuya proteccion se pretende y la prevalencia del interes general que se 
busca garantizar, que de no tomarse la medida de retirar del comercio juridico el 
inmueble, hoy identificado con la matricula inmobiliaria No. 234-17720, hasta tanto 
no se dilucide la calidad de publico o privado que tenga el bien; porque de lo 
contrario se tomana mas dispendioso resguardar el interes general, en el evento de 
que se verifique el cardcter de baldio o de uso publico del citado predio, causando 
per se un perjuicio irremediable a la comunidad.

En efecto, de concretarse la diligencia de remote del presio dentro del proceso 
ejecutivo No. 505733189001-2010- 00131-00 de Heber Isidro Cruz Vargas y otros 
contra Rafael Hernando Carrillo Serrano que adelanta el Juzgado Promiscuo del 
Circuito de Puerto. Lopez, se oriva a la colectividad del municivio de Puerto 
Gaitdn del uso if disfrute de la rrista de aterrizaie u de la via aue conduce a
la Vereda Las Villas, que se describe en la demanda fueron construidas en el 
inmueble, la primera en 1991 y la segunda en el 2006, asi como del espacio 
destinado para el desarrollo deprogramas sociales (fls. 46 y 47).

Por tanto, de conformidad con el articulo 230 del CPACA, y con el proposito de 
excluir del trdfico juridico el inmueble identificado con el folio de matricula 
inmobiliaria No. 234-17720, 
prevalencia, toda vez que con la medida se busca resguardar el interes general y 
los derechos colectivos, al tenor del articulo 1 de la Constitucion Nacional y de la 
Ley 472 de 1998.”

se decretard el embargo, advirtiendo su

Notese como la preocupacion del Tribunal Administrativo del Meta fue proteger la 
pista de aterrizaie v la via aue conduce a la Vereda Las Villas, situaciones que en 
ningun momento ban estado en amenaza o se ha causado dano.

No obstante lo anterior, se surtio el proceso judicial de la accion popular, para 
concluir erradamente en primera instancia que la pista de aterrizaje es parte del
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proceso, completamente en contxavia de lo expresamente senalado en las pruebas 
oficiales documentales.

Mediante EOT el municipio de Puerto Gaitan decidio que tal inmueble fue urbano 
desde 1990 hasta el 2000, y desde ese ano, con ocasion de la expedicion del POT 
por primera vez hace parte del suelo rural, en la modalidad suburbano, conforme 
consta en el oficio OAP-1200-08-0920-2014 de mayo 14 de 2014, expedido por el 
secretario de planeacion municipal de Puerto Gaitan, en el que dice:

aPor lo anterior concluimos que desde 1990 hasta la adopcion del primer POT del 
municipio en el aho 2000, el suelo donde se localiza el predio Santa Teresita, se 
clasificaha como urbano, y desde la expedicion del primer POT hasta la fecha, se 
retiro de esta clasificacion.'

Que el municipio de Puerto Gaitan demand© en nulidad y restablecimiento del 
derecho, accion dentro de la cual tambien proceden las medidas cautelares, y no 
fueron solicitadas por el municipio.

En marzo 4 de 2014, la oficina de instrumentos publicos corrigio la doble 
matricula inmobiliaria correspondiente al predio Santa Teresita, cerrando el folio 
234-1720, y conservando la matricula inmobiliaria 234-1497. En este documento 
idoneo se deja constancia expresa de los linderos, asi:

“CABIDA Y LINDEROS SEGUN RESOLUCI6N 0148 DEL 08/04/2010 PROFERIDA 
POR EL INCODER- VILLAVICENCIO. CIENTO DIECIS&IS HECTAREAS SIETE MIL 
SETECIENTOS SETENTA METROS CUADRADOS (116 HAS.- 7770 M2) UNDEROS 
ASI; PUNTO DE PARTIDA; EL PUNTO 1A SITUADO AL NOROESTE DEL PREDIO 
DONDE CONCURREN LAS COLINDANCIAS DE ZONA FORESTAL PROTECTORA DE 
MORICHAL, JAIRO BENAVIDES Y EL TERRENO A DESLINDAR. POR EL 
NORESTE: DEL PUNTO 1 A, EN DIRECCI6N GENERAL SURESTE AL PUNTO 3 CON 
PREDIO DE JAIRO BENAVIDES EN UNA DISTANCIA DE 321.34 METROS DEL 
PUNTO 3 EN DIRECCldN GENERAL SURESTE AL PUNTO 4 CON PREDIO DE 
HENRY BENAVIDES EN UNA DISTANCIA DE 158.13 METROS, DEL PUNTO 4 EN 
DIRECCI6N GENERAL SURESTE AL PUNTO 5 CON, PREDIO DE NORBERTO 
MORENO EN UNA DISTANCIA DE 149.12 METROS, DEL PUNTO 5 EN DIRECCI6N 
GENERAL SURESTE AL PUNI O 6 CON PREDIO DEL MUNICIPIO DE PUERTO 
GAITAN 4 UNA DISTANCIA DE 143,45 METROS TODOS CON CERCA DE 
ALAMPUAS AL MEDIO, DEL PUNTO 6 EN DIRECCION SUROESTE Y NORESTE 
AL PUNTO 15 CON LA PISTA DE A TERRIZAJE EN UNA DISTANCIA DE
1678.26 METROS. CON CERCA DE ALAMPUAS AL MEDIO. DEL PUNTO 15 EN 
DIRECCI6N SURESTE AL PUNTO 16A CON PREDIO DE CLA UDIA HERNANDEZ EN 
UNA DISTANCIA DE 138.07 METROS CON CERCA DE ALAMPUAS AL MEDIO 
SURESTE: DEL PUNTO 16A EN DIRECCION GENERAL SUROESTE AL PUNTO 25A 
CON ZONA FORESTAL PROTECTORA DE MORICHAL, QUE LO SEPARA DEL 
PREDIO DE LA SOCIEDAD ECOAMAS EN UNA DISTANCIA DE 868,97 METROS, 
CON llNEA LINDERO AL MEDIO DEL PUNTO 25A EN DIRECCiQN GENERAL 
SUROESTE AL PUNTO 31 CON PREDIO DE LA SOCIEDAD ECOAMAS EN UNA 
DISTANCIA DE 1152.18 METROS, CON CERCA DE ALAMPUAS AL MEDIO. 
SUROESTE DEL PUNTO 31 EN DIRECCiQN GENERAL NOROESTE AL PUNTO 33 
CON PREDIO DE VICTOR CARRANZA EN UNA DISTANCIA DE 1.63.53 METROS; 
CON CERCA DE ALAMPUAS AL MEDIO. DEL PUNTO 33 EN DIRECCiQN GENERAL 
NOROESTE AL PUNTO 33A CON CARRETEABLE QUE CONDUCE AL ALTO YUCAO 
EN UNA DISTANCIA DE 23.17 METROS, CON LlNEA LINDERO AL MEDIO. DEL 
PUNTO 33A EN DIRECCiQN GENERAL NOROESTE: AL PUNTO 36A CON PREDIO 
DE VICTOR CARRANZA EN UNA DISTANCIA.DE 680.34 METROS CON CERCA DE 
ALAMPUAS AL MEDIO. NOROESTE: DEL PUNTO 36A EN DIRECCION GENERAL 
NORESE AL PUNTO 1A, CON ZONA FORESTAL PROCTECTORA DE MORICHAL EN 
UNA DISTANCIA DE 1281.71 METROS. CON CERCA LlNEA LINDERO AL MEDIO, 
PUNTO DE PARTIDA YENCIERRA.

i

r

?]Que el certificado de matricula inmobiliaria 234-1497 de marzo 4 de 2014 
presenta las siguientes anotaciones:

JV
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“MATRfCULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de 
Integration y otros)

ANOTACI6N: Nro: 1 Fecha 17/4/1974 Radication S/N
DOC: ESCRUVRA 1228 DEL: 18/8/1970 NOTARIA DE VICENCIO DE VILLLA 

VALORACTO: $ 12.000
ESPECMCACION: FALSA TRADICldN: 601 COMPRA-VENTA (MEJORAS)
TRADICION
PERSONAS QUEINTERVIENEN EN El ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular 
de dominio incomplete) DE: CERVERA DE SVENSON NINFA EPIFANIA 
A: CERVERA PACHECO CENON CC# 14265684 X

FALSA

ANOTACldN: Nro: 2 Fecha 18/8/1976 Radication S/N 
DOC: ESCRTTURA 2774 DEL: 28/11/1974 NOTARIA 

ACTO: $
ESPECIFICACION:
TRADICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular 
de dominio incomplete)
DE: CERVERA PACHECO CENON
A: ACOSTA NIETO JOSE VICENTE CC# 142947X

DE VILLAVICENCIO VALOR
10.000
FALSA TRADICION: 601 COMPRA-VENTA (MEJORAS) - FALSA

ANOTACI6N: Nro: 3 Fecha 29/1/1980 Radicatidn 00032
DOC: ESCRTTURA 275 DEL: 16/2/1979 NOTARIA 1 DE VILLAVICENCIO VALORACTO: $ 

60.000
ESPECIFICACION:
TRADICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular 
de dominio incomplete)
DE: ACOSTA NIETO JOSE VICENTE 
A: CASTELLANOS CASTELLANOS MANUEL ANTONIO

FALSA TRADICION : 601 COMPRA-VENTA (MEJORAS) - FALSA

CC# 17020765 X

ANOTACldN: Nro: 4 Fecha 15/10/1980 Radicatidn 00495
DOC: ESCRTTURA 1856,', DEL 1/10/1980 NOTARIA 19 DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 
60.000
ESPECIFICACION:
TRADICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN: EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I- 
Titular de dominio incomplete)
DE: CASTELLANOS CASTELLANOS MANUEL. ANTONIO 
A: SENOSIAIN UGARTE ANGEL CC# 74822 X.

FALSA TRADICION: 601 COMPRA-VENTA (MEJORAS) - FALSA

ANOTACldN: Nro: 5Fecha 6/9/kj.lO 
DOC: RESOLUCION 0148 DEL: 8/4/2010 INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO 
RURAL INCODER DE VILLAVICENCIO VALOR ACTO $0 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICldN: 0103 ADJUDICACION BALDIO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular 
de dominio incompleto)"
DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER. NTT# 8301223980 
A: CARRILLO SERRANO RAFA&L HERNANDO CC# 19448971

Radication 2010-234-6-1546

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 6/9/2010 Radicatidn 20101 -234-6-1546
DOC: RESOLUCION 0148 DEL 8/4/2010 INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO 
RURAL INCODER DE VILLAVICENCIO VALOR ACTO $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0458 PROHIBIClON ADMINISTRATIVA - ESTE 
PREDIO NO PUEDE SER HIPOTECADA DENTRO DE LOS CMCO ANOS SIGUENTES SINO 
PARA CREDTTOS DE FOMENTO AGROPECUARIO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular 
de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER NTT#8301223980 
A: CARRILLO SERRANO RAFAEL HERNDO CC# 19448971 X

ANOTACldN: Nro: 7 Fecha 5/10/2010 Radicatidn 2010-234-6-1747 
DOC: OFICIO 1123-C 
PUERTO LOPEZ VALORACTO: $ 0 
ESPECIFICACION:
PERSONAL - PROCESO 2010-00131-00

DEL: 4/10/2010 JUZGADO PROMISCUO DEL CmCUlTO DE

MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION 'if
■i
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PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del domirdo, I-Titular 
de dormnio incomplete)
DE: CRUZ VARGAS HEBER ISIDRO 
A: CARRILLO SERRANO RAFAEL HERNANDO CCU 19448971

ANOTACldN: Nro: 8 Fecha 12/9/2012 Radicacidn 2012-234-6-3065
DOC: OFICIO 3903DEL: 12/9/2012TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO
VALOR ACTO: $ 0

Asi las cosas, considero que las premisas facticas en las que se funda la 
sentencia de primera instancia, son erradas, y no corresponden a la realidad 
juridica, ni a la realidad material. Pues la pista de aterrizaje no hace parte del 
predio Santa Teresita y el Municipio de Puerto Gaitan no ha realizado la posesion 
de dicho inmueble.

En consecuencia,

PETICION:

Con fundamento en todo lo expuesto, solicito se revoque integramente la 
sentencia de primera instancia y se deniegue lo solicitado por la demanda de 
accion popular. Ordenando el consecuente levantamiento de medidas cautelares.

Direccion de notificaciones: Carrera 59 No. 44 - 34 Apartamento 604. Celular 
3115496705

RAFAEL HERN AND
Cedula de ciudadanife. No. 19.448.971 de Bogota D.C.
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SEI^ORES:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
M.P. LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTA&O 
VILLAVICENCIO 
E.S.D.

/
Hotel
&CS&3S.

PoIfK,

21 m 2017 OTa&SQ
REFERENCIA: Proceso No 50001-23-33-000-2012-00028-00 p 1 ^
PROCESO: ACCIONES POPULARES O oC>r
DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 

MUNICIPIO PUERTO GAITAN
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -

INCODER

JAIRO ANTONIO MORALES, mayor y vecino de esta Ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicibn de 
apoderado del settor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERANO, en su 
condicibn de parte interviniente dentro del proceso de la referenda, por medio del 
presente escrito me permito manifestarle muy respetuosamente a su Despacho, 
que renuncio al poder otorgado, ast mismo indico que el seftor se encuentra a PAZ 
y SALVO, por toj 
suscrito. (

n relacibn a los honorarios profesionales delconcept

De (os seftores Maqistrados,

ttC/

JAIRO ANTONIO MORALES
C.C No 13.882.031 expediaa en Barrancabermeja 
T.P. No. 65.16Wjel C.S. dAla J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL: Villavicencio, 24 de marzo de dos mil .. 
diecisiete (2017). En la fecha, al Despacho de la Magistrada 

CLAUDIA PATRICIA ALONSO ■ ENCARGADA el presente medio 

de control con pretensiones de ACCION POPULAR proceso No. 
50001-23-33-000-2012-00028-00, informando que RAFAEL 

HERNANDO CARILLO SERRANO presento recurso de apelacion 

contra la sentencia de 21 de febrero de 2017. El proceso consta de 

cuatro (4) cuaderno (s) con 315, 418, 124 y 195 folios, un anexo 

conformado por ocho (8) cuadernos y un (1) traslado. Entra para lo • 
pertinente.

\

9AIGUEZ GQMEZGINA PAG LA
etaria (e)

C.C.

Palacio de Justicia Torre B Oficina 410

Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

0 0 9 0Auto de Interlocutorio No.

0 5 ABR 2011Villavicencio,

ACCI6N POPULAR 

OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 

MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS 

50001-23-33-000-2012-00028-00 

CONCEDE RECURSO DE APELACI6N

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:
ASUNTO:

El paragrafo unico del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 senala que la apelacion solo 

procedera de conformidad con las normas de ese estatuto procesal, aun en aquellos 

asuntos que se rijan por el procedimiento civil.

El articulo 247-1 del CPACA indica que el recurso de apelacion contra las sentencias

proferidas en primera instancia/debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que
iA i3i* 'J ' ' *v... - .

profirio la providencia, dehtro de los die'z'tlOJ’dias siguientes a su notificacion.

Como quiera que el recurso de apelacion, presentado por Rafael Hernando Carrillo 

Serrano el 21 de marzo de 2017 (fol:168-i94) contra la sentencia de 21 de febrero de 

2017 (fol.99-145), es procedente y fue interpuesto y sustentado dentro del termino 

legal, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 ibidem, se 

concedera en el efecto suspensive ante el Honorable Consejo de Estado.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESU ELVE:

/



Accion Popular No. 2012-00028-00 12

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por 

la parte demandada RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO contra la sentencia de 

primera instancia proferida el 21 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remftase el expediente al H. Consejo de 

Estado, por conducto de la Oficina judicial.

Notifiquese y Cumplase,

CLAUDIA PATRICIA MDNSO PfREZ
Magistrada (E)1

TSIBWA6EcTeta#a1MraIL METO
•' a-* 3 - 6n e

0 0 0 0,5 50 6 ABR mi
C7

S/Cffel (A)

1 Encargada del Despacho del doctor Luis Antonio Rodriguez Montano, quien fue trasladado en propiedad al Tribunal Administrative de 
Cundinamarca, segun comunicacion del H. Presidente del Consejo de Estado recibida el 16 de marzo de 2017.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEI. META 
Accion Popular No. 50001-23-33-000-2012-00028-00 

Demandante: Omar Javier Baquero Mateus; Demandado: Municipio de Puerto Gaitan y Otros
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Tribunal Administrative 04 de Meta 
lunes, 17 de abril de 2017 2:42 p. m.
Rodrigo Suarez Giraldo - Villavicencio; 'hreymoreno@gmail.com'; 
'hector@carvajallondono.com'; 'jose_villa583@hotmail.com'; 'juridica@incoder.gov.co‘; 
'alcaldia@puertogaitam-meta.gov.co'; 'meta@defensoria.gov.co';' ’roalvir12 
@gmail.com'; 'vhoyos@procuraduria.gov.co'
ESTADO 055 MENSAJE DE DATOS 
Autos_Estado_055.pdf; 055.pdf

De:
Enviado el: 
Para:

Asunto:
Dates adjuntos:

Destinatario - Entrega

Entregado: 17/04/2017 2:39 p. m.

Seguimiento:
Rodrigo Suarez Giraldo - Villavicencio

'hreymoreno@gmail.com1

'hector@carvajallondono.com'

'jose_villa583@hotmail.com'

'juridica@incoder.gov.co'

lalcaldia@puertogaitam-meta.gov.co'

'meta@defensona.gov.co'

'roalvir12@gmail.com'

'vhoyos@procuraduria.gov.co'

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Le informo que esta corporacion emitio el Estado No. 055 publicado el dfa 06/04/2017, el cual es de su 
interes; puede consultar los autos desde la tabla adjunta la cual tiene vfnculos directos con los archives 
en PDF o ingresando a la pagina WEB de la Rama Judicial www.ramaiudicial.gov.co desde la siguiente 
ruta (Tribunates Administrativos>Meta. Capital: Villavicencio>Secretaria Tribunal Administrativo del 
Meta> Estados Electr6nicos>2017) o accediendo al link hitps://www.ramajudicial.gov.co/vveii/socreiai ia 
tribunal-administrativo-del-meta/1.64 .

■>j.-• i r:>

Villavicencio, (17) de Abril de 2017
INDISPONIBILIDAD DEL PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL

Mediante circular DEAJC17-24 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial informo la indisponibilidad 
del portal Web desde el dfa 31 de marzo a partir de las 06:00pm hasta el 02 de Abril a las 06:00 pm 
por proceso migracton del contratista ETB a Levels.
Astmismo con circular DEAJC17-27 datada del 06 de Abril la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial 
comunico que se presentaros inconvenientes al momento de hacer la migracion del Portal Web por lo cual 
la misma se encontraba fuera de servicio.
Hasta el dta de hoy fue posible acceder a dicho Portal Web y publicarlos estados segun lo estipu/ado en el

Art. 201 del CPACA.

MARTIN EDUARDO DIAZ SOLANO

i
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TRIBUNAL ADMINlSTRATiVO OL-:L META

ViNavicencio, 25 de abril de 2017
Oficio No. 1443

Doctor
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Secretaria General 
Honorable Consejo de Estado 
Cade 12 No 7 - 65 

'v _ Bogota DC..y

REF. ACCION POPULAR. MAG. (E) ALONSO 50 001 23 33 000 2012 
QPQZa 00 de <$MAR JAVIER .BAQUERO contra INSTITUTO 
COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER-.

De confor-midad con lo dispuesto en el auto de fecha cinco (5) de abril del ano 
que trascurre, proferido por la Magistrada (E) CLAUDIA PATRICIA ALONSO 
PEREZ, se dispuso la remision del expediente de la referencia a esa Corporacion 
para surtir el tramite de APELACION en efecto suspensive, contra la sentencia 
de primera instancia emitida el Veintiuno (21) de febrero del dos mil diecisiete 
(2017).

El epvio cons£a de cuatro (4) cuadernos con 313, 419, 198 y 124 folios, 3 CD, 
11 anexos, 2 traslados.

Cordialmen J / ^
\ - 9 MW
L-— Puerto garcia

^Secretario



H vPREPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO DE ESTADO - SECRETARIA GENERAL
FECHA DE IMPRESION PAGINA

50001 -23-33-000-2012-00028-03

17/05/2017 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO - AS1GNACION POR CONOCIMIENTO PREV1C

CORPORACION GRUPO

CONSEJO DE ESTADO ACCIONES POPULARES ACUERDO 55 ASUNT CONTRACTUALE

REPART1DO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO

HE:;NAN ANDRADE RINCON 031 3932 17/05/2017

1DENTIFICACI NOMBRE
OMAR JAVIER

APELLIDOS 
BAOUERO MATEUS 

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO! "INCODER" Y OTROS

PARTE
ACTOR
DEMANDADO

7827255 
SD000019725

me
REPSG



SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECRETARIA GENERAL

Oficio N° JCS. 039-2017

Bogota D. C, 19 de mayo de 2017

10
* Doctora;

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
Sfecretaria Seccibn Tercera 
Consejo de Estado 
Ciudad

Respetada Doctora Marla Isabel:

Con toda atencion, me permito remitir los expedientes que relaciono a continuacibn, los cuales le 
correspondieron por reparto, a esa seccion.

ACCION CUADERNCSNOMBRERADICADO

1 coaderno en 2 con 588 
folios + 3 anexos

iairo Enrique Gutibrrez 
Castillo y otros

Accion Grupo- Apelacibn47001-23-33-000-2015-
00205-01

1 cuaderno en 5 con 
2748 folios.

Accion Grupo- Apelacibn. Alcira Arciniegas y otrosJ8001-23-33-000-2016-
00620-01

1 cuaderno con 204 
folios

Accibn Grupo- Apelacibn. John Jader Sampedro Giraldo 
y otros

C5001-23-33-000-2016-
u'2099-01

Lilia Janet Acosta Peluff y 
Otros

1 cuaderno en ; c-n;752 
folios. 1

44001-23-33-000-2015-
00018-01

Accibn Grupo- Apelacibn.

4 cuadernos coni 198, 
419, 313,124+11 pnexos 
+1 copia

Accibn Popular 
Apelacibn

Omar Javier Baquero Mateus-50001-23-33-000=2012- 
JJ0028-03__

Atentamente,

§bitfARf6f§6nfli?
Oficial Mayor'



CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

Expediente No. 5000123330.00201200028 03 (AP)
Tipo de Proceso ESPECIAL - SEGUNDA INSTANCIA
Clase de Proceso ACCIONES POPULARES

APELACION DE SENTENCIAS DE ACCIONES, 
POPULARES

Naturaleza

Tipo de Recurso APELACION SENTENCIA
Actor OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
Demandado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. 

DESPACHO DE LA DRA. TERESA HERRERA 
ANDRADE

13 JUN 2017. Al despacho del H. Consejero(a), hoy 
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del tercero interviniente 
Rafael Hernando Carrillo Serano (FIs. 168-194) en contra de la sentencja.dei; 
21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrative del MbtaV^}1" % f

para eonocer el!

Para considerar la admisibilidad del recurso.

La Secretaria

MAF JAKABEL FEULLEt GUERRERO- V V%

16 Cuademos 
MlFG/maao

..•1.v

\
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAT1VO 

SECCION TERCERA 
SECRETARIA

Bogota, D.C., NUEVE (9) de AGOSTO de DOS MiL DIEGISIETE (20J 7)

REF: 50001233300020120002803 (AP)

ACTOR: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. 
DESPACHO DE LA DRA. TERESA HERRERA ANDRADE 

NATURALEZA: ACCIONES POPULARES

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 65 del 
Decreto 2304 de 1989 y el articulo 107 del Codigo de Procedimiento Civil, me 

permito pasar al Despacho de la Honorable Consejera doctora MARTA 

NUBIA VELASQUEZ RICO (E), el memoria'1 por M cual la Agencia 

Nacional de Tierras confiere poder a la abogada Ana Marcela Carolina Garcia 

Carrillo.

Expediente a Despacho.

El Oficial Mayor,

ELANDJABjFRED

Anexo: 7folios 
wcmd
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T Agencia
Nacionalde
Tierras CONSElODEtSTAOO

8 AGO 2017

sl^.c^Te
EN_ "X

JUNTOS ABRIMOS LAS 
PUERTAS AL PROGRESO

1
\Bogota D.C

CCRA 
N At %e-c i

' •'V-. f<Kl»Seftores Magistrados
Cd'A^^v0 ^ '’€£A<wVc>'" ' .Ngfros]Y.

rov(6ScC'c** *\e<cecov.

OTORGAMIENTO^ODEf^ ^
NULIDAD Y RESTABLECIMTENTO^DEl DERECHO

ASUNTQ
RADfCADO 2012-00026 cTr v j c ,
MEDIO DE CONTROL

4- “- ^ I.
DEMANDANTE \ a - /OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADO INCODER-AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ^ - * ;•—• j

*
V NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA, mayor de edad, identificada con la c^dula de ciudadanla No. 

21527126, con Tarjeta Profesiona! No. 191.382 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicibn de Jefe 
de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Tierras - NT, nombrada mediante resolution No. 36 de 1 de 
julio de 2016, posesionada mediante acta No. 052 del 5 de julio de 12016, actuando de conformidad con la 
delegacidn de funciones seftalada en la Resolutidn No. 292 del 13 de marzo de 2017, expedida por el Director 
de la Agencia National de Tierras, confiero poder amplio y suficiente a la abogada ANA MARCELA 
CAROLINA GARCIAv.^ARRILLO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificada con la cbdula de 
ciudadanla'Nd>52.9lb. 179 de Bogota, abogada titulada y en ejerticio, portadora de la Tarjeta Profestonal No. 
147.429 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y adscrita a la sociedad LITIGANDO PUNTO 
COM, con el objeto de que represente’judicialmente a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT dentro del 
proceso de la referencia. ^ '

El apoderado queda ampliamente facultado para presenter respuesta, notificarse y actuar en todo lo inherente 
a la naturateza del proceso, sustituir, pedir, proponer excepciones y aportar pruebas e interponer todos los 
recursos y acciones que considere necesarios en defensa de los intereses de la Agentia Nacional de Tierras 
-ANT.

ri\

.. ■*.

Slrvase sefior Juez, reconocer personerfa a doctora ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO para 
actuar en los tbrminos y para los efectos del presente poder.

Del sefior Juez,
t

TlATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA,,J
Jefe Oficina Juridica' —-

!#,

Issssi

Acepto el poder,'1 ^
ANA MARCELA CAR) GARCIA CARRILLO

C. C. No.52.910.179 
T.P. No. 147.429 C.S. de laJ.

:1 -

Revtso:ecasteAo

TODOS POR UN 
NUEVO PAfS

0MINAGRICULTURA

IPAZ EQUtOAD EDUCACI0H

T. (57-1) 518 5853 N. 01 8000 933881 D. Calle 43 No. 57-41
www.agenciadetierras.gov.co
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DILIGENCIA DE PRESENT^CION Y 
RECONOCIMIENTO ,

• \m.A IW

NOTAR1A SETENTAV IRES DELCERCULO DE BOGOTA
i

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA RACE CONSTAR QUE EL ' 
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE 
'POR NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA, QUIEN EXHIBIO.LA 
C.C. 21.527.126 YTARJETA .No. 191.382 C.S.J. Y DECLAR6 QUE i 

• LA FIRMA Y HUELLA QUE APARECE EN EL PRESENTE '!'i 
■DOCUMENTO SON SUYAS Y QUE EL CONTENlDO DEL MISMO ES 
CIERTO..

jueves. 11 tie rrayo tie 2017 . 
, BOGOTA D.C.*

m <™£SEssszmlfflwssasaS
l

Quiense
TP No._______ _

r.ontm fa

aria Paula Cardona Romero
!
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Agenda National deTierras

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-ANT

ACTA DE POSESION No 0052-2016s *

Bogota, D.C. 05 de julio de 2016.

\
En la ciudad•dit Bogotci, D.C., so presentd ante el Despacho del Director General 
de la Agenci i 'Nacional de^Tierras- ANT, ia doctora NATALIA ANDREA 
HINCAPIE CARDONA, identificada con ia Cedula de Ciudadanfa No. 21.527.126 

el fin de tinar posesion del cargo de Jefe de oficlna de Agenda- Cddigo 
- G1 Grade 06 on ia Oficina Jundlca, de la Agenda Nacional de Tierras-ANT, de 

.conformidad cln lo establecido en la Resolucidn No 036 del 01 de julio de 2016.

con

Presto el juramento ordenado en el articulo 122 de la Constitution politica de 
Colombia, en virtud de lo cual se declare legalmente posesionado(a).

Manifesto baja la gravedad de juramento no estar incurso en causal alguna de 
inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establecida en 
la Ley 4 de 19&2 y den-tos disposiciones vigentes para el desempefio de empleos 
publicos.

Para constancia se firma por qutenes han intervenido en esta poseston.

NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA 
Posesionado.

-l

MIGUEi^AM'RER'STROti 
Directcfr General-Quiten a^i

Av. El Dorado CAN C e<i2tt57-‘li Bogota \C. - Colombia

!
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AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

RESOLUCI6N NUWIERO 036 DE 2016 

(01 DE JULIO DE 2016)

"Porel cual se hace un nombramiento ordinario”

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-ANT

En ejercicio de sus facuftades legales especialmente per la ley 909 de 2004 y el articulo 11 
numeral 23 del Decreto 2363 de 2015, y demas normas concordantes

RESUELVE:

ARTICULO PRlSylERO: Nombrese con carcicter ordinario al doctor NATALIA ANDREA 
. HINCAPIE CARDONA identificada con la c^dula de ciudadania ndmero 2L527.126 en el 
cargo de Jefe de Oficina de Agenda - C6digo G1 Grade 06, en la Oficina de Juridlca de la 
planta de person! f de la Agenda Maclnnal de Tierras-ANT

ARTICULO SEGUNDO: La present© rige a partirde la fechs: de su expediddn.

COIUIUNIQUESE Y CUMPLALE

Dado en Bogota D.C, a los

MIGUELSAMPER 3TF
Director Genef'al.

Revise Qizabelh G6mez £ SeciBtarfa General.

i
l

.I
.!'1 T T
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AGENCIA NACIONAL DE TERRAS

isiRESOLUCION No.

« )

Tor la cual se comi Ian unas resoluciones de asignacidn y delegacion de funclones y se 
dictan otras disposiciones”

LA DIRECTORA GENERAL (E) DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

En ejercicio d 
confieren los artlc 
Ley 489 de 19981

1753 de 2!:

3 las facultades constitucionales y legates, en especial la que le 
jlds 209 y 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9° y 11 de la 
la Ley 80 de 1993, la Ley 160 de 1994, la Ley 1150 de 2007, la Ley 
15, el Decreto 111 de 1996, el Decreto Ley 2363 de 2015; y,

COHSIDERAMDO

Que e) articuJo 209 
esta al servicio de 
principios de igual; 
publicidad, mediant: 
funclones. I

le la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa 
los intereses generates y se desarrolla con fundamento en los 
ad, moralidad, efi~acia, economic, celerldad, imparcialidad y 

la descentralizacic-n, la delegacion y la desconceniracion de

Que el articulo 211 Idem prescribe que la delegacion exime de responsabilidad al 
delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos ' 0 
resoluciones podra !siempre reformar 0 revocar aquel, reasumiendo la responaabilidad 
consiguiente. ;

Que el articulo 9 de la Ley 489 de ‘‘.QQP dispone que las autoridades administrativas, en 
virtud de lo dlspuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley, 
podran mediante acto de delegacion, tinnsferir el ejercicio de funclones a sus 
coiaboradores 0 a otras autoridades, con funoiones afines o complementaiias.

Que el articulo antes citado senate que sin perjuicio de las delegaciones previstas en 
leyes organicas, en tido caso, los ministros podran delegar la atencion y decision de los 
asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los ernpleados 
publicos de los niveles directivo y asesor vi culados al organismo correspondiente, non 
el proposito de dar desarrollo a los principio de la funcion administrativa enunciados en 
el articulo 209 de la Constitucidn Politica y en la presente ley.

Que el Director de la Agenda Nacional de Tiesras es el Representante Legal de la 
Agenda, al tenor de; o previsto en el articulo * 9° del Decreto Ley 2363 de 2015„

F-A-GR-DC-03 Versio 1 15/O1/'*013
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“Por la cual se compilan unas resoluciones de asignacion y delegacon de funciones y se
dictan otras disposiciones1' j

Que el articuio 12 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artlculo :ij1 de la Ley 1150 de 
2007 estabfece que: “Los jefes y los representantes legates de Ian entidades estatates 
podran delegar total o parcialmente la competencia para colebrar contratos y 
desconcentrar la realizacion de llcitaciones en los servidores public os que desempenen 
cargos del nivel directive o ejecutivo o en su$ equivatentes”

Que conforms a lo previsto en el articuio 110 del Estatuto OrganiccMdel Presupuesto, la 
Agenda Nacional de Tierras,'tiene la autonomla presupuestal z. que se refieren la 
Conslitudon Polltlca y la ley para contratar, comprometer y ordmar el gasto de los 
recursos aprobados en la Ley de Presupuesto y ademas preve qub: "Estas facultades 
estaran ert cabeza del jefe de cada organo quien podra delegarseien funcionarios del 
nivel directive, o quien haga sus veces, y serein ejercidas teniendo e p cuenta las normas 
consagradas en el Estatuto General de Contratacion de la Adminis radon Publics y en 
las disposiciones legates vigentes” I

!
Que el articuio 38'.del Decreto 2363 de 2015 dispuso que, a parilr de su entrada en 
vigencia, todas las referencias norrnativas hechas al INCODER en relacion con el 
ordenamiento social de la propiedad rural debian entenderse rereridas a la Agenda 
Nacional de Tierras - ANT-. !

Que, en ejercicio de las facultades antes mencionadas, la Agenda Nacional de Tierras 
expidio las Resoluciones 029 de 2016, 045 de 2016, 081 de 2016, 135 de 2016, 136 de 
2016 las cuales se compilan en la presente Resolucion con el fin dolfacilitar su consulta 
y el cumplimiento de los principios de eficacia, economia y celeridap en la gestion de la 
Entitfad. l!

Que, por otra parte, por ministerio de ios articulos 26 de la Ley 1151! y 56 de la Ley 1152 
de 2007, modiflcatorios del articuio 20 de la Ley 160 de 1994, se asigno al Institute 
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER la competencia para adrninistrar un 
subsidio integral de tierras disefiado para impulsar de manera corijunta los prograrnas 
de acceso a la propiedad rural y las polificas de desarrollo agroppeuario, permitiendo 
mediante su otorgamiento la cobertura de hasta el 100% del valor de la propiedad rural y 
de ios requerimientos financieros necesarios para la implementacion de los proyectos 
productivos presentados por los campesinos que resultaran s^leccionados eri las 
convocatorias abiertas por la atiministracion para estos efectos.

Que los Decretos 4984 de 2007; 4800 de 2008 y 2000 de 2009, as xomo ios Acuerdos 
138 de 2008 y 209 de 2010 expedidos en su momento por el Cdnsejo Directive del 
INCODER se ocuparon de senalar los criterios de elegibilidad y seleccion, las 
modalidades del subsidio, el procedimiento para su materializacion y los rnecanismos de 
pago.

Que en consonancia con la doble finalidad perseguida por el SLibsidio Integra! de 
Tierras, se consagraron los referidos reglamentos y proc6(iiimientos para la 
materializcicion de los componentes de acceso a tierra y desarrllo rural, previendo 
respecto del primero el giro a favor de los propietarios de los predion adquiridos a traves 
de la asignacion estata! e instituyendo, en cuanto al segundo, la ':reaci6n de cuentas 
bancarias de rnanejo compartido entre los respectivps beneficiaros y los Directores 
Territoriales de! INCODER.

Que en ejercido cie las atribuciones descritas, el INCODER realize ei tre los anos 2008 y 
2013, a traves de sus Direcciones Territoriales, convocatorias pars el otorgamiento de 
Subsidies integrates de Tierra (SIT) que a la fecha se encuen ^an en proceso de

17/01/2014Version 2F-A-GR-DC-03
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Resolucion No. d^I Hoja No. 3nnm to

“For Ja cuaJ .se com ilan unas resoluciones de asignacion y delegacion de funciones y se 
dictan otras disposiciones'’

materlalizacion, ors respecto del .•orrnanente de acceso a tierras, ora en \o tocante al 
proyecto productive financiado mediante la asignacion estatal.

Que el Decreto No.! .2363 de 2015, expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio de las 
facultades conferidas por la Ley 1753 de 2015, cre6 la Agenda Nacional de Tierras y 
fijo su objeto y estri.ctura, estabiectendose en el artlculo 4° numerates 6 y 12 ejusdem 
las funciones de ‘ptorgar el Subsidio Integral de Re forma Agraria, conforms a las 
polfticas y lineamiertos fijados por el Gobierno NacionaI!,y “Hacer el seguimsento a los 
procesos de acce io tierras adelantados por fa Agenda, en cualquiera de sits 
modalldades y aqd vllos que fueron ejecutados por el Incoder o por el fncorst, en los 
casos en los que hdya lugad'.

Que conforms al j^rticulo 6 del Decreto No. 2363 de 2015 dentro la estructura 
organizacional de
Subdireccion de AdBeso a Tierras en Zonas Focalizadas, la Subdireccion de Acceso a 
Tierras por Demanc ;i y Descongestion y la Subdirecci6n de Administracion de Tierras de 
la Nacion.

Direccion de Acceso a Tierras se encuentran comprendidas la

Que el numeral 1 d 
de la Subdireccion i
decidir los procedirnientos y actuaciones administrativas de acceso a tierras, 
adjudicacidn de su6ddio integral de reforma agraria. tltulacion baldtos, adjudtcacidn de 
bienes fiscales patrimoniales y adjudicacidn bienes en cumpiimlento de los program as 
especiales de dotavidn tierras fijados por el Gobierno Nacional, que a ta fecha de 
entrada en ooeracid, i la Agenda Nacional de Tierras se encuentren en iramite v no
havan sido resueftos por el Instituto Colombiano de Desarroilo Rural. ”

articulo 24 del Decreto No. 2363 del 2015 establece corno funcion3 Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion la de “Adelaniary
i

Que el numeral 2 del articulo 24 de| Decreto No. 2363 d T 2015 establece corno funcion 
de la Subdireccion Acceso a por Demanda y Desconc istion la de “Adefantary decidir 
los procedirnientos jj actuaciones administrath/as de a ceso a tierras en materia d& 
adjudicacidn de subsidio integral de reforma agraria. cdjudteadon de baldtos, bienes 
fiscales patrimoniales y programas especiales de di tacion de tierras fijados por 
Gobierno Nacional, aue se inicien oor demands fuera de las zonas focalizadas nor 
Ministeno Aoricultura v Desarrollo Rural.

Que las funciones relacionadas con la culminacion de los l rocedimientos administrativop 
de acceso a tierrasijpor via del otorgamiento del Subs lio Integral de Tierras (SIT) 
adelantadas por ei extinto INCODER en el marco de las oonvocatorias 2008-2011, no 
fueron asignadas eipresamente a ninguna de las direcdones o dependences que 
conforman la Agenct^ Nacional de Tierras, resultando oporuno, convenient© y necesario 
que el Director Generjal, en ejercicio de la facultad que fe cf.- ifiere el ya citado articulo 11 
numeral 18 del Decreto 2363 de 2015, las asigne mediante el presents acto 
administrative. f;

Que es necesario cc 
asignado o defegado’ 
y las otras disposiciofi

mpilar y racionalizar las Resoluciones mediante (as cuales se han 
unciones para contar con un documeT o unico de consulta de esas 
es que se dictan por esta Resolucion-;

En merito de lo expubsto

RESUELVE

F-A-GR-DC-03 Version 2 17/01/2014
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"Por ia cual se compilan unas resoluciones de asignacion y delegacion de funciones y se
dictan otras disposiciones"

Articulo PrSmero. - Oelegar en el Jefe de la Oficina Juridica de la!Agencia Nacional de 
Tierras, las siguientes funciones:

1. La de representar legalmente a la Agencia Napionai de Tierras o la de designar 
inandafarios que representen a la Agencia Nacional de Tierras en asuntos judiciales, 
extrajudiciaies y procesos administrativos a nivel nacional en los que sea parte o tercero 
interesado, para la defensa de sus ititereses. La funcion de representacion legal o-de 
designacion de mandatarlos, incluira las siguientes facultades: I

a) Otorgar poderes para la atencion de los asuntos antes sefiblados.
b) Constituir apoderados generaies o especlales con las facultades de Ley para 

conocer de los procesos o revocarlos.
c) Actuar e interponer recursos
d) Notificarse de las detnandas
e) Transigir, conciliar judicial o ejftrajudiclalmente o desit tir conforme a los 

lineamientos y decisiones adoptadas por el Comite de Conciliacion y Defensa 
Judicial de ia Agenda Nacional de Tierras.

0 Participar erj la practica de 3os medios de prueba o contradiccion que se 
esllmen pertinentes. |

g) Atender, en nombre de la Agencia Nacional de Tierras I los requerimientos
judiciales o de autoridad .administrativa relacionado con los asuntos derivados 
de la funcion delegada. j

h) Constituir representantes iegales especiales, entre otras cuestiones para que 
estos, con facultades para conciliar, asistan a las audien:ias de conciliacion, . 
especialmente las que se realicen en los procesos laborales, conforme a los 
lineamientos y decisiones adoptadas por el Comite de Conciliacion y Defensa 
Judicial de la Agencia Nacional de Tierras, de las cuales se rendiran informes 
por escrito.

i) Inioiar los medios de control y las acciones judiciales qui fueren procedentes 
para ia defensa judicial de la Agencia Nacional de Tierras.

j) Iniciar, adelantar y llevar hasta su culminacion las acciones de lesividad.
k) Tramitar ante la dependencia correspondiente el cumplmiento de los fallos 

judiciales, conciliaciones y laudos arbitrales proferidos | con anterioridad o 
posterioridad a la vigencia del presente acto administrativo, en los cuales 
hubiere resultado condenado directamente la Agencia Nacional de Tierras.

l) Hacerse parte en los procesos de inconstitucionalidad ante la Code 
Gonstitucionaj o de Nulidad ante el Consejo de Estado qUe promuevan contra 
normas del Sector Administrativo Agriculture y contra los 'actos administrativos 
de caracter general proferidos por la Agencia Nacional de Tierras.

m) Motificarse de los autos admisorios de demandas o de inicio de acciones 
judiciales contra la Agencia Nacional de Tierras.

!

j

i

2. La Qrdenacion del Gasto, sin limite de cuantia, para el cumplimiento de Sentencias y 
Concfiiaciortes. !

Articulo Segundo. - Delegar en el Director de Acceso a Tierras de la Agencia Nacional
de Tierras, las siguientes funciones: j,

1. Suscribir a nombre de la Agencia Nacional de Tierras, las ofertas de compra, 
los contratos de promesa de compra venta y los contratoTde compraventa de 
aquellos predios que reunan las condiciones tecnicas jr juridicas para ser 
adqulridos mediante negociacion directa en los casos establecidos en los

F-A-GR-DC-CKl Version 2 17/01/2014
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literafes b y c del artfculo 31 de la Ley 160 de 1994, modiflcado por el artlculo 
27 de la Ley 1151 de 2007.

2. Solicitar la'linscripcion de las escrituras publlcas protocolizadas en las Ofitinas 
de Regisjlro de Instmmentos Publicos de los drculoe registrars 
corresponqientes.

3. Reconocer y ordenar el gasto de los impuestos prediales de los bienes 
inmuebles del Fondo National Agrario,

4. Las demas facultades, tramites y gestiones inherentes para ejereer cabalmente 
la delegacjon, incluyendo la ordenacion del gasto hasta 5000 salaries minimos 
legales mensuales vigentes.

PARAGRAFO: Para adelantar Jos correspondientes procedimientos de compra directa, 
e! Director de la Direction de Acceso a Tierras previamente debera consultar los 
recursos financieros de los que disponga la Agencia National de Tierras a fin c!e contar 
con el respaldo pr^supuestal para tal fin, as! como el procedimiento sefiatado en fa 
Resolution 291 de 214)17, artlculo Cuarto, y las que la modifiquen, aclaren o eustituyan.

Articuio Tercero. - if3 signar al Subdirector de Acceso a Tierras en Zonas Fooalizadas:

1. Las competesjitias, funciones y atribuciones necesarias para adelantar, decidir y 
• culminar los procedimientos administrafivos de acceso a tierras por via del

ordenamientd del Subsidio Integral Directo de Reforma Agraria - SIDRA - a las 
familias focali|adas y priorizadas en el marco del Acuerdo 310 de 2013, profevido 
por el Consejl Directive del INCODER EN UQUfDACldN.

2. Las compete™
Integral de R^:

3. Las compete'’,cias, funciones y atribuciones necesarias para asegurar la 
materializacibri de los Subsidios Integrates de Tierras (SIT), en favor de los 
beneficiarios de las convocatorias adelantadas por el liquidado INCODER bajo el 
marco de los atlculos 26 la Ley '151 y 56 de la Ley 1152 de 2007, los Decretos 
4984 de 2007:^800 de 2008 y 20 '0 de 2009, los Acuerdos 138 de 2008 y 209 de 
2010, as! como de cualquier otra ■ ue se hubiere efectuado durante las vi'gencias 
correspondientes a los arios 2008 ;\ 2013.

PARAGRAFO: La as gnaclon de funciones en materia de Subsidio integral cte Tierras 
SIT - Subsidio Integral Directo de Rehrma Agraria SIDRA y Subsidio Integral de 
Reforma Agraria SIRA, conllevan la delegrcion de la ordenacibn del gasto.

Articulo Cuarto. - De egar en el Director tie Asuntos Etnicos de la Agencia National de 
Tierras, las siguientes funciones:

las, funciones y atribuciones necesarias para adjudicar el Subsidio 
Drma Agraria - SIRA -

1. Suscrlbir a nombre de Ja Agencia Ni.cional de Tierras, las ofertas de compra, los 
contratos de promesa de compra venfa y Jos contratos de compraventa cie 
aquellos predtes que retinan las condiciones tecnicas y juridical para sor 
adquiridos medi'ante negociacion dimeta en beneficio de comunidades indigenas 
y afrocolombianas de conformidad cc-1 la legsslacion vigente.

2. Solicitar la inscription de las escrituMS pubiicas protocolizadas en las Qfidnas de 
Registro de Instr

3. Reconocer y ori 
adquiridos en 
conformidad con

umentos P9blicos de :os clrculos registrales correspondientes. 
enar el gasto de los impuestos predlales de los bienes inmuebles 
beneficio de comunidades indigenes y afrocolombianas de 
la legislation vigente.
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4. Los demas facultades, iramites y gesliones inherentes para ejercer cabalmente la 
delegation, incluyendo la ordenacidn del gasto hasta por 5( 00 salaries minimos 
[©gales mensuales vigenies.

IPARAGRAFO: Para adelantar los correspondientes procedimientoi de compra directa, 
e! Director de Asuntos Etnicos previamente debera consultar los redursos financieros de 
los que disponga la Agenda Nacional de Tierras a fin de contar con el respaldo 
presupuestai para tal fin, asi como el procedimiento senalado en la Resolucion 291 de 
2017, articulo Cuarto, y las que la modifiquen, aclaren o sustituyan. .

i

Articulo Qumto. - Delegar en el Secretario General de la Agencia Nacional de Tierras, 
las siguientes funciones: j

I

1. Ordenar la apertura y dirigir la realization de procesos cdntractuales, celebrar 
tocio tipo de contrato o convenio, realizar todas las actividades vinculadas a la 
etapa precontractual y contractual y comprometer recursos y ordenar el gasto a 
nornhre de la Agenda Nacional de Tierras, sin limite de cuantla, en todos los 
casos en que no haya una detegacion para un tema especifico.

2. Posesionar a los funcionarios de la planta permanents y temporal de la Agencia
Nacional de Tierras. ,

3. Conferir comision de servicios y de estudios a los funcionarios de !a Agencia
Nacional de Tierras, al interior.y exterior del pais de jeonformidad con la 
normatividad vigente sobre la materia, asi como reconocsr y ordenar el pago 
de los viaticos, gastos de viaje y el suministro de tiquetfes si a ello hubiere 
lugar. I

4. Autorizar el viaje de contratistas, cuando con los mLmos se busque el 
cumplimiento de una obligacion contractual dentro del tdilritorio cofombiano o 
fuersi de este; se haya previsto en el respective contratc y se cuente con la 
previa autorizacion del supervisor, asl como reconocer y c fenar el pago de los 
gastos de desplazarniento, gastos de viaje y el suministo de tiquetes a que 
haya lugar.

5. Adelantar y suscribir todos los actos que se requieran psra el manejo de los 
bienes de propiedad de la Agencia Nacional de Tierras, Hales como baja de 
bienes del inventario, transferencia, traspaso y enajenacior^ entre otros.

6. Suscribir los contratos de apertura de las cuentas de ahohro y corriente de la 
Agencia Nacional de Tierras ante las entidades bancarias, asl como las demas 
acluaciones que se requieran para su administracion. |

7. Expedir los actos administrativos internes de modificacion Presupuestai.
8. R’epresentar legalmente a la Agencia Nacional de Tierras, para todo efecto,

ante las Cajas de Compensacidn Familiar, Empresas P'ornotoras de Salud, 
Aclministradoras de Fondo de Pensiones, Administfodoras de Riesgos 
Laborales y Fondo Nacional de Ahorro. ■ l

9. Conceder permisos sindicales mediants acto administrative!
IQ.Suscribir lo actos administrativos que se requierarl para el normal 

funcionamiento de la Secretana General, sus Subdirecciones y de los grupos 
de trabajo que se creen en la Agenda de conformidad jeon la normatividad 
vigente sobre la materia. ■ ■ \ '

Articuio Sexto. - Delegar en e! Subdirector de Talento Hurriano de la Agencia 
Nacional de Tierras, las siguientes funciones: 11

l.bxpedir los actos administrativos que autoricen las situaciones administrativas 
del personal de planta de la Agencia Nacional de Tierras - ANT -tales como:

JF-/\-GK-DC-ri3 Versi6n 2 17/01/2014
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iia) Permit os remunerados hasta per tres (3) dsas, previo visid bueno del 
superilir inmediato.

b) Permisos de estudio o de ejercicio de docencia, previo visto bueno del 
superior inmediato.

c) Licenc as de maternidad o paternidad.
d) Licences por luto.
e) Licencias no remuneradas.' j
f) Vacac ones, apfazamientos, interrupciones y el reanude de las mismas.
g) Autoriiicion de Horas Extras, dominicales yfestivos.

y ordenar el gasto de los conceptos asociados a las funciones de la 
>n de Talento Humano, tales como:

2. Reconoce 
Subdirecc

a) Servici't
b) Contrit
c) Transfer
d) AuxilioS
e) Certific
f) Liquidation de prestaciones sociales definitivas de ex servidores publicos.

:s personales asociados a nomina y aportes parafiscales. 
uciones inhere. Jec i la nomina Sector privado y pQblico. 
^encias de prevision y seguridad social 
educativos e incentives, 
cion mensual de cesantlas.

3. Representar a la Agencia Nacional de Tierras - ANT en Ja suscripcion de los 
formularies de afiliacion al Sistema de Seguridad Social, Caja de 
Compensacidn Familiar y Fondo Nacional de Ahorro, de los funcionarios de la 
Agencia, de conformidad con la normatividad vigente sobre la materia.

4. Expedir las certificaclones de verificacion del cumpiimiento de requisites 
minimos para el desempefio de empleos publicos de la Entidad.

5. Expedir las certificaclones laborales y de tiempo de servicio de servidores y ex 
servidores, as! como las confirmaciones de informacion de historic laboral que 
sean requeridas.

6. Expedir las certificaciones de informacion JaboraJ con destine a la expedicion c!s 
certificados;(!e bono pensional o cuotas partes pensionales a favor de servidores y 
ex servidores de la entidad.

7. Expedir las certificai ;ones de insuficiencia de personal de conformidad con la 
normativids d vigente sobre la materia.

Articulo Septimo. - Delegar e el Subdirector Administrative y Financiero de la Agenuia 
Nacional de Tierras, las siguienres funciones:

1. Fungir cord: Administn..dor SIJF en tanto no se delegue en otro funcionario.

2. Autorizar e| pago, sin ; mite de cuantia, de los gastos que previa'mente hay< n 
sido ordemidos o so^citados con el cumpiimiento de los procedimientc s, 
tramites y requisites lec.ales y contractuales vigentes.

3. Diligenciar 
usuarios fc 
sustitucion

:>s formatos y documentacion para tramites financieros reglstros c ?, 
oton PSE, formatos de tramites de apertura, terminacion / 
:e cuentas z ite e) Ministerio de Hacienda y Credito Fublico.

F-A-GR-DC-03 Version 2 17/O1/20'l«
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4. Susciibir los formatos para asignacion de Tokens, asignacion de claves para 
acceder ai SHF naciort. If

5. Eiaborar, administrary actualizar el Plan Anual de Adquisiciones.

6. ):imgir como Usuario Administrador de los portales Bancarios.

7. Grdenar la apertura, reemboiso y legalizacion de las cajas menores.

8. Reconocer y ordenar el gasto, sin limit© de cuantia, de servicios pubficos 
dornsoiliarios, telefonia movil, suscripciones e impuestos, tasas y contribuciones

^de los bienes inmuebles que hagan parte del patrimonio de la Agenda Nacional 
de Tierras, exceptuando los del Fondo Nacional Agrarlo.

i

11. Ordenar el gasto, sin (fmite de cuantia, para las drdenes de compra en las 
operaciones secundarias de los Acuerdos Marco de Preeios.

12.Suscribir las declaraciones de cambio, para compra de d visas, los oficios de 
liistrucciones para Bancos para la formalizacion de tnvers ones forzosas, y los 
oficios a remitirse al Mlnisterio de Hacienda y Credito Pui lico, repprtando las 
operaciones y estado de las inversiones tanto mensualeV como trimestrales, 
dando cumplimiento al Decreto 1525 de 2008 o la normla que lo modifique 
susntuya o derogue.

atarios ejercer las 
es legales vigentes 
fcion Politica y de la

Articuk) Octavo. - Corresponds a los asignatarios y delei 
atrlbuciones asignadas o delegadas conforms a las disposicion 
que regular) la materia y responder en los terminos de la Constitu 
Ley.

Articuka S^ovenOc - Por motives de conveniencia y necesidad defi servicio. el Director 
Genera:; podra en cualquier tiernpo reasignar la competencia asfqnada o reas'jmir lo 
delegado, asi como revisar los actos expedidos con sujecion a las disposiciones del 
Codigo de Procedimiento Administratlvo y de lo Contenciosd! Administrative, sin 
perjuicio de las responsabilidades establecidas en la Ley 734 de 2002.

Artscufo Decimo. = La present© Resofucidn rige a partir de la fecna de su expedicion 
y subroga las resoluciones 029 de 2016, 045 de 2016, 081 de 2jbl6, 135 de 2016 y 
136 de 2016. ' !i

i

COMUMiaUESE Y cOmplase 
•Bada en Bogota, D.C. a los

C c. 1S HAR mi
/

?
ELIZABETH GOWiEZ SANCHEZ 

Directora General (E)

Aprob6: Elizabeth G6mez Sanchez Secrelaria General
F\evis6: Natalia Hincaple - Jefe Ofician Juridica
freparb: Tatiana Oflate/ Daissy Patino -Asesoras Secretarla General i: I

r

/\ J I____ .
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera Ponente (E): Marta Nubia Velasquez Rico

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referencia:

500012333000201200028 03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Accion Popular

Rasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision del 

recurso de apelacion interpuesto por el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano, 

quien actua en calidad de demandado, contra la sentencia del 21 de febrero de 

2017, proferida por el Tribunal Administrative del Meta.

I. ANTECEDENTES

En escrito presentado el 6 de agosto de 20121, el senor Omar Javier Baquero 

Mateus, actuando en nombre propio, presento demanda en ejercicio de la accion 

popular contra el municipio de Puerto Gaitan (Meta), el Instituto Colombiano de 

Desarrollo Rural (Incoder), y el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano, con el fin de 

obtener la proteccion de los derechos e intereses colectivos al patrimonio publico y a 

la moralidad administrativa, vulnerados, a su juicio, por la adjudicacion del predio 

denominado Santa Teresita al senor Carrillo Serrano, sin el cumplimiento de los 

requisites previstos para tal fin.

Mediante auto del 21 de septiembre de 20122, el Tribunal Administrative del Meta 

admitio la demanda y, entre otras ordenes, dispuso que se notificara ,a los 

demandados, entregandoles copia de la demanda y sus anexos.

1 Folios 1 a 13 del cuaderno principal de primera instancia.
2 Folio 111 y 112 del cuaderno principal de primera instancia.



500012333000201200026 03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitdn y otros 
Accidn Popular

Radicacidn:
Actor:
Demandado:
Referenda:

Una vez notificado del auto admisorio, a traves de apoderado judicial3, el senor 

Carrillo Serrano contesto la demanda y se opuso a las pretensiones formuladas por 

el actor popular4. El municipio de Puerto Gaitan y el Incoder contestaron la demanda 

en terminos similares.

Surtido el tramite legal correspondiente, mediante sentencia del 21 de febrero de 

20175, el Tribunal Administrative del Meta amparo los derechos colectivos al 

patrimonio publico y a la moralidad administrativa y, como consecuencia de ello,. 

suspendio de manera definitiva los efectos del acto administrative (Resolucion No. 

0148 del 8 de abril de 2010) mediante el cual se le adjudico el predio Santa Teresita 

al senor Rafael Antonio Carrillo Serrano.

Mediante escrito del 21 de marzo de 20176, el senor Carrillo Serrano impugno 

directamente la anterior decision, segun su dicho, “en atencion a que no pude ubicar 

a mi apoderado, pues desconozco su actual domicilio".

II. CONSIDERACIONES

1. Del derecho de postulacion en las acciones populares

El articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza el derecho de toda persona 

para acceder a la administracion de justicia y faculta al legislador para que indique 

en que casos puede ejercerse tal prerrogativa sin la representacion de un 

abogado. De ahi se desprende que, por regia general, cualquiera que pretenda 

acudir a la administracion de justicia debera hacerlo por intermedio de apoderado 

judicial.

En desarrollo de esa disposicion constitucional, el articulo 73 del Codigo General 

del Proceso establece que las personas vinculadas a los procesos judiciales

3 Folio 141 del cuaderno principal de primera instancia.
4 Folios 131 a 140 del cuaderno principal de primera instancia.
5 Folios 99 a 142 del cuaderno de segunda instancia.
6 Folios 168 a 194 del cuaderno de segunda instancia.
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Radicacidn:
Actor:
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Referenda:

deben actuar por conducto de abogado mscrito, excepto en aquellos cases en los 

que la ley permite su intervencion directa7.

La accion popular es, justamente, uno de esos casos en los que el legislador 

permite que el demandante acuda directamente al proceso, esto es, sin necesidad 

de designar a un abogado para que lo represente judicialmente. En efecto, de 

conformidad con el articulo 13 de la Ley 472 de 19988, los legitimados para ejercer 

acciones populares pueden hacerlo por si mismos o por quien actue en su 

nombre.

En otras palabras, en materia de accion popular el afectado cuenta con la 

alternativa de promover directamente la accion o de hacerlo a traves de 

apoderado.

No puede pasarse por alto que la accion popular es de naturaleza publica y, por 

ende, en principio, su ejercicio no esta sometido a la regia general de litigar 

mediante abogado inscrito, tal como se desprende del articulo 28 del Decreto 196 

de 19719.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con el extreme pasivo de las acciones 

populares, pues la Ley 472 de 1998 no faculto de manera expresa al demandado 

para comparecer al proceso directamente, esto es, sin apoderado judicial. A lo

7 En relacibn con la vigencia del C6digo General del Proceso, cabe sefialar que la Sala Plena de lo 
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante auto del 25 de junio de 2014 
(radicacion numero 49299, M.P. Enrique Gil Botero), indied que dicho estatuto procesal entrd a 
regir a partir del 1° de enero de 2014, “salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de 
transicidn (...) las cuaies se resolveritn con la norma vigente a! momento en que inicid el respective 
tr£mite (...)". Por ende, en el sub life, en lo no contemplado en la Ley 472 de 1998, en virtud de lo 
senalado en el articulo 44 ejusdem, resulta aplicable el C6digo General del Proceso, en tanto el 
recurso de apelacidn cuya admisidn aqui se estudia fue interpuesto el 21 de marzo de 2017,
8 “ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACClON POPULAR. Los legitimados para ejercer acciones 
populares pueden hacerlo por si mismos o por quien actue en su nombre.
“Cuando se interponga una accidn popular sin la intermediacidn de un apoderado judicial, la 
Defensorfa del Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez deberd notificarle el auto admisorio de 
la demands.
9 “Articulo 28. Por excepcidn se podrb litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los 
siguientes casos:
“1. En ejercicio del derecho de peticidn y de las acciones publicas consagradas por la Constitucidn 
y las leyes.
(■■■)"■
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Referenda:

sumo, el artfculo 1410 de la mencionada ley determina cuales son las personas 

susceptibles de ser demandadas en ejercicio de la accidn popular —el particular, 

persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacidn u omision se 

considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interns colectivo—, pero 

ese solo hecho, desde luego, no comporta una autorizacion para que intervengan 

sin abogado.

Sobre el particular, en sentencia del 24 de enero de 2011, esta Corporacion 

sehalo:

“El senor Alcalde del Municipio Topaipi contesto personal y directamente la 
demanda, aduciendo razones en defense de los hechos alii expuestos. Sin 
embargo, la Sala entendera que no lo hizo -pese a que el Tribunal lo 
admitio-, porque tratandose de estas acciones, la lev 472 de 1998, solo 
permite actuar de manera directa al actor, sin necesidad de
comparecer por intermedio de abogado. Se trata de uno de los pocos
casos donde la lev autoriza el derecho de postulacion a personas que
carecen de formacion juridica, como ocurre con las acciones de tutela,
de nulidad simple o de inconstitucionalidad. Sin embargo, en estos
eventos el demandado debe obrar conformela (sic) derecho de
postulacion, en los terminos de lev.
En el caso concreto, el senor alcalde no demostro la calidad de abogado, 
de all! que para contestar la demanda debio conferir poder, pues en 
principio conforme a la regia general de postulacidn, en las acciones 
oopulares se reguiere estar representado por un abogado para
intervenir ante la judicatura. Esta exigencia procede de los arts. 63 v
64 CPC, que preceptuan que solo en los casos en que la ley lo
determine, una parte del proceso puede comparecer judicialmente por
si misma, regia que no contempla la lev de acciones populares para la
parte pasiva de la relacion procesaf,u (se destaca).

En ese contexto, resulta claro que, por expresa voluntad del legislador, quien 

ejerce la accion popular puede hacerlo directamente o por intermedio de 

apoderado judicial, a diferencia de lo que ocurre con la parte pasiva de la relacion 

procesal, que, como se vio, no puede sustraerse de la exigencia de intervenir 

mediante abogado.

10 "ARTiCULO 14. PERSONAS CONTRA QUIENES SE DIRIGE LA ACClON. La Accidn Popular se 
dirigird contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacidn u 
omisidn se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interds colectivo. En caso de 
existir la vulneracidn o amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderd al juez 
determinarios".
11 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Expedients No. 2004-00917-01, M.P. 
Enrique Gil Botero.
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2. Caso concreto

Revisado el expediente, observa el Despacho que el senor Rafael Hernando 

Carrillo Serrano —integrante del extreme pasivo del proceso— actuo representado 

por un abogado durante el curso de la presente accion popular. Sin embargo, 

luego de que surtio la notificacion de la sentencia de primera instancia, decidio 

acudir directamente al proceso, con el argumento de que no pudo “ubicar” a su 

apoderado, y, en tal virtud, interpuso recurso de apelacion contra la mencionada 

decision.

Al respecto, lo primero que conviene decir es que el hecho de que al senor Carrillo 

Serrano le resultara imposible comunicarse con su apoderado, no tiene la 

virtualidad de eximirlo de la obligacion de intervenir en el proceso por intermedio 

de abogado, pues lo cierto es que nada le impedia —o por lo menos no expuso 

ningun argumento en ese sentido— otorgarle poder a otro profesional del derecho 

para que continuara representando sus intereses.

Ahora bien, como se vio, los casos en que se permite que las personas 

comparezcan directamente al proceso, sin recurrir a los servicios de un profesional 

del derecho, se encuentran expresamente sehalados por el legislador.

En lo que aqui interesa, la Ley 472 de 1998 previo expresamente que los 

legitimados para ejercer la accion popular pueden actuar en nombre propio, 

mientras que guardo silencio respecto de la posibilidad de que la parte pasiva de 

la accion popular interviniera directamente en el proceso, lo cual supone que dicho 

extreme de la relacion procesal si esta obligado a actuar por conducto de 

apoderado.

Siendo asi, dada su calidad de demandado, el senor Carrillo Serrano debla 

interponer el recurso de apelacion a traves del abogado que lo representaba en el 

proceso, mas no directamente, como en efecto lo hizo, razon por la cual se 

impone rechazarlo por improcedente.

Como consecuencia, se
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500012333000201200028 03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gait$n y otros 
Accidn Popular

V III. RESUELVE

PRIWIERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion iriterpuesto por 

el demandado, Rafael Hernando Carrillo Serrano, de conformidad con lo senalado 

en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretarla, DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen 

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

/

EAMM/16C
CAMG

27 OCT 2017

SIMOOM TEprERA 
, SUBSECOOHA
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\\X<vJuan David Montanez Adame

De: Juan David Montanez Adame
martes, 31 de octubre de 2017 10:44 a.m.
'juridica.ant@agenciadetierras.gov.co,; 'alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co’; 
,juridica@puertogaitan-meta.gov.co'; ,notide!4cedo@procuraduria.gov.co'; 'roalvirl2 
@gmail.com'; 'maviro06@gmail.com'
MENSAJE DE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

Enviado el: 
Para:

Asunto:

•»■ ■

u u
GONSEJODEeSTADO

JUSWtA * OyfA-COMTWOC

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCfOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

Referenda: Expediente No. 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Numero Interne: AP
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS

En atencibn a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A, por medio del presente me permito 
informarle que en el proceso de la referencia el (la) Consejero(a) Ponente dicto providencia de 19 de 
octubre de 2017, la cual se notified por anotacibn en el estado de 27 de octubre de 2017.

En dicho auto se dispuso:

"RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACldN INTERPUESTO POR EL 
DEMANDADO, RAFAEL HERNANDO CAMILO SERRANO, DE CONFORMIDAD CON LO 

SENALADO EN PRECEDENCE. DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE ORIGEN,
PARA LO DE SU CARGO"

Se informa que la providencia queda a disposicibn en la Secretarla de la Seccibn a partir del 27 de 
octubre de 2017, y la consulta del estado electrbnico se podrb realizar en el siguiente link:

http://www.conseiodeestado.aov.co/estadocde.asp?datos12=26&seccion=TERCERA

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a travbs del siguiente correo electrbnico: 
ces3secr@conseioestado.ramaiudicial.aov.co

Cordialmente,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
Secretaria de la Seccibn Tercera

Advertencia: Esta cuenta de correo y el usuario que remite, solo esten autorizados para enviar mensajes de datos de tipo informativo y 
no para la recepcidn de memoriales. La cuenta de correo electrbnico designada para la recepcibn de memoriales es: 
ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Juan David Montanez Adame
Auxiliar Judicial III 
Secretaria Seccibn Tercera 
Paiacio de Justicia Piso 2

■ ■ ■ *■ ■ B ann
CONSEJO DE ESTADO

JV6T1CIA - GUfA - CONTROL

1



V‘VJuan David Montanez Adame Juan David Montanez Adame

Poflm«fter£procurtdurta.gov.co 
notidcUcedoCprocuradunt^ov^o 
mtfles. 31 de octubre de 20171044 tjn.
Entregada MENSAJE DE OATOS ARTKULO 201 CPACA (AP 2012-00026-03)

pottni««erCi*genOadetierr»Lgov.co 
Jurtdkaant^tgendadetiefm^ov.co 
manes. 31 de oaubre de 2017 10*4 &m.
Entregedo: MENSAJE DE DATOS ARTKXIIO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

DrOr
Para:
Enviado el: 
Asunto:

Para:
Emrladoefc
Asunto:

El mcnsaje so entregd a los slgutentes destlnatartos:E) mensaje se entregd a los algulentes destinatarios:

hiridlra jntgaoendadetlerTas.oov.ai fhrrid)o.afHOaoendadetlenas.oo»^pl

Asunto: MENSAJE 0E DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-0002&03)Asunto: K0ISAJE CE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-00029-03)

M E!
MENSAJE 0E 

MTOSAPTKU-
MENSAJE Dt 

DATOS ARTICU.

21

Juan David Montanez AdameJuan David Montanez Adame

Microsoft Outlook
roiMrl2&gmallcom; meviro06t0grneil.com 
manes. 31 de octubre de 2017 10:44 am.
Retransmltldo: MENSAJE DE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-00026-03)

Microsoft Outlook
alcaJdia^puenogaften-metagov^o:  Juridica9puenogaitan-metagov.co 
manes. 31 de octubre de 2017 10*4 am
Retransmrtido: MENSAJE DE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

OrOr
Para:
Envtadoct:
Asunto:

Para:
Enviadoei:
Asunto:

So completd la entrega a estos destinatarios o grupos. pero el scrvldor de dostlno no cnvld 
Infonnaeidn de notifJcacidn de entrega:

So completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor do destlno no envld 
Informacldn do notiflcacidn de entrega:

roaMf t2^imaH-QfTi

i)

Asunto: MBJSAJE DE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-0002943)Asunto: MB4SA3E CC DATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-0002943)

0(3
MENSAJE DE 

DATOS ARTKU-
MENSAJIOE 

DATOS ARTKU-

r
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Honorables Consejeros
Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
SECCION TERCERA - SUBSECCI6N A
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONSEJO DEESTADO
E.S.JX

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Refefencia:

500012333000201200028 03. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Municipio de Puerto Gaitdn y Otros. 
ACddnPGpalatf

Ref. Recurso de suplica.

J0HANA TORRES JAIMES, identificada como aparece a! pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacion del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, conforme se acredita con el poder adjunto, acudo a su 
despacho para presentar Recurso de Suplica, en los t^rminos previstos en el 
artfculo 246 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-, en concordancia con lo dispuesto 
en el artfculo 44 de la Ley 472 de 1998.

Ha proferido, el despacho de la Consejera Ponente la providencia de octubre 19 
de 2017, notificada en estado de octubre 27 de 2017, mediante la cual rechaza 
por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por mi mandante 
contra la Sentencia de Primera Instancia, expedida en febrero 21 de 2017 por 
el Tribunal Administrative del Meta, dentro de la Acci6n Popular de la 
referenda, proceso dentro del cual fue llamado el seftor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, mi representado.

La decisidn antes senalada genera la terminacidn del proceso y la aplicacidn de 
las consecuencias derivadas de la Sentencia de Primera Instancia, raz6n por la 
cual, a juicio de 6sta defensa, se torna trascendente, afectando 
significativamente el patrimonio y futuro de mi representado.

Considero que es errada la decisidn adoptada en la providencia de octubre 19 
de 2017, por las siguientes razones:

Ley 472 de 1998 establece, en su artfculo 5, que las acciones populaces se 
desarrollaran con fundamento especial en la prevalencia del derecho 
sustahcial, cdfrespdhdiehdo al Juez velar por el equilibnd eritfe las 
partes.

"ARTICULO So. TRAMITE. El trdmite de las acciones reguladas en estd ley se 
desarrollard con fundamento en los principios constitucionales y especialmente 
en los de prevalencia del derecho sustancial. publicidad, econom(a, celeridady 
eflcacia. Se aplicardn tambidn los principios generales del Cddigo de 
Procedimiento Civil, cuando dstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas 
acciones.

birccciSn, de correo eiectr6nicojohan#^torre^ly<®hotvu.aU. com. 
Celutitr 3144530S60
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El Juez velard por el respeto a! debido proceso, las garantias procesalesy el 
equilibria entre las partes.

Promovida la accidn, es obligacidn del juez impulsarla oflciosamente y producir 
decisidn de mdrito so pena de incurrir en falta disciplinaha, sancionable con 
destitucidn. Para este fin el funcionaho de conocimiento deberd adaptor las 
medidas conducentes para adecuar la peticidn a la accidn que corresponda." 
[Texto destacado]

Los arrfculos 12 y 13 de la Ley 472 de 1998, establecen que estdn legitimados 
para interponer las Acciones Pbpulares, foda persona natural o jurfdica, 
quienes pueden ejercerlas por sf mismas.

“ART1CULO12. TITULARES DE LAS ACCIONES. Podrdn ejercitar las acciones 
populares:

1- Toda persona natural o jurfdica. 
(..Ju [Texto destacado]

ARTJCUW13, EJERC1C1Q DE LA ACCION POPULAR, Los legitimados para 
ejercer acciones populares pueden hacerlo por sf mtsmos o por quien 
actue en su nombre.

Cuando se interponga una accidn popular sin la intermediacidn de un 
apoderado judicial la Defensona del Pueblo podrd intervenir, para lo cual el 
juez deberd notificarle el auto admisorio de la demanda/1 [Texto destacado]

Del contenido de los articulos 13 y 14 de la Ley 472 de 1998 se evidencia que 
las personas naturales que sean titulares de la Accidn Popular, pueden actuar a 
traves de sf mismos, sin requerir la intervencidn de apoderado judicial o 
abogado que lo represente.

Si se analiza el alcance del artfculo 13 de la Ley 472 de 1998, en forma 
concordante e integral con lo dispuesto en el artfculo 5 idem, se debe concluir 
que el demandado o vinculado, cuando se trata de persona natural, tambidn 
puede actuar en las mismas condiciones, es decir, por sf mismo.

De qud otro modo se entenderfa que el Tribunal Administrativo del Meta 
hubiere notificado directamente a mtrepresentado, senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, sin notificar al abogado que le representaba.

N6tese que el abogado - apoderado - que detentaba la representacidn de mi 
mandante no fue notificado de la Sentencia de Primera Instancia, al parecer con 
el criterio de haberse notificado directamente al interesado - vinculado.

En abril 5 de 2017 el Tribunal Administrativo del Meta expidid providencia en 
la cual ordend conceder el Recurso de Apelacidn, sin senalar que el mismo fuera 
improcedente.

t>irecti6n, de correo electrorUcoJohauA-torresiy@hotyu.atl. com 
celular3i++S20S6O
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Como lo narr6 mi representado en el escrito de apelacidn interpuesto contra la 
sentencia de primera instancia, no pudo ubicar a su apoderado, por desconocer 
su domicilio en ese momento. Es decir, no pudo informarle o comunicarle la 
existencia de la sentencia, ni pudo pedirle que se notificara.

A1 consultar el Portal de la Rama del radicado 5OOO12-333OOO2O12OO028OO, se 
evidencia que el apoderado del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO renuncid en marzo 22 de 2017, sin que en momento alguno se le 
hubiera notificado o dado por enterado de la decisidn judicial de primera 
instancia. Es mis, a la fecha no se ha realizado pronunciamiento alguno por el 
Tribunal Adrhinistrativd del Meta, hi por el Cdhsejd de Estadd, respectd de fal 
manifestacidn de renuncia.

Lo anterior, genera grave afectacidn al debido proceso, pues las acciones de la 
Rama Judicial al momento de notificarle personalmente, sin notificar a su 
apoderado y darle trdmite al recurso de apelacidn, le generaron a mi 
representado la seguridad y la confianza de estar actuando de conformidad con 
el ordenamiento jurfdico.

Adicionalmente, a. juicio de esta defensa, y en- virtud de lo dispuesto en- el 
articulo 228 de la Constitucidn Nacional en forma concordante con lo previsto 
en el articulo 5 de la Ley 472 de 1998, debe prevalecer lo sustancial sobre lo 
formal. Las formalidades no pueden prevalecer a tal punto que se limite o 
restrinja enteramente el derecho de defensa de los ciudadanos. Pues con el 
argumento que el ciudadano RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO no 
actuo (apel6) mediante abogado se le niega el derecho a que se estudien sus 
argumentos de fondo contra la sentencia judicial de primera instancia, ello no 
puede ser justicia, o de lo contrario debemos revisar el alcance de lo justo.

Afirma la providencia reeurrida que "nada le imped(a-o por lo menos no expuso 
ningtin argumento en ese sentido - otorgarle poder a otro profesional del derecho 
para que continuara representando sus intereses". Esta afirmacidn desconoce 
que el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO no podia reemplazar al 
abogado, pues en tan solo tres (3) dias bused al apoderado reconocido y no lo 
encontrd [tdrmino para interponer el recurso] y sumado a ello, segun lo 
referido en la providencia judicial, debia conseguir al abogado que lo 
reemplazard a quien debia allegar el respectivo paz y salvo, acreditando las 
gestiones de la ubicacidn de su apoderado de confianza, labor que no es tan 
sencilla, ni inmediata, como al parecer se plantea.

En el evento que el recurso o su denominacidn no fuera procedente, ruego se 
adecuen las actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo de 
articulo 318 del CGP. En el entendido que existe inconformidad expresa con el 
contenido de la decision adoptada dentro del proceso de la referenda en 
octubre 19 de 2017.

bCrecctfn de correo eUctrSwAOjohavut-^orresiy@kcttu.aU. com 
Celular 3144530S60
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NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en ia direccidn de correo electronico senalada en e) pie de 
pcigina de este documento.

At^ntamente/

c

JOHANA TORRES JAIMES
C.C No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S.J.
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tetrcccion- de correo el&troHicoJohcivU*- torresi?<£>kotvMMU. com. 
Celular 3144530560
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Senores
SECCldN TERCERA-SUBSECCI6N a
BALA DE LO CONTENCIOSO ADMXfflSTRATXVO
CONSEJO DE E8TADO
E.S.D.

Ref. Accion Popular. Omar Javier Baquero Mateus Vs Mvinicipio de Puerto Gait&n 
y otros. Rad. No. 50001233300020120002803.

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identificado como aparece al pie de 
mi firma, por medio del presente confiero poder especial, amplio y suficiente a la 
doctora JOHANA TORRES JAIMES, abogada, identificada con Cedula de 
Ciudadania No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio, portadora de la Taijeta 
Profesional No. 216.394 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley, me represente y asista en la defensa de 
mis intereses dentro del proceso de la referencia. V
La Dra. JOHANA TORRES JAIMES tiene, entre otras la facultad de sustituir, 
desistir, reasumir, presentar recursos y en general ejercer la actividad que en 
derecho corresponda para la defensa de mis intereses.

La apoderada queda facultada para todas las gestiones, y en general para todo 
cuanto estime conveniente en defensa de los derechos que me asisten, sin que 
pueda predicarse en momento alguno carencia de poder.

Solicito se reconozca personeria a la Doctora JOHANA TORRES JAIMES, para 
actuar en la forma y terminos del poder conferido.

Atentamente,

RAFAEL HERN AN!
C.C. 19.448.971. de Bogota.

Acepto:

A TORRES JAIMES
rC N® 1.121.846.102 de Villavicencio 

T.P N° 216.394 del C. S. de la J.
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DIUGENCIA DE PRESENTACltiN PERSONAL

Art(culo 2.2.6.1.2.4.X del Oecreto 1069 de 2015
^/CENC\0 42452

En la ciudad de Villavicencio, Departamento de Meta, Republica de Colombia, el treinta (30) de 
octubre dc: dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Villavicencio, 
comparecid:
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identificado con la cddula de ciudadama / NUIP 
#0019448971, presentd el documento dirigido a SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
CONSEJO DE ESTADO y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y 
acepta el contenido del mismo como cierto.

7s6jwcz5nqn3
3<V10/2017 -14:4438009...............Firma autdgrafa

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biomdtrico en iinea de su huella dactilar con la informacidn biogrdfica y biomdtrica de la base 
de datos de (a Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus 
datos personales y las polfticas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registradurfa 
Nacional del Estado Civil.

YOLIMA ZORAYA RpMERO MEDRANO,
Notaria primero (1) del Cfrculo de Villavicei

El presente documento puede ser consultado en la pagina web www. noidrias^guratcbm. co 
Numero Unico de Transaccion: 7s6jwcz5nqn3
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Acuerdos Ger^i^i' 
INTER RAPPBI 
presta ^rtfcCB 
Mensajeria Bg^ols 
Licencia 118Ceda 
MINTIC, Ca& I i 
0595 expenempo^h

MINTRANSPORTE y giros mediante contrato' 
No.fc120 suscrito con .Servicios„Postales Sl-L-1 
cumplimiento a la normatividad vigente. 
destmatario, con su firma o con la firma de qrv ^ 
nombre confirma, que de'acuerdo'al 
declara, conoce, acepta, autorizay exonera: v// fi
1. Que acepta los t&minos y condiciones establecicfr^0^ 
de Mensajena Expresa, Carga o Giros, que se encuSSj 
en los puntos de venta y en la pagina web de INTER 
httpy/www.interrapidisimo.com/index.php/consul—.—
2. Que conoce, acepta y autoriza ex^/i 
INTER RAPIDISIMO S.A., a reportarlo a Irfr^ 
riesgo, cuando al realizar un envio y su formL^u 
Cobro el destinatario o remitente no paguen 

' de los 90 dias calendario siguientes a la fechafs^ (
3. Que conoce, acepta y autoriza .e>W^ 
INTER RAPIDISIMO S.A., a aplicar la politi \ 
de sus datos personale^segun Ley 1581 / 20^ '
/ 2013, habeas data 1266 de 2008 y concordat

; '4. Que ha revisado los datos registrados en ep*
. exonera de toda responsabilidad a INTER R/j 

por la inexactitud de los mismos.- - -pshd
5. Que declara que los dineros enviados por el 

.provienen y ser£n rdestinados para act,(^teBtBe 
1 igualmente que el contenido de los envios u kSgsi'a

NO son de prohibida circulacidn o ilegales o eg®® 
clandestina los llegare_a enviar, respor^a^; 
autoridades competentesH ; j f': * iu
6. " Que acepta pactar clausula compromise-—_

, cualquier diferencia que se genere a traveeir£*®»
arbitraje de la Camara de Comercio de Bogot^r—— 
los efectos el domicilio de INTER RAPIDIS^^

. Carrera 30 No. 7-45 en Bogota.
7. Que conoce los derechos que tiene como 
para presentar peticiones, quejas o reclanpry^ 
PQR’S, que se encuentran publicados en lo^JLJC

. > la pagina web de INTER RAPIDISIMO S.A. «
/ http://www.interrapidisimo.com/index.php/seiwvL 
/ Vigiladarpor la Superintendencia'de Industria {jfjr 

http://serviciosweb.sic.gov.co/servilinea/Se20z^ 
Proteccion/, Direccion: Cra. 13'No. 27-^1 v 
Tel. 592 0400, donde tambien podr£ radi LJ

Casa Matriz Bogota ilf 
Carrera 30 No. 7-45 PBX: | f jr 

defensoriadelcliente@mterrapLL==J 
www.interrapidisimo.Le^
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Honorables Consejeros
Consejera Ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONSEJO DE ESTADO
E*S«D*-

Radicacion: 
Actor: 
Demandado: 
Refereficis:

500012333000201200028 03. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Municipio de Puerto Gait&n y Otros. 
ACtfdfi Pdpaldr

Ref. Nulidad por omisidn en la debida notificaridn de la Sentencia de 
Primera Instancia.

JOHANA TORRESJAlMESi identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, conforme se acreditd con el poder radicado junto con el 
recurso interpuesto contra el auto del 19 octubre de 2017, y del cual adjunto 
copia, acudo a su despacho para presentar solicitud de nulidad procesal, por 
indebida notificacion de la sentencia de pfifnefa instancia al senor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO, quien fue notificado directamente, 
omitiendo la debida notificacidn a su apoderado. lo cual puede verificarse 
en el expediente allegado, y las actuaciones surtidas por la Secretaria del 
Tribunal Administrative del Meta.

Lo anterior, por cuanto el despacho judicial mediante providencia de octubre 19 
de 2017, rechazd por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto contra 
la sentencia, con fundamento en lo previsto en el articulo 73 del CGP, y la 
notificacion que se le hiciera-del auto admisorjo a trav£s de apoderado judicial

Si la hipdtesis juridica expuesta en la providencia de octubre 19 de 2017 
resultara correcta, entonces correspondia a la Secretaria del Tribunal 
Administrative del Meta notificar la Sentencia Judicial de Primera Instancia al 
demandado - RAFAEL CARRILLO SERRANO - a travds de su apoderado. 
Situacidn que no ocurrid.

En consecuencia, se impone entonces el deber de sanear la nulidad, en los 
tdrminos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012- CGP.

Artfculo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos:
(...)
4. Cuando es indebida la representacidn de alguna de las partes, o cuando quien 
aettia como su apoderado judicial carece (ntegramente de poder.
(...)
8. Cuando no se practice en legal forma la notificacidn del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo

titrecctjn. de COMO electrtfnic0johana-t0ntZL7@h0tntatl.c0n1
OciularM-t+&30&&£>
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Abogada
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ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha defado de notfficar una
providencia distinta del auto admfsorto de la demanda o del mandamtento
de pago el defecto se corregird practicando la notfftcacfdn omitida. pero
serd fiif/g la actuacldn posterior que dependa de dicha providencia. salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddipo.
c-r
De eonformidad con lo anterior, solieito respetuosamente se deerete la nulidad 
de las actuaciones posteriores a la sentencia de primera instancia, expedida por 
el Tribunal Administrative del Meta, de febrero 21 de 2017, proferida dentro 
del proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones en la direccibn de correo electrdnico senalada en el pie de 
p£gina de este documento.

Atentamente,’

lOHANA TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S. J.

\

Txrecctfn, de oorreo cUctrfoucojohanQttcrrtelyghotnuiU. cone 
CelulMr 31++530560
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Seflores
SECCldir TERCERA-80B8BCCI6H a
BALA DE LO COETENCIOSO ADHHV18TRATIVO
CONSEJO DE B8TADO
E.s.a
Ref. Accidn Popular. Omar Javier Baquero Mateus Vs Municipio de Puerto Gait6n 

y otros. Rad. No. 50001233300020120002603.

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identificado como aparece al pie de 
mi firma, por medio del presente confiero poder especial, amplio y suficiente a la 
doctora JOHANA TORRES JAIMES, abogada, identificada con Cddula de 
Ciudadania No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio, portadora de la Taijeta 
Profesional No. 216.394 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley, me represente y asista en la defensa de 
mis intereses dentro del proceso de la referenda.

La Dra. JOHANA TORRES JAIMES tiene, entre otras la facultad de sustituir, 
desistir, reasumir, presentar recursos y en general ejercer la actividad que en 
derecho corresponda para la defensa de mis intereses.

La apoderada queda facultada para todas las gestiones, y en general para todo 
cuanto estime conveniente en defensa de los derechos que me asisten, sin que 
pueda predicarse en momento alguno carencia de poder.

Solicito se reconozca personeria a la Doctora JOHANA TORRES JAIMES, para 
actuar en la forma y t£nninos del poder conferido.

Atentamente,

#5RAFAEL HERN
C.C. 19.448.971. de Bogota.

CARRILLO SERRANO.
§

Acepto:

i
JOHANA TORRES JAIMES
CC N° 1.121.846.102 de Villavicencio 
T.P N® 216.394 del C. S. de la J.
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En la ciudad de Villavicencio, Oepartamento de Meta, Republica de Colombia, el treinta (30) de 
octubre de dos mil diecisiete (2017), en la Notarfa Piimera (1) del Cfrcuto de Villavicendo, 
comparecib:
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identiRcado con la cMula de dudadanfa / NUIP 
#0019448971, presentd el documento dirigtdo a SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAT1VO 
CONSEJO DE ESTADO y manifestd que la Rrma que aparece en el presente documento es suya y 
acepta el contenido del mismo como derto.

r
0IU6ENCIA DE PRESENTAClON PERSONAL

Artfculo 2«2.6.1.2A1 del Deaeto 1069 de 2015
42452

7s6{wcz5nqn3
30/10/2017 -14:44^8009..............Flrma autdgrafa

Conforme at Artfdilo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identiRcado mediante 
cotejo biom&rico en Ifnea de su huella dactilar con la Information biogrdRca y biom^trica de la base 
de datos de la Registradurfa National del Estado Civil
Acorde a la autorizatidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protectidn de sus 
datos personates y las polftlcas de seguridad de la Informatidn establetidas por la Registradurfa 
National del Estado Civil.
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- YOUMA ZORAYA ApMERO MEDRANO,
Notaria primero (1) del Cfrculo de Villavice^tid - -

Ef presente documento puede ser consuttado en la pdglna web www.notarlaseQura.com.co j 
Numero Unieo de Transaccidn: 7s6jwcz5nqn3
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PROCESO

AC(NATURALEZA H Nombre

3Ape«doDEMANDANTE OMAR U I3 CMufa 
Jo Idem

iTRJBUNAL ADM1F- 
DE LA DRA. TDEMANDADO Mc"aM><W«r^»

Firma y sefto de Redbfdo

St-Vo
u Oii 4 tr

^Taim
s* \

VV Ki.O'X**
^ x

TToxom ■ detendorcinien>oOl>'tgn*pklt>kno.com. eup.delciMiMBdemdrrdpidi 
BogotA. DC. C«rmr» 30*7-4$ PBX' HO 5000 Cal: 320 489 2240

DESTINATARIO No. 900006346234

‘■vaeionej:

MARTA NUBIAPONENTE i
JpWKlm’o.tom !

tetmo.eom
♦

El presente proceso se fija en lista hoy quince (15) de noviembre de dos mil 

diecisiete (2017) a las 8:00 A.M., por el termino de los tres (3) dias siguientes 

al de esta publicacion, para anunciar el traslado a la parte contraria del escrito 

contentivo de la solicitud de NULIDAD PROCESAL presentada por el 

apoderado del demandante, Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la 

providencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 

223-226), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 165 del Codigo 

Contencioso Administrative y 142 del Codigo de Procedimiento Civil.
■

I
Or.T^»

ib,' ,_l..
j'

4

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 

Secretaria

jao

Callc 12 No. 7- 65 Piso 2 
Palacio dc Jusficia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 Fax: 350 94 37
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 

SECRETAR1A

FIJACION ENLISTA

50001233300020120002803 (AP)PROCESO

ACCIONES POPULARESNATURALEZA

DEMANDANTE OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. DESPACHO 

DE LA DRA. TERESA HERRERA ANDRADEDEMAND ADO

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)PONENTE

El presente proceso se fija en lista hoy quince (15) de noviembre de dos mil 

diecisiete (2017) a las 8:00 A.M., por el termino de los dos (2) dias siguientes 

al de esta publicacion, para anunciar el traslado a la parte contraria del escrito 

contentivo del RECURSO DE SUPLICA interpuesto por el apoderado del 

demandante, Rafael Hernando Carrillo Serrano en contra de la providencia del 

diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls.217-222), de 

conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 del Codigo de 

Procedimiento Civil y 183 del Codigo Contencioso Administrative.

•TOrrjt^H ftrmwio p*r:
MARIA ISA.: ‘.LET GUERREROS<-i • i

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 

Secretaria

jao

Calle 12 No. 7- 65 Piso2 
Palacio de Justicia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 Fax: 350 94 37
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

REF: EXPEDIENTS No. 500012333000201200028 03 (AP).

A1 Despacho del Honorable Consejero Doctor CARLOS ALBERTO 

ZAMBRANO BARRERA hoy lero de diciembre de 2017, informando 

que el termino de ejecutoria del auto que antecede corrio desde el 30 de 

octubre hasta el lero de noviembre de 2017.

A folios 214 y 215, obra constancia de envio del mensaje de datos 

informativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A, 
relative a la notificacion por estado del auto que antecede.

El 7 de noviembre de 2017, el senor Rafael Carrillo informa del envio del 
recurso de suplica por parte de su poderdante (fl. 216).

El 8 de noviembre de 2017 (recibido por correspondencia el 1 

noviembre de 2017), la apoderada del senor Rafael Hernando Carrillo 

interpone recurso de suplica contra el auto de 19 de octubre de 2017 (fls. 
217 al 222) y tambien solicita la nulidad por omision en la debida 

notificacion se la sentencia de primera instancia (fls. 223 al 224) y allega 

poder conferido por el senor Rafael Hernando Carrillo (fls. 225 y 226)

deero

I
El 15 de noviembre de 2017, se fijo en lista por el termino de tres (3) dias 

la nulidad procesal propuesta por la apoderada del senor Rafael Hernando 

Carrillo, la cual quedo a disposicion de las partes los dias 16, 17 y 20 de 

noviembre de 2017 (fl. 227).

El 15 de noviembre de 2017, se fijo en lista por el termino de dos (2) el 
recurso de suplica interpuesto por la apoderada del senor Rafael 
Hernando Carrillo, el cual quedo a disposicion de las partes los dias 16 y 

17 de noviembre de 2017 (fl. 228).

Para proveer frente al recurso de suplica interpuesto por la apoderada del 
senor Rafael Hernando Carrillo. /

/

El Oficial Mayor, 7'
/

4FRE ELANDIA
16 Cuadernos 
wemd

y

-\i
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6n TERCERA - SUBSEGCION “A”

Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Radlcacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

50001-23-23-000-2012-00028-03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Accion popular

. Decide la Sala el recurso ordinario de suplica interpuesto por el senor Rafael 

Hernando Carrillo Serrano (demandado) contra el auto del 19 de octubre de 

2017, mediante el cual se rechazo por improcedente el recurso de apelacion 

formulado contra la sentencia del 21 de febrero de 2017.

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 19 de octubre de 2017, la magistrada sustanciadora 

doctora Marta Nubia Velasquez Rico, rechazo por improcedente el recurso de 

apelacion formulado por el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la 

sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrative del 

Meta, con fundament© en que el demandado interpuso el recurso de alzada 

directamente y no a traves de un profesional del derecho.

Al respecto, sostuvo la magistrada sustanciadora que el articulo 13 de la Ley 472 

de 1998 establece que quienes esten legitimados en la causa para ejercer 

acciones populares lo pueden hacer por si mismos o por intermedia de 

apoderado judicial y, por el otro, que segun el Consejo de Estado “en /as 

acciones populares se -requiere esfar represenfado por un abogado para 

intervenir ante la judicafura. Esta exigencia procede de los arts. 63 y 64 CPC, que 

preceptuan que solo en los casos en que la ley lo determine, una parte del

1
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proceso puede comparecer judiciaimente porsf misma, regia que no confempla 

la ley de acciones populares para la parte paslva de la relacton procesa("!.

2. El senor Rafael Hernando Carrillo Serrano formula recurso ordinario de suplica 

contra la anterior providencia, con el fin de obtener su revocatoria. A su juicio, el 

articulo 5 de la Ley 472 de 1998, el cual dispone que el tramite de las acciones 

populares se debe desarrollar con fundamento en los principios constitucionales 

como la prevalencia del derecho sustancial, el debido proceso y el equilibrio 

entre las partes, debe ser analizado en armonia con el articulo 13 ibidem, de 

manera que si se permite a las personas titulares de la accion popular que la 

ejerzan por si mismas, tambien se le debe permitir al extremo pasivo, cuando se 

trate de una persona natural, intervenir sin apoderado judicial.

Anadio que, en todo caso, le fue imposible ubicar al abogado que lo venia 

representando en el tramite de la primera instancia y que, por lo tanto, una vez 

fue notificado de la sentencia del 21 de febrero de 2017, presento el recurso de 

apelacion en nombre propio, dentro del termino legal establecido para ello.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 

Administrative determine la procedencia del recurso ordinario de suplica, en los 

siguientes terminos:

"Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica precede contra los autos que 
por su naturaleza serlan apelables, dictados por el Magistrado Ponente 
en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la 
apelacion de un auto. Tambien precede contra el auto aue rechaza o 
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

“Este recurso debera interoonerse dentro de los tres 131 dfas siauientes a la 
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el 
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

“El escrito se agregara al expediente y se mantendrd en la Secretarfa por 
dos (2) dfas a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el 
Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue 
en turno al que dicto la providencia, quien sera el ponente para 
resolverlo ante la Sala, seccion o subseccion. Contra lo decidido no 
procedera recurso alguno” (se subraya).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, senlencia del 24 de enero de 2011, expediente 2004-00917-
01.

2



De conformidad con la norma trascrita, el auto del 19 de octubre de 2017 es 

susceptible del recurso ordinario de suplica, toda vez que se trata de una 

providencia que rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto 

por el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la sentencia del 21 de febrero 

de 2017, proferida por el Tribunal Administrative del Meta. Ahora, como dicho 

auto fue notificado por estado el 27 de octubre de 2017 y el recurso fue 

presentado el 1° de noviembre del mismo aho2, no hay duda de que se formula 

oportunamente; en consecuencia, pasa la Sala a resolverlo (fls. 217 a 220 del c. 
pal).

i2. Caso concrete

El articulo 229 de la Constitucion Politico garantiza el derecho de toda persona de 

acceder a la administracion de justicia e impone al legislador la cargo de regular 

los casos en los que, para ejercer tal derecho, no se exija la representacion a 

traves de abogado.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sehalar que, por voluntad del 

constituyente, el acceso a la administracion de justicia debe hacerse, por regia 

general, a traves de un abogado inscrito, sin perjuicio de los supuestos en que el 

legislador determine que la intervencion de este no es necesaria.

Tambien, ha dicho esa corte que las excepciones que permitan a una persona 

acudir a la administracion de justicia sin apoderado judicial dependeran, “entre 

otros faciores, de la complejidad tecnica y de la importancia del procedimienfo 

o actuacion de que se trate, de la posibilidad de confar con abogados para que 

se surtan tales acfuaciones, y fs/cj por supuesfo, del valor constitucional de los 

derechos e intereses que el defensor o el apoderado deban representar"3.

Ahora, el articulo 25 del Decreto 196 de 19714 reitera la regia general de que 

“nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin 

perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto", y el articulo 28s

2 El 28 y 29 de octubre de 2017 no fueron dias habiles.
3 Ver sentencias C-49/96 y C-875 de 2002.
4 Norma declarada exequible en sentencia C-069 de 1996.
5 “Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los sigulentes casos:
“lo. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas por la Constitucion y las leyes. 
"2o. En los procesos de minima cuantia.
“3o. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de unica instancia en materia laboral.
"4o. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o 
seguridad de bienes, posesidn de minas u otros andlogos. Pero la actuacion judicial posterior a que de lugar la 
oposicion formulada en el momenta de la diligencia deberd ser patrocinada por abogado inscrito. si asi lo exige 
la ley".

3
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/'bi'dem establece los supuestos en tos que, por excepcion, se puede litigar en 

causa propia sin ser abogado inscrito, uno de los cuales corresponde al ejercicio 

del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas en la 

Constitucion y en las leyes, entre las que esta la accion popular.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, conforme al articulo 229 ya 

citado de la Constitucion Politico, dispone que:

"Los leaitimados para eiercer acciones oopulares pueden hacerlo por si
mismos o por auien actue en su nombre.

"Cuando se interponga una accion popular sin la intermediacion de un 
apoderado judicial, la Defensorfa del Pueblo podra intervenir, para lo 
cual, el juez debera notificarle el auto admisorio de la demanda" (se 
subraya).

Significa lo anterior, que las demandas de accion popular pueden ser interpuestas 

directamente por el interesado o, si lo prefiere, a traves de apoderado; pero, 

notese que nada dice en torno a la posibilidad de que la parte demandada 

actue sin apoderado.

Respecto esto ultimo recuerdese que el articulo 73 del Codigo General del 

Proceso, aplicable a este caso por remision expresa del articulo 306 del Codigo 

de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, dispone que 

“las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por 

conducto de abogado legalmenfe autorizado, excepto en los casos en que la ley 

permita su intervencion directa".

Asi las cosas, resuita claro que el derecho que tiene toda persona para acceder a 

la administracion de justicia esta supeditado, por regia general, a que acuda 

ante el juez a traves de apoderado judicial, exigencia que admite excepciones 

como las consagradas en los articulos 28 del Decreto 196 de 1971 y 13 de la Ley 

472 de 1998, en los cuales se permite, a quienes esten legitimados en la causa por 

activa, ejercer acciones populares por si' mismos o por intermedio de un 

profesional del derecho.

En consecuencia, para la Sala no son de recibo los argumentos del recurrente 

que buscan que se admita su actuacion (el recurso de apelacion) sin estar 

representado por un apoderado judicial, pues, como se concluye de lo expuesto 

hasta aqui, dentro de las excepciones a la regia general atras mencionada no 

esta contemplada la posibilidad de que el extreme pasivo (demandado) en una

4
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accion de grupo litigue en causa propia sin ser abogado inscrito, pues ello se 

predica unicamente, coma se via, de quienes esten legitimados en la causa para 

ejercer ese tipo de acciones, es decir, para la parte activa.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFfRMASE el auto del 19 de octubre de 2017, mediante el cual se 

rechazo par improcedente el recurso de apelacion formulado par el senor Rafael 

Hernando Carrillo Serrano contra la sentencia del 21 de febrero de 20.17, proferida 

por el Tribunal Administrativo del Meta.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen 

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

MARIA ADRIANA MA

CARLOS ALBERTO &AMBRANO BARRERA

'-CaG

Q$ MAR 2018 aiMftcns.B.

ttcatfw TERCERA 
SU6SECCI0HA

5
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Juan David Montanez Adame

Juan David Montanez Adame 
lunes, 12 de marzo de 2018 03:47 p.m.
’johana-torresr7@hotrnail.coiTr; ,juridica.ant@agenciadetierras.gov.co'; 
'alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co'; ’^^^©puertogaitan-meta.gov.co’; 'roalvirl2 
@gmail.com'; ’maviro06@gmail.com'; ,notidel4cedo@procuraduria.gov.co'
MENSAJE DE DATOS ART1CULO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

De:
Enviado el: 
Para:

Asunto:

• • ■ a m m a ■

CONSEJO DEESTADOjvgrtcta. <k»U • cowraoi.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

Referenda: Expediente No. 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Numero Inierno: AP
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN V OTROS

En atencion a lo dispuesto en el artlculo 201 del C.P.A.C.A, por medio del presente me permito 
informarle que en el proceso de la referenda el (la) Consejero(a) Ponente dict6 providencia de 1° de 
marzo de 2018, la cual se notified por anotacion en el estado de 09 de marzo de 2018.

En dicho auto se dispuso:

"CONFlRMASE EL AUTO DEL 19 DE OCTUBRE DE 2017, MEDIANTE EL CUAL SE DEC LARd 
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACldN FORMULADO POR EL SENOR RAFAEL 

HERNANDO CARRILLO SERRANO CONTRA LA SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DE 2017, 
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. DEVOLVER."

Se informa que la providencia queda a disposicidn en la Secretaria de la Seccion a partir del 09 de 
marzo de 2018, y la consulta del estado electrdnico se podra realizar en el siguiente link:

http://www.conseiodeestado.qov.co/estadocde.asp7datos12=26&seccion=TERCERA

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a travds del siguiente correo electronico: 
ces3secr@conseioestado.ramaiudicial.qov.co

Cordialmente,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
Secretaria de la Seccion Tercera

Advertencia: Esta cuenta de correo y el usuario que remite, solo esten autorizados para enviar mensajes de datos de tipo informativo y 
no para la recepcidn de memoriales. La cuenta de correo electrdnico designada para la recepcibn de memoriales es: 
ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Juan David Montanez Adame
Auxiliar Judicial III 
Secretaria Seccion Tercera 
Palacio de Justicia Piso 2

■ ■ « ■«■ ■ina
CONSEJO DE ESTADO

suencjA - cufA - control.

1



/r
Juan David Montanez Adame Juan Davtd Montanez Adame

Microsoft Ovtiook
•)ctldi«Gpvenog»'<t*n-meu.gov.co;jur(dica0pueilog»h»n-metfcgoir.£o 
ftnes. 1? de marzode 20!B 03:46 pjn.
Retrammrtida MtNSAJE DE OATOS ARTKUIO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

Mioxsoft OullooV
ro«t»irl299meU-o>m: m«viro06^gmtiLeorn 
lunes, 12 de mam de 2018 03A6 pm
Retnremitido: MEKSME DE OATOS ART1CUIO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

On De:
Para: Para:

Envlado eh 
Asunto:

Enviadoet:
Asunto:

Se complete la ontrega a eatos destinatarlos o grupos, pero el servidor de doatino no envid 
Informacidn de notlfleacldn de entrega:

Se completd la entrega a estos destinatarlos o grupos, pero el servidor de destine no envid 
Informacldn de notlflcacldn de entrega:

aleaWlaPBuertaeaftarHTieta.ypir^p fa<ealdiaOfluertBoaitarwnrta.ooy.co)

hjrttficaOou#<try*tafi«mgta.Qov^o fhiridfealftouwtOQaltafl^Ttfta.QW.eol

Asunto: MENSA7E 06 OATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012>00028^3) Asunto: MENSAJ6 D6 DATOS AftnCUlO 201 CPACA (AP 2012-00029-03)

e b
MENSAROt 

DATOS APTKU-
MENSAIE0E 

OATOS AfiTKO-

21

Juan David Montanez Adame

ponmasterCoutlook.com
johana-torretlTChotmalUom
ftnrei, 12 de mam de 2016 03:46 pm.
Entregado: MENSAJE DE DATOS ARTICUlO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

Oe:
Para:
Envlado el: 
Asunto:

El mensaje so ontregd a los slgulentes destinatarlos:

Asunto: MENSAJE OE OATOS ARTICULO 201 CPACA (AP 2012-00028-03)

3
-{MAJEOt 

OATOS APT1CV.

3
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Honorables Consejeros 
SECCION TERCERA - SUBSECCION "A”
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO/ %
CONSEJO DE ESTADO 
E.S.D.

stado

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

5000123330002012000 
Omar )avier Baquero Mateus. 
Municipio de Puerto Gaitan y Otros. 
Acdon Popular.

Ref. Reiteradon Nulidad.

J0HANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, debidamente reconocida, en ejercicio de la defensa de mi 
representado, presento respetuosa reiteracidn de la solicitud de nulidad, 
radicada en Noviembre 1 de 2017.

Lo anterior, por cuanto mediante providencia de marzo 1 de 2018 se realizb 
pronunciamiento respecto del recurso de suplica interpuesto, ordenando 
devolver el expediente al Tribunal de origen sin resolverse la peticidn de 
nulidad formulada, en la que se dijo:

"[...] acudo a su despacho para presenter solicitud de nulidad procesal, por indebida 
nntificacii’in de la sentencia de primera instancia al sehor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, quien fue notificado directamente, omitiendo la debida 
notiflcacinn a su apoderadn. lo dial puede verificarse en el expediente allegado, y las 
actuaciones surtidas por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta

Lo anterior, por cuanto el despacho judicial mediante providencia de octubre 19 de 2017, 
rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, con 
fundamento en lo previsto en el articulo 73 del CGP, y la notification que se le hiciera del 
auto admisorio a traves de apoderado judicial.

Si la hipotesis juridica expuesta en la providencia de octubre^ 19 de 2017 resultara 
cnrrpcta. ep.tQP.ces coTTespondio. o. !q. SecretQnQ del Tribunal A dm ip. is tra tivo del Meta 
notificar la Sentencia Judicial de Primera Instancia al demandado - RAFAEL CARRILLO 
SERRANO - a travis de su apoderado. Situation que no ocurrio.

En consecuentia, se impone entonces el deber de sanear la nulidad, en los terminos de lo 
dispuesto en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012- CGP.

Artfculo 133. Causales de nulidad El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos:
(...)
4. Cuando es indebida la representation de alguna de las partes, o cuando quien actua 
como su apoderado judicial carece (ntegramente de poder.
(.3
fV

8. Cuando no se practica en legal forma la notification del auto admisorio de la demandaa 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean 
indeterminadas, que deban sercitadas como partes, o de aquellas que deban sucederen el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley as! lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

PlrecccpK, de correct eLecir6rdccjokar#-torresiyfi@hotrr.P.ti,cori< 
C-etuLPr 31^/530.5^0
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debid serdtado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamienta de pago.
el defectn se carreqird practicando la notification nmitida. pern sera nula fa
actuacidn posterior que dependa de dicha providencia. salvo que se hava saneadn
en la forma establecida en este eddigo.
cr
De conformidad con lo anterior, solicito respetuosamente se decrete la nulidad de las 
actuadones posteriores a la sentenda de primera instancia, expedida por el Tribunal 
Administmhvo del Meta, de febrero 21 de 2017, pro/erida dentro del proceso de la 
referenda”

Destaco que 6sta reiteraci6n pretende se garantice el debido proceso judicial al 
que tiene derecho mi representado RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO,
r\r\r trot-preo Ho tin HororVm funHomontpl Ho rpr4rt-or ^wnct'it-nriAnpl

L l&W %Xll \AK*l A CA 11 C4C4111W 111X4 i C4W 1 *4) 11 11441»

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la direccibn de correo electrbnico senalada en el pie de 
pdgina de este documento.

Atentamente,

JOHANA TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S.J. \

E>ireccifa ds comp eLsctr£vucojohoi*P-ton'£sl7,i®}iptntoU.coeu. 
CeluLorzi-t-e-szo/FOC
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Honorabies Consejeros
Consejero Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA 
SECCION TERCERA - SUBSECCION A 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
CONSEJO DE ESTADO 
E.S.D.

4/03
gW*'CONSEJO OE ESTADO ^
WimoR memorial
V'‘

13 MS »
Radicaclon:
Actor:
Demandado:
Referenda:

500012333000201200028 03. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Munidpio de Puerto Gaitan y Otm 
Acdon Popular.

a
«!N.

Ref. Soiicitud de Adaracion v Adicion de la providenda de marzo 1 de 2018.

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, debidamente reconocida, acudo a su despacho, con 
fundamento en lo previsto en el artkulo 285 y 287 de la Ley 1564 de 2011 - 
C6digo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el artkulo 44 
de la Ley 472 de 1998.

Mediante providenda de octubre 19 de 2017, notificada en estado de octubre 
27 de 2017, el Consejo de Estado rechazo por improcedente el recurso de 
apelacion interpuesto por mi mandante contra la Sentencia de Primera 
Instancia, expedida en febrero 21 de 2017 por el Tribunal Administrativo del 
Meta, dentro de la Acci6n Popular de la referencia, proceso dentro del cual fue 
llamado el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, mi representado; 
por haber actuado de manera directa, sin representacidn de profesional del 
derecho.

La decisidn senalada genera la terminacidn del proceso y la aplicacidn de las 
consecuencias derivadas de la Sentencia de Primera Instancia, razdn por la cual, 
a juicio de 6sta defensa, se torna altamente trascendente, afectando 
signifkativamente el patrimonio y futuro de mi representado.

Por lo anterior, el 1 de noviembre de 2017, en ejercicio de la defensa de mi 
representado, interpuse recurso de suplica, que pretendid la revocatoria de la 
decisidn de octubre 19 de 2017, el cual sustent£ del siguiente modo:

"Considero que es errada la decision adoptada en la providenda de octubre 19 de 2017, 
por ias siguientes razones:

Ley 472 de 1998 establece, en su artfcufo 5, que las acetones populares se 
desarrottaran con fundamento especial en la prevalencia del derecho sustancial, 
correspondiendo al fuez velar por el equilibrio entre las partes.

"ARTICULO So. TRAMITE. El trdmite de las acdones reguladas en esta ley se desarrollard 
con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia

los prindpios generales del Codigo de Procedimiento Civil, cuando estos no se 
contrapongan a la naturaleza de dichas acdones.

pireccion. rfe corseo elecirdnACOjokan#-toft-feij@kotrit.ail.eom 
ceiuLarsi^ss-O^&o
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El Juez velard pen’ el respeto al debido proceso, las garantias procesales y el 
equilibria entre las partes

Promovida la accion, es obligation del juez impulsarla oficiosamente y producir decision 
de merito so pena de incurrir en falta distiplinaria, santionable con destitution. Para este 
jin elfuncionario de conotimiento deberd adoptar las medidas conducentes para adecuar 
la petition a la action que corresponda."[Texto destacado]

Los articulos 12 y 13 de la Ley 472 de 1998, establecen que estdn legitimados para 
interponer las Actiones Populates, toda persona natural o juridica, quienes pueden 
ejercerlas por si mismas.

“ARTICULO12. TITULARES DE LAS ACCiONES. Podrdn ejertitar las acetones populates:

1. Toda persona natural o juridica. 
[Texto destacado]

ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. Los legitimados para efercer acciones 
populares oueden hacerlo oorsf mismos o por quien actiie en su nombre.

Cuando se interponga una accidn popular sin la intermediacidn de un apoderado judicial, la 
Defensoria del Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez deberd notificarle el auto 
admisorio de la demanda." [Texto destacado]

Dei contenido de ios articuios 13y 14 de ia Ley 472 de 1998 se evidencia que las personas 
naturales que sean titulares de la Accion Popular, pueden actuar a traves de si mismos, sin 
requerir la intervention de apoderado judicial o abogado que lo represente.

Si se analiza el alcance del ardculo 13 de la Ley 472 de 1998, en forma concordante e 
integral con lo dispuesto en el ardculo 5 idem, se debe concluir que el demandado o 
vinculado, cuando se trata de persona natural, tambien puede actuar en las mismas 
condiciones, esdetir, por si mismo.

De que otro modo se entenderia que el Tribunal Administrathm del Meta huhiere 
natificado directamente a mi representado. senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, sin notificar al ahogadn que le representaba.

r
Notese que el ahogadn - apoderado - que detentaha la representation de mi 
mandante no fue natificado de la Sentencia de Primera Instancia. al parecer con el 
criterio de haberse notificado directamente al interesado - vinculado. V

En ahril 5 de 2017 el Tribunal Administrativa del Meta expidid prnvidencia an la
cual nrdenn enneeder el Recursn de Apelacidn. sin seiialar que el mismn fuera
imprncedente.

Como lo narro mi representado en el escrito de apelacidn interpuesto contra la sentencia 
de primera instancia, no pudo ubicar a su apoderadn. par desennneer su damicilia en 
ese momenta. Es decir. no pudn infnrmarle o cnmunicarle la existencia de la
sentencia. ni pudo pedirte que sc notificara.

Al consultar el Portal de la Rama del radicado 50001233300020120002800, se evidencia 
que el apoderadn del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO renuncid en
marzo 22 de 2017. sin que en momenta alaunn se le hubiera notificado o dado por
enterado de la decisidn judicial de primera instancia. Es mas, a la fecha no se ha 
realizado pronuntiamiento alguno por el Tribunal Administrativo del Meta, ni por el 
Consejo de Estado, respecto de tal manifestation de renuncia.

Pcftccien de correo etictrpwxoJckanfi-iprresiy&kciyuaU.cpbii 
Celtdar 31.44530560
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-La anterior, genera grave afectaciAn a! dehida proceso. pues las acetones de ta
Rama Judicial al momenta de natificarte personahnente. sin natjficar a su
apaderaday darte trdmite at recurso de apeJacifin. 1e aeneraran a mi representado
la sepuridady ta confiama de estar actuando de conformidad con eJ ordenamiento 
furidico.

Adicionalmente, a juido de esta defensa,y en virtud de lo dispuesto en el articulo 228 de la 
ConstiCuddn Nadonal en forma concordante con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 472 
de 1998, dehe prevalecer lo sustancial sobre lo formal Las formalidades no pueden 
prevalecer a tal pmito quo se limits o restrinja enteramente el derecho de defensa
de los ciudadanos. Pues con el argumento que el ciudadano RAFAEL HERNANDO
C.ARRILLO SERRANO no actuo (apelA) mediante ahogado se le niega elderecho a que
se estudien sus argumentas de fondo contra la sentencia judicial de primera
instancia. eflo no pvede serfusticia. o de lo contrario dehemos revlsar el alcance de
lo justo.

Afirma la providencia recunida que "nada le impedfa - o por lo menos no expuso ningun 
argumento en ese sentido - otorgarle poder a otro profesional del derecho para que 
continuara representando sus intereses". Esta qfirmacidn desconoce que el sehor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO no podia reemplazar al abogado, pues en tan solo tres 
(3) dlas bused al apoderado reconoddo y no lo encontrd [termino para interponer el 
recurso] y sumado a ello, segun lo referido en la providencia judicial, debfa conseguiral 
abogado que lo reemplazard a quien debia allegar el respectivo pazy salvo} acreditando 
lasgestiones de la ubicadon de su apoderado de confianza, labor que no es tan sendlla, ni 
inmediata, como al parecerse plantea.

En el evento que el recurso o su denominacidn no fuera procedente, ruego se adecuen las 
actuadones de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo de articulo 318 del CGR En el 
entendido que existe inconformidad expresa con el contenido de la dedsidn adoptada 
dentro del proceso de la referenda en octubre 19 de 2017." [Negrilla y subrayado fuera de 
texto]

De la sustentaci6n transcrita se evidencia que se propusieron las siguientes 
premisas:

i) Las partes de las acciones populares pueden intervenir sin 
apoderado, de conformidad con lo senalado en los artlculos 13 y 14 
de la Ley 472 de 1998.

ii) La Secretaria del Tribunal Administrative del Meta notified 
directamente a mi representado, sin notificar a su apoderado de 
entonces.

iii) El sefior RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, al momento en 
que le notificaron la sentencia de primera instancia no pudo ubicar a 
su apoderado, ni lograr la representacidn de otro profesional del 
derecho.

iv) El apoderado del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 
no fue notificado en ningun momento de la sentencia de primera 
instancia de febrero 21 de 2017, expedida por el Tribunal 
Administrative del Meta.

frirtccion tie ccrreo eLecir6nicojohan#-iorresix^>hotmciti.coiM 
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v) En marzo 22 de 2017, ei apoderado de RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO renuncid a la representacidn judicial, sin 
haberse notificado de la decisidn de primera instancia.

vi) En abril 7 de 2017 el Tribunal Administrativo del Meta concedid el 
recurso de apelacidn interpuesto por RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, sin realizar ninguna observacidn, precisidn o discusidn 
respecto a la legitimacidn, o condicidn de actuacidn mediante 
apoderado.

Ninguna de las Corporaciones Judiciales que ban conocido el 
proceso judicial en cuestidn se pronunciaron respecto de la renuncia 
propuesta por el apoderado en marzo 22 de 2017.

vii)

viii) La prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

En marzo 1 de 2018, la Seccidn Tercera - Subseccidn 'A" expidid providencia en 
la que se pronuncia, asl:

**2. Caso concreto

El articulo 229 de la Constituddn Polttica garantiza el derecho de toda persona de acceder a la 
adrrdnistracidn dejustida e impone al legislador la carga de regular los casos en los que, para 
ejercer tal derecho, no se exija la representaddn a trav&s de abogado.

La Corte Constitucional ha sido enfdtica en seflalar que, por vohintad del constituyente, el 
acceso a la adrrdnistraddn dejustida debe hacerse, por regia general, a frauds de un abogado 
inscrito, sin perjuido de los supuestos en que el legislador determine que la intervenddn de dste 
no es necesaria.

Tambidn, ha dicho esa corte que las excepdones que permxtan a una persona acudir a la 
administrad6n de justida sin apoderado judidal dependerdn, ‘enire otms factores, de la 
complejidad. tdcnica y de la importancia del procedimiento o actuacidn de que se tmte, de laposihOid/id de 
conlar con abogados para que se surtan tales actuadones, y (sic) por supuesto, del valor constitucional de 
los derechos e intereses que el defensor o el apoderado deban representor*1.

Ahora, el articulo 25 del Decreto 196 de 197P reitera la regia general de que 'nadie podrA 
litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin perjuido de las excepdones 
consagradas en este Decreto9, y el articulo 28s ibidem establece los supuestos en los que, por 
excepddn, se puede Ktigar en causa propia sin ser abogado inscrito, uno de los cuales 
corresponde al ejerddo del derecho de petiddn y de las acciones pubticas consagradas en la 
Constituddn y en las leyes, entre las que esta la accidn popular.

f
t

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, conforms al articulo 229 ya dtado de la 
Constituddn Politico, dispone que:

"Los leoidmados para erercer acciones populares pueden hacerio por si mismos o por amen actue en su
nombre.

“Cxtando se interponga una accidn popular sin la intermediacidn de un apodemdo judicial, la Defensorta 
del Pueblo podrA intervemr, para lo dad, el juos deberA notificaiie et auto admisono de la demanda' (ee 
subraya).

' Ver sentenctas C-49/96 y C-675 de 2002.
2 Norma dedarada exequtble en sentenda C-069 de 1996.
3 "Por excepddn se podrti litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:
“l o. En ejerciclo del derecho de peticidn y de las acciones pOdicas consagradas por la Constituddn y las leyes. 
"2o. En los procesos de minima cuantfa.
"3o. En las diligenctas admtnistrativas de condltaddn y en los procesos de Gnica hstancia en materia laboral.
"40. En los actos de oposiddn en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o 
seguridad de bienes, posesldn de minas u otros ahdlogos. Pero ia actuacidn judicial posterior a que de lugar la 
oposlcidn formulada en el momenta de la diligencia deberd ser patrocinada por abogado inscrito, si ast lo exige 
la ley”.

DirtcctoK d: correo eLectwkUcojohch^a-tciresiy^hotPu.OLL.coku. 
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Siqnifioa lo anterior, que las demandas de acddn popular pueden ser inierpuestas directamente 
por el interesado o, si lo prefiere, a troves de apoderado; pero, ndtese que nada dice en tomo a 
la posibUidad de que la parte demandada actu£ sin apoderado.

Respecto esto ultimo recu£rdese que el arttculo 73 del Cddigo General del Proceso, aplicable a 
este caso por remxsidn expresa del arttculo 306 del Cddigo de Procedirmenio Administrative if 
de lo Contencioso Administrative, dispone que ‘las personas que hayan de comparecer al 
proceso deberdn haceno por condudo de abogado legalmenie auiorizado, excepio en los casos 
en que la ley permita su intervenddn directa’.

Asi lets cosas, resutta claro que eZ derecho que tlene toda persona para acceder a la 
adndnistraddn de justlcla estd supedltado, por regia general, a que acuda ante el 
Juez a trete&s de apoderado ju<Rddl, erdgencia que adndte exeepciones como las 
consagradas en los arliculos 28 del Decreto 196 de 1971 y 13 de la Ley 472 de 1998, 
en los cuales se pemute, a qtdenes estkn legitimados en la causa por activa, ejercer 
acetones populares por si ndsmos o por interme<&o de ten profeslonaL del derecho.

En consecuen&a, para la Seda no son de redbo los argumentos del recurrente que 
buscan que se adnUta su actuacidn (& recurso de apelacidn) sin estar representado 
por ten apoderado Judicial, pues, como se conchtye de lo expuesto kasta aqui, dentro 
de las excepdones a la reefla general atr&s mencUmada no estd contemplada la 
posibUidad de que d extreme pasivo (demandado) en tma acddn de grupo litigue en 
causa propia sin ser abogado insertto, pues dlo se predica Htnicamente, como se vio, 
de quienes estkn legitimados en la causa para ejercer ese tipo de acdones, es decir, 
para la parte activa.

En mkrito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrative, Secddn 
Tercera, SubsecddnA,

RESUELVE:

PRBdESO: CONFtRMASE el auto del 19 de octubre de 2017, mediante el cual se rechazd por 
improcedente el recurso de apeladdn formulado por el seflor Rafael Hernando Carrillo Serrano 
contra la sentenda del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del
T iT.^ —meiu.

SEGUNDO: En firme esta dedsidn DEVU&LVASE el expediente al tribunal de origen para lo de 
su cargo." [Negrilla y subrayado destacan]

Del contenido de la providencia de marzo 1 de 2018, se observa que solo se 
pronuncid respecto de la primera premisa, es decir, que a juicio del Consejo de 
Estado, el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO debid actuar 
mediante apoderado judicial.

No obstante lo anterior, ninguna manifestacidn realizd la providencia judicial, 
respecto de los aspectos senalados, relatives a: i) la notificacidn directa al senor 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, ii) la inexistencia de notificacidn del 
apoderado judicial, Hi) la admisidn del recurso expedida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, iv) la garantfa de la prevalencia de lo sustancial sobre 
lo formal.

En consecuencia, no se realizd pronunciamiento respecto de la totalidad de las 
premisas juridicas y fdcticas propuestas, lo que conlleva a solicitar 
respetuosamente se aclare y adicione la decisidn judicial, pronunci^ndose 
expresamente a todos y cada y uno de los argumentos esgrimidos en el recurso 
de suplica.

Finalmente, la providencia de marzo 1 de 2018 ordena devolver el expediente 
judicial al Tribunal de origen, ai parecer desconociendo que existe peticidn de 
nulidad, interpuesta en noviembre 1 de 2017, conforme consta en el respective
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expediente y en el registro del portal judicial; la cual no se ha resuelto. For 6sta 
raz6n se solicita se aclare el alcance de la devolucidn ordenada, pues genera 
dudas respecto del trdmite y decisidn de la nulidad propuesta oportunamente.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la direccidn de correo electrdnico senalada en el pie de 
pagina de este documento.

Atentamente,

JOHANA TORRES IAKMES
C.C. No. 1.121. 846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S.J.

t>irscu6n, ds correo clcctr6rUcoJokarut-torrea'±7@hotr*aLL.con*.



fa IfJohan# Torresjatnnss 
Abogarfa q«3i®

2H^Pagina 1 de 2

Honorabies Consejeros 
SECCiON TERCERA - SUBSECCION “A"
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONSEJO DE ESTADO
E.S.D.

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

500012333000201200028 03. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Municipio de Puerto Gaitan y Otros. 
Accion Popular.

Ref. Reiteradon Nulidad.

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, debidamente" reconocida, en ejercicio de la defensa de mi 
representado, presento respetuosa reiteraci6n de la solicitud de nulidad, 
radicada en Noviembre 1 de 2017.

Lo anterior, por cuanto mediante providencia de marzo 1 de 2018 se realizd
pi ISllUllCiailUCULL/ 1 CDpCUUU

devolver el expediente al Tribunal de origen sin resolverse la peticidn de 
nulidad formulada, en la que se dijo:

vUl
UCl recurso de suplica interpuesto, ordenando

*[...] acudo a su despacho para presenter solicitud de nulidad procesal, por indehida 
notificacidn de la sentencia de primera instancia al senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, quien file notificado directamente, omitiendo la debida 
nndficacian a su apoderado. lo cuai puede verificarse en el expediente aliegado, y las 
actuaciones surtidas por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta.

Lo anterior, por cuanto el despacho judicial mediante providencia de octubre 19 de 2017, 
rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, con 
/undamento en lo previsto en el arti'culo 73 del CGP,y la notificacion que se le hiciera del 
auto admisorio a traves de apoderado judicial.

Si la hipotesis juridica expuesta en la providencia de octubre 19 de 2017 resultara 
correcta, entonces correspondia a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta 
notificar la Sentencia Judicial de Primera Instancia al demandado - RAFAEL CARRILLO 
SERRANO - a trav6s de su apoderado. Situacion que no ocurrio.

En consecuencia, se impone entonces el deber de sanear la nulidad, en los terminos de lo 
dispuesto en el articulo 133 de la Ley 1564 de2012- CGP.

Artdculo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos:

i

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua 
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(...)

i' 8. Cuando nose practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

Tzirscciofr de correo ei ec i rorUc oJohfrM- i oyresiT^?hoi va fit. c 
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debio ser dtado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejada de nntificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamientn de pogo.
el defectn se mrreaira practieandn la nntificacidn amitida. pern serd mria fa
actuacidn posterior que dependa de dicha providencia. salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este c6dign.
or
De conformidad con lo anterior, solicito respetuosamente se decrete la nulidad de las 
actuaciones posteriores a la sentenda de primera instancia, expedida por el Tribunal 
Administradvo del Meta- de febrero 21 de 2017, proferida dentro de! proceso de la 
referencia.1’

Destaco que 6sta reiteraci6n pretende se garantice el debido proceso judicial al 
que tiene derecho mi representado RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, 
por tratarse de un derecho fundamental de cardcter constitucional.

NOTIFICACIONES:

Redbo notificaciones en la direccidn de correo electrdnico sehalada en el pie de 
pigina de este documento.

Atentamente,

JOHAN A TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C.S.J.

f

\
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Honorables Consejeros
Consejero Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
SECCION TERCERA - SUBSECCI6N A
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONSEJO DE ES1ADO
E.S.D.

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

500012333000201200028 03. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Munidpio de Puerto Gait&n y Otros. 
Accion Popular.

Ref. Solicitud de Aclaracidn v Adicidn de la providencia de marzo 1 de 2018.

J0HANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, debidamente reconocida, acudo a su despacho, con 
fundamento en lo previsto en el articulo 285 y 287 de la Ley 1564 de 2011 - 
C6digo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44 
dela Ley 472 de 1998.

Mediante providencia de octubre 19 de 2017, notificada en estado de octubre 
27 de 2017, el Consejo de Estado rechazo por improcedente el recurso de 
apelacion interpuesto por mi mandante contra la Sentencia de Primera 
Instancia, expedida en febrero 21 de 2017 por el Tribunal Administrative del 
Meta, dentro de la Acci6n Popular de la referencia, proceso dentro del cual fue 
llamado el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, mi representado; 
por haber actuado de manera directa, sin representacidn de profesional del 
derecho.

La decisidn senalada genera la terminacidn del proceso y la aplicacidn de las 
consecuencias derivadas de la Sentencia de Primera Instancia, raz6n por la cual, 
a juicio de 6sta defensa, se torna altamente trascendente, afectando 
significativamente el patrimonioy future de mi representado.

Por lo anterior, el 1 de noviembre de 2017, en ejercicio de la defensa de mi 
representado, interpuse recurso de suplica, que pretendid la revocatoria de la 
decisibn de octubre 19 de 2017, el cual sustent6 del siguiente modo:

"Considero que es errada la dedsidn adoptada en la providencia de octubre 19 de 2017, 
por las siguientes razones:

Ley 472 de 1998 establece, en su artfeuh 5, que las acciones populares se 
desarrollaran con fundamento especial en la prevalencia del derecho sustancial, 
correspondiendo al Juez velar por el equilibrio entre las partes.

“ARTICULO So. TRAMITE. El trdmite de las acciones reguladas en esta ley se desarrollard 
con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia 
del derecho sustancial. publicidad, economic, celeridady eficacia Se aplicardn tambien 
los principios generales del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando estos no se 
contrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

j>Lrecct!$H, de como elecirJtucojokaK#-iorresi7-@hotmciU.con< 
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El Juez velard por el respeto al debido proceso, las garantfas procesales y el 
equilibria entre las parte*

Promovida la accion, es obligaddn del juez impulsarla ojiciosamente y producir decision 
de m6tito so pena de incurrir en falta disaplinaria, sandonable con destitucidn. Para este 
fin elfimcionario de conodmiento deberd adoptar las medidas conducentes para adecuar 
la petiddn a la accion que corresponda.n[Texto destacado]

Los articulos 12 y 13 de la Ley 472 de 1998, establecen que estdn legitimados para 
interponer las Acdones Populares, Coda persona natural o jurfdica, quienes pueden 
ejercerlas por si mismas.

"ARTICULO12. TIWLARES DE LAS ACCIONES. Podrdn ejerdtar las acdones populares:

1. Toda persona natural o jurfdica. 
(...fi [Texto destacado]

ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. Los legitimados para ejercer acdones 
popuiares pueden hacerio por s(mismas o por qulen actUe en su nombre.

Cuando se interponga una accldn popular sin la intermediaddn de un apoderado judicial, la 
Defensoria del Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez deberd notificarle el auto 
admisorio de la demanda.’' [Texto destacado]

Del contenido de los ardculos 13y 14 de la Ley 472 de 1998se evidencia que las personas 
naturales que scan titulares de la Accion Popular, pueden actuar a travds de si mismos, sin 
requerirla intervencion de apoderado judicial o abogado que lo represents

Si se analiza el alcance del ardculo 13 de la Ley 472 de 1998, en forma concordante e 
integral con lo dispuesto en el ardculo 5 idem, se debe concluir que el demandado o 
vinculado, cuando se trata de persona natural, tambiin puede actuar en las mismas 
condiciones, es decir, por si mismo.

De qu£ otro modo se entenderia que el Tribunal Administrativo del Meta hubiere 
notificado directamente a mi representado. sefior RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, sin natjficar al abogado que le representaba

Ndtese que el abogado - apoderado • que detentaba la representacidn de mi 
mandante no fue notificado de la Sentencia de Primera Instancia. al parecer con el 
criterio de haberse notificado directamente al interesado - vinculado.

En ahril S de 2017 el Tribunal Administrativo del Meta expidiS providencia en la 
cual ordend cnnceder el Recursn de Apelacidn. sin sefialar que el mismo fuera 
improcedente.

Como lo narrd mi representado en el escrito de apelacion interpuesto contra la sentencia 
de primera instancia, no pudo ubicar a su apoderadn. par descanacer su damicilia en 
ese momenta. Es decir. nn puda infamiarle a comunicarle la existencia de la
sentencia. ni pudo pedirie que se notjficara.

Al consultar el Portal de la Rama del radicado 50001233300020120002800, se evidencia 
que el apoderado del sefior RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO renuncid en
marza 22 de 2017. sin que en momenta alguna se le huhiera notjficado a dado por
enterada de la decisidn judicial de primera instancia. Es mds, a la fecha no se ha 
realizado pronunciamiento alguno por el Tribunal Administrativo del Meta, ni por el 
Consejo de Estado, respecto de tal manifestaddn de renuncia.

PiftcciM de correo £lecirrft^ojohana-tvn'C£iy<§>hctn<aU.coH< 
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-La anterior, genera grave afectacian at debido proceso. pues las acetones de la
Rama Judicial a! momenta de natipcarle personahnente. sin notificar a su
apaderadoy darle trdmite al recurso de apetocifin. fe aenerarnn a mi representado
la seguridady la canfianza de estar actuanda de canfarmidad con el ardenamientn
juridicn.

Adicionalmente, a juicio de esta defensa,y en virtud de /o dispuesto en el ardculo 228 de la 
Constitution National en forma concordante con lo previsto en el ardculo 5 de la Ley 472 
de 1998, dehe prevatecer la sustancial sohre la formal. Las formalidades no pueden 
prevalecer a tal punto que se limite a restrinja enteramente el derecha de defensa
de las ciudadanas. Pues can el argumentn que el ciudadann RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO no actua (apeJA) mediante ghagadg se fe mega el derecha a que
se estudien sus argumentns de fanda contra la sentencia judicial de primera
instancia. etia no puede ser iusticia. a de la cantraria dehemas revisar et alcance de
lo justo.

Afirma la providencia recurrida que "nada le impedfa - o por lo menos no expuso ningun 
argumento en ese sentido - otorgarle poder a otro profesional del derecho para que 
continuara representando sus intereses" Esta afirmation desconoce que el senor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO no podia reemplazar al abogado, pues en tan solo tres 
(3) dias bused al apoderado reconotido y no lo encontro [termino para interponer el 
recurso] y sumado a ello, segun lo referido en la providencia judicial, debla conseguiral 
abogado que lo reemplazard a quien debla allegar el respective pazy salvo, acreditando 
lasgestiones de la ubication desu apoderado de confianza, labor que noestan sentilla, ni 
inmediata, como al parecerse plantea.

En el evento que el recurso o su denomination no fiiera procedente, ruego se adecuen las 
actuationes de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo de ardculo 318 del CGR En el 
entendido que existe inconformidad expresa con et contenido de la decisidn adoptada 
dentro del proceso de la referenda en octubre 19 de 2017." [Negrilla y subrayado fuera de 
texto]

De la sustentaci6n transcrita se evidencia que se propusieron las siguientes 
** ■pi eiuibdb;

i) Las partes de las acciones populares pueden intervenir sin 
apoderado, de conformidad con lo senalado en los articulos 13 y 14 
de la Ley 472 del998.

ii) La Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta notific6 
directamente a mi representado, sin notificar a su apoderado de 
entonces.

iii)El senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, al momento en 
que le notificaron la sentencia de primera instancia no pudo ubicar a 
su apoderado, ni lograr la representacidn de otro profesional del 
derecho.

iv) El apoderado del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 
no fue notificado en ningun momento de la sentencia de primera 
instancia de febrero 21 de 2017, expedida por el Tribunal 
Administrativo del Meta.

frireccioK' de coneo eleciydtucqjohai^ei-tonssiye®heimefU.ce>ku.
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v) En marzo 22 de 2017, el apoderado de RAFAEL HERNANDO - 
CARRILLO SERRANO renuncid a la representacidn judicial, sin 
haberse notificado de la decisidn de primera instancia.

vi)En abril 7 de 2017 el Tribunal Administrative del Meta concedid el 
recurso de apelacidn interpuesto por RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, sin realizar ninguna observacidn, precisidn o discusidn 
respecto a la legitimacidn, o condicidn de actuacidn mediante 
apoderado.

vii) Ninguna de las Corporaciones Judiciales que ban conocido el 
proceso judicial en cuestidn se pronunciaron respecto de la renuncia 
propuesta por el apoderado en marzo 22 de 2017.

viii) La prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

En marzo 1 de 2018, la Seccidn Tercera - Subseccidn 'A” expidid providencia en 
la que se pronuncia, asf:

“2. Caso concrete

El articido 229 de la Constvtuddn Politica garantiza el derecho de toda persona de acceder a la 
adrrdnistracidn de .justida e impone al legislador la carga de regular los casos en los que, para 
ejercer tal derecho, no se exija la representad6n a troves de abogado.

La Corte Constitudonal ha sido enfdtica en scholar que, por voluntad del constituyente, el 
acceso a la administraddn dejustida debe hacerse, por regia general, a traves de un abogado 
inscrito, sin perjuido de los supuestos en que el legislador determine que la intervenddn de 6ste 
no es necesaria.

Tambien, ha dicho esa corte que las excepdones que permitan a una persona acudir a la 
administraddn de justida sin apoderado judidal dependerdn, ‘entre otros fadores, de la 
complejidad tScrdca y de la importanda del procedmdenlo o aatuaddn de que se trate, de la posibOidad de 
contar con abogados para que se surtan tales actuadones, y (sic) por supuesto, del valor constitudonal de 
los derechos e intereses que el defensor o el apoderado deban representor"1.

Ahora, el articulo 25 del Decreto 196 de 197P reitera la regia general de que ’nadie podrA 
litigar en causa propia o qjena si no es abogado inscrito, sin perjuido de las excepdones 
consagradas en este Decreto", y el articulo 26s ibidem establece los supuestos en los que, por 
excepddn, se puede litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, uno de los cuales 
corresponde al ejerddo del derecho de petiddn y de las aodones publicas consagradas en la 
Constituddn y en las leyes, entre las que esta la aod6n popular.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, conforms al articulo 229 ya dtado de la 
Constituddn Politico, dispone que:

"Los legitimados para ejercer acdones popvlams pueden hacerto por st mismos o por enden actue en sru
nombre.

‘Cuemdo se interponga una aeddn popular sin la intermediacidn de un apoderado judidal, la Defensorta 
del Pueblo podrA intorvenir, para lo cual, eljueB debertt notificarie el auto admisorio de la demanda" (ee 
subraya).

1 Ver sentendas C-49/96 y C-875 de 2002.
2 Norma declarada exequible en sentenda C-069 de 1996.
2 "Por excepddn se podrd litigar en causa propia sh ser abogado inscrito, en los sigulentes casos:
"l o. En ejercicio del derecho de petiddn y de las acciones pOblicas consagradas por la Constituddn y las leyes. 
"2o. En los procesos de minima cuantfa.
"3o. En las diligencias administrativas de condltaddn y en los procesos de udea instando en materia laboral.
"4o. En los actos de oposicidn en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o 
seguridad de bienes, posesidn de mhas u otros andldgos. Pero la actuaddn judicial posterior a que de lugar la 
oposicidn formulada en el momenta de la diligencia deberd ser patroc»->ada por abogado inscrito, si as! lo e»ge 
la ley".

birecctpH, de ccrreo electrow.coJokavuz-torveziTifphcivH.QLL.coH*. 
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StCpiificci Id GTitsTior, qus las d&rnGJiclGS ds gcckjTi popular pusdsn ssr iTitsTpussias dvrsctarnSTits 
por el interesado o, si lo prefiere, a travds de apoderado; pero, notese que nada dice en tomo a 
la posibUidad de que la parte demandada actu4 sin apoderado.

Respecto esto ultimo recufrdese que el artlculo 73 del Cddigo General del Proceso, aplicable a 
este caso por remisidn expresa del artfculo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo if 
de lo Contencioso Administrativo, dispone que ‘las personas que hayan de comparecer al 
proceso deberdn hacerio por conducto de dbogado legcdmente autorizado, excepto en los casos 
en que la ley permxta su intervenddn directa“.

Asi las cosas, resutta claro que el derecho que tiene toda persona para acceder a la 
administractdn de JusUcia estd supedHado, por regia general, a que acuda ante el 
Juez a travis de apoderado judicial, exigenda que admits excepclanes coma las 
consagradas en los articulos 28 del Decreto 196 de 1971 y 13 de la Ley 472 de 1998, 
en los cuales se pemdte, a quienes est&n legtttmados en la causa por activct, ejercer 
acdones populares por si mismos o por intermedlo de un profesloncd del derecho.

En consecuen&a, para la Seda no son de rectbo los argumentos del recurrente que 
buscan que se adirdta su actuad6n (el recurso de apelacidn) sin estar representado 
por un apoderado judicial, pues, como se conchtye de lo expuesto hasta aqui, dentro 
de las excepdones a la regia general atrds mencionada no estd contemplada la 
posiMUdad de que el extrema pastvo (demandado) en una acddn de grupo litlgue en 
causa propia sin ser dbogado inscrito, pues dlo se predtca dnicamente, como se do, 
de quienes est&n legttimados en la causa para ejercer ese Upo de acdones, es decir, 
para la parte activa.

En m6rito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Secdtin

RESDELVE:

PRBSERO: CONFtRMASE el auto del 19 de octubre de 2017, mediante el cual se rechazd por 
improcederite el recurso de apelacidh formulado por el seflor Rafael Hernando CarriUo Serrano 
contra la sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del 
Meta.

SEGUNDO: Enjirme esta decision DEVU&LVASE el expediente al tribunal de origen para lo de 
su cargo." [Negrilla y subrayado destacan]

Del contenido de ia providencia de marzo 1 de 2018, se observa que solo se 
pronuncid respecto de la primera premisa, es decir, que a juicio del Consejo de 
Estado, el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO debi6 actuar 
mediante apoderado judicial.

No obstante lo anterior, ninguna manifestacidn realizd la providencia judicial, 
respecto de los aspectos senalados, relatives a: i) la notificacidn directa al senor 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, ii) la inexistencia de notificacidn del 
apoderado judicial, Hi) la admision del recurso expedida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, iv) la garantia de la prevalencia de lo sustancial sobre 
lo formal.

En consecuencia, no se realizd pronunciamiento respecto de la totalidad de las 
premisas jurldicas y fdcticas propuestas, lo que conlleva a solicitar 
respetuosamente se aclare y adicione la decisidn judicial, pronunciindose 
expresamente a todos y cada y uno de los argumentos esgrimidos en el recurso 
de suplica.

Finalmente, la providencia de marzo 1 de 2018 ordena devolver el expediente 
judicial ai Tribunal de origen, al parecer desconociendo que existe peticidn de 
nulidad, interpuesta en noviembre 1 de 2017, conforme consta en el respectivo

\ T>irsccio^ ds corrso si sc i ro^lc - i ■pnS£l7fT@h't '/>xaU. c oha.
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expediente y en el registro del portal judicial; la cual no se ha resuelto. Por §sta 
raz6n se solicita se aclare el alcance de la devolucidn ordenada, pues genera 
dudas respecto del trdmite y decisidn de la nulidad propuesta oportunamente.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la direccidn de correo electrdnico senalada en el pie de 
pagina de este documento.

Atentamente,

JOpANA TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 delC.S. J.

1

4

L14 MAR 2018
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

[l 2^0002012Q0028 03 (AP)REF: EXPEDIENTE No, 5000

AI Despacho del Honorable Magistrado CARLOS ALBERTO 

ZAMBRANO BARRERA hoy 10 de abril de 2018, informando que el 
termino de ejecutoria del auto que antecede corrio desde el 12 hasta el 14 

de marzo de 2018.

A folio 233 y 234, obra constancia de envio del mensaje de datos 

infonnativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A, 
relative a la notificacion por estado del auto que antecede.

El 13 de marzo de 2018, el apoderado del senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano reitera solicitud de nulidad radicada el 1 de noviembre de 2017 

(fls. 235 y 236).

El 13 de marzo de 2018, el apoderado del senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano solicita aclaracion y adicion del auto de 1 de marzo de 2018 (fls. 
237 al 242).

El 14 de marzo de 2018, el apoderado del senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano reitera solicitud de nulidad radicada el 1 de noviembre de 2017 

(fls. 243 y 244).

El 14 de marzo de 2018, el apoderado del senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano solicita aclaracion y adicion del auto de 1 de marzo de 2018 (fls. 
245 al 250).

Sirvase Proveer

El Oficial Mayor,

V

ftN&O VELANDIAFRE
} /

M Cmdernos. 
wand
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6N TERCERA - $UB$ECCl6N “A"

Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., veintiuno (21) dejunio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

50001-23-23-000-2012-00028-03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Accion popular

De acuerdo con la constancia secretarial del 10 de abril de 2018, el proceso subio 

al Despacho con el fin de que se resuelva la solicitud de aclaracion y adicion del 

auto del 1° de marzo de 2018, que resolvio el recurso ordinario de suplica 

interpuesto por el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano (demandado) contra la 

providencia del 19 de octubre de 2017.

En este estado del proceso, se observe, por un lado, que el auto del 19 de 

octubre de 2017 fue proferido por la magistrada sustanciadora doctora Marta 

Nubia Velasquez Rico, estando en encargo del despacho del doctor Hernan 

Andrade Rincon y, por otro lado, que el proveido del 1° de marzo de 2018, fue 

dictado por el suscrito consejero y por la doctora Maria Adriana Mann, quien 

asumio la titularidad del despacho vacante.
*

Asi las cosas, como quien profiere la decision objeto del recurso ordinario de 

suplica no puede participar de la que lo resuelve, con fundamento en el principio 

de imparcialidad, se tiene que la doctora Maria Adriana Marin, por ser la titular 

del despacho que profirio la providencia del 19 de octubre de 2017, no podia 

participar en la decision del 1 ° de marzo de 2018.

Asi las cosas, como el operador judicial no puede persistir en sus propios errores y, 

en cambio, esta en el deber de corregirlos, con el fin de evitar que se afecte la 

legalidad del procedimiento, la Sala estima necesario dejar sin efectos el auto del 

1° de marzo de 2018 y, en su lugar, ordenar que se efectue el sorteo de 

conjueces, para que resuelvan el mencionado recurso ordinario de suplica.

*-
1.
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En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso 

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO: DEJASE SIN EFECTOS el auto del 1 de marzo de 2018, proferido por la 

Subseccion A de la Seccion Tercera, del Consejo.de Estado.

SEGUNDO: Por Sala de la Subseccion A de la Seccion Tercera, LLEVESE a cabo el 

respectivo sorteo de conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN S

-f

CARLOS ALBERTOVAMBRANO BARRERA

CONSEJO DE ESTAPO 
ftw Anetaci6n de HSTADO notlficc a fas partes te 

providencia Irnerior

29 JUN 2018 ^lasWai*

SECCI6N TERCERA 
SUBSECC16RA

i1

V--
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Correo - cese03@nolificacionesrj.gov.co4/7/2018

PROCESO 2012-00028 "CORREO INFORMATIVO"

Secretaria Seccion 03 Consejo Estado -Notif
mi* 04/07/2018 1GJM

F2M.Orfeo <flgenda@defeniajurHlira.gov.co>;johana.torresl7@hotmailcom <iotwna.tonf»sl7(ghotm<iil.rom>, f>oiide14cado^fifrvuraduria.gov.co <noitde!4ceclo@proc(irariuriagov.ro>:
jufidicaant(&>agendadetierras.gov.co <juridica.anj@agendadetier(asgov.co>1 a!caldia@poertogaitan-m«a.gov.co <a!caldia@puenogaitar>-meta.gov.co>,jundica@poertogai!an-ir(eia.gov.fo 
<jijrfdif.a@puertogaitan-metagov.f.o>, roaMr12@gmall.fom <roaMr17.@gmaitcom>;

CONSEJO OE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

Referenda: Expediente No. 50001-23-23-000-2012-00028-03 
Numero lnterno:AP
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.

En atencidn a lo dispuesto en el artlculo 201 del C.P.A.C.A, por medio del presente me permito informarle que en el proceso de la referenda 
la consejera Ponente dictd providencia de 21 de junio de 2018. la cual se notificarci por anotacidn en el estado de 29 de junio 2018.

Se informa que la providencia quedard a disposicidn en la Secretaria de la Secddn a partir del 29 de junio de 2018. y la consulta del estado 
electrdnico se podrS realizar en el siguiente link:

'=26&seccion=TERCERA

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a trav6s del siguiente correo electrdnico: ces3secr@conse|oestado.ramaiudicial.aov.co 

Cordialmente.

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
Secretaria de ia Seccidn Tercera

I Advertenda: Esta cuenta de coneo y el usuario que remite, solo cstdn autorizados para enviar mensajes de dalos de tipo informatrvo y no para la recepcitJn de memoriales. La cuenta de correo

!

I
i

■u

k.https://outlook.office.com/owa/?path=/mail/sentitems 1/1
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

REF: EXPEDIENTE No. 500012333000201200028 03 (AP).

Al Despacho del Honorable Magistrado doctor CARLOS ALBERTO 

ZAMBRANO BARRERA hoy 17 de julio de 2018, informando que el 
tennino de ejecutoria del auto que antecede corrio desde el 3 hasta el 5 de 

julio de 2018.

A folio 253, obra constancia de envio del mensaje de datos informativo, 
conforme a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A, relative a la 

notificacion por estado del auto que antecede.

Las partes guardaron silencio.

El proceso se encuentra pendiente de realizar sorteo de conjueces.

El Oficial Mayor,

/

f
NDIA

it V)* V
16 Cuadernos 
wemd
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

$ECC|6n TERCERA - $UB$ECC|6n “A”

Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

50001 -23-33-000-2012-00028-03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Accion popular

Decide la Sala el recurso ordinario de suplica interpuesto por el senior Rafael 

Hernando Carrillo Serrano (demandado) contra el auto del 19 de octubre de 

2017, mediante el cual se rechazo por improcedente el recurso de apelacion 

formulado contra la sentencia del 21 de febrero de 2017.

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 19 de octubre de 2017, la magistrada sustanciadora 

doctora Marta Nubia Velasquez Rico (E), rechazo por improcedente el recurso de 

apelacion formulado por el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la 

sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del 

Meta, con fundament© en que el demandado interpuso el recurso de alzada 

directamente y no a traves de un profesional del derecho.

(

(

[
Al respecto, sostuvo la magistrada sustanciadora que el articulo 13 de la Ley 472 

de 1998 establece que quienes esten legitimados en la causa para ejercer 

acciones populares lo pueden hacer por si mismos o por intermedia de 

apoderado judicial y, por el otro, que segun el Consejo de Estado "en las 

acciones populares se requiere estar representado por un abogado para 

intervenir ante la judicature. Esta exigencia precede de los arts. 63 y 64 CPC , que 

preceptuan que solo en los cases en que la ley lo determine, una parte del
:

l./

t
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proceso puede comparecer judicialmente porsf misma, regia que no contempla 

la ley de acciones populares para la parte pasiva de la relacion procesal"1.

2. El senor Rafael Hernando Carrillo Serrano formulo recurso ordinario de supiica 

contra la anterior providencia, con el fin de obtener su revocatoria. A su juicio, el 

artfculo 5 de la Ley 472 de 1998, el cual dispone que el tramite de las acciones 

populares se debe desarrollar con fundamento en los principios constitucionales 

como la prevalencia del derecho sustancial, el debido proceso y el equilibrio 

entre las partes, debe ser analizado en armonfa con el artfculo 13 ibidem, de 

manera que si se permite a las personas titulares de la accion popular que la 

ejerzan por si mismas, tambien se le debe permitir al extremo pasivo, cuando se 

trate de una persona natural, intervenir sin apoderado judicial.

Ahadio que, en todo caso, le fue imposible ubicar al abogado que lo venfa 

representando en el tramite de la primera instancia y que, por lo tanto, una vez 

fue notificado de la sentencia del 21 de febrero de 2017, present© el recurso de 

apelacion en nombre propio, dentro del termino legal establecido para ello.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El artfculo 246 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 

Administrativo determine la procedencia del recurso ordinario de suplicq, en los 

siguientes terminos:

“Artfculo 246. Supiica. El recurso de supiica precede contra los autos que 
por su naturaleza serlan apelables, dictados por el Magistrado Ponenfe 
en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la 
apelacion de un auto. Tambien orocede contra el auto aue rechaza o 
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

*

:

“Este recurso debera interoonerse dentro de los tres (31 dias siauientes a la 
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sola de que forma parte el 
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

“El escrito se agregara al expediente y se mantendrd en la Secretarfa por 
dos (2) dlas a disposicion de la parte contraria; vencido el trasiado, el 
Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue 
en turno al que dietd la providencia, quien sera el ponente para 
resoiverlo ante la Sala, seccion o subseccion. Contra lo decidido no 
procedera recurso alguno" (se subraya).

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 24 de enero de 2011, expediente 2004-00917-
01.

2
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De conformidad con la norma trascrita, el auto del 19 de octubre de 2017 es 

susceptible del recurso ordinario de suplica, toda vez que se trata de una 

providencia que rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto 

por el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la sentencia del 21 de febrero 

de 2017, proferida por el Tribunal Administrative del Meta. Ahora, como dicho 

auto fue notificado por estado el 27 de octubre de 2017 y el recurso fue 

presentado el 1° de noviembre del mismo ano2, no hay duda de que se formula 

oportunamente; en consecuencia, pasa la Sala a resolverlo (fls. 217 a 220 del c. 

pal).

2. Caso concreto

El articulo 229 de la Constitucion Politico garantiza el derecho de toda persona de 

acceder a la administracion de justicia e impone al legislador la cargo de regular 

los casos en los que, para ejercer tal derecho, no se exija la representacion a 

traves de abogado.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sehalar que, por voluntad del 

constituyente, el acceso a la administracion de justicia debe hacerse, por regia 

general, a traves de un abogado inscrito, sin perjuicio de los supuestos en que el 

legislador determine que la intervencion de este no es necesaria.

Tambien, ha dicho esa corte que las excepciones que permitan a una persona 

acudir a la administracion de justicia sin apoderado judicial dependeran, "entre 

otros foctores, de lo complejidad tecnico y de la importancia del procedimlento 

o actuacion de que se trafe, de la poslbilidad de cantor con abogados para que 

se surtan tales actuaciones, y (sic) par supuesto, del valor constitucional de los 

derechos e intereses que el defensor o el apoderado deban representor"*.

(

t

(

Ahora, el articulo 25 del Decreto 196 de 19714 reitera la regia general de que 

"nad/e podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin 

perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto", y el articulo 28s

r

i

2 El 28 y 29 de octubre de 2017 no fueron dias hdbiles.
3 Ver sentencias C-49/96 y C-875 de 2002.
4 Norma declarada exequible en sentencia C-069 de 1996.
s "Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado inscrito. en los siguientes casos:
"lo. En ejercicio del derecho de peticibn y de las acciones publicas consagradas por la Constitucibn y las leyes. 
"2o. En los procesos de minima cuantia.
"3o. En las diligencias administrativas de conciliacibn y en los procesos de unica instancia en materia laboral.
“4o. En los actos de oposicibn en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o 
seguridad de bienes. posesibn de minas u otros analogos. Pero la actuacibn judicial posterior a que de lugar la 
oposicibn tormulada en el momento de la diligencia deberb ser patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige 
la ley".

3
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ibidem establece ios supuestos en los que, por excepcion, se puede litigar en 

causa propia sin ser abogado inscrito, uno de los cuales correspond© al ejercicio 

del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas en la 

Constitucion y en las leyes, entre las que esta la accion popular.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, conform© al articulo 229 ya 

citado de la Constitucion Politico, dispone que:

"Los leaitimados para eiercer acciones oooulares oueden hacerlo oor si
mismos o oorauien actue en su nombre.

“Cuando se interponga una accion popular sin la intermediacion de un 
apoderado judicial la Defensoria del Pueblo podra inten/enir, para lo 
cual, el juez debera notificarle el auto admisorio de la demanda” (se 
subraya).

Significa lo anterior, que las demandas de accion popular pueden ser interpuestas 

directamente por el interesado o, si lo prefiere, a traves de apoderado; pero, 

notese que nada dice en torno a la posibilidad de que la parte demandada 

actue sin apoderado.

1

Respecto esto ultimo recuerdese que el articulo 73 del Codigo General del 

Proceso, aplicable a este caso por remision expresa del articulo 306 del Codigo 

de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, dispone que 

“las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por 

conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 

permita su infervenabn direefa’’.
j

i
Asi las cosas, resulta claro que el derecho que tiene toda persona para acceder a 

la administracion de justicia esta supeditado, por regia general, a que acuda 

ante el juez a traves de apoderado judicial, exigencia que admite excepciones 

como las consagradas en los articulos 28 del Decreto 196 de 1971 y 13 de la Ley 

472 de 1998, en los cuales se permite, a quienes esten legitimados en la causa por 

activa, ejercer acciones populares por si mismos o por intermedia de un 

profesional del derecho.

i

En consecuencia, para la Sala no son de recibo los argumentos del recurrent© 

que buscan que se admita su actuacion (el recurso de apelacion) sin ©star 

representado por un apoderado judicial, pues, como se concluye de lo expuesto 

hasta aqui, dentro de las excepciones a la regia general atrds mencionada no 

esta contemplada la posibilidad de que el extreme pasivo (demandado) en una

4
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accion de grupo litigue en causa propia sin ser abogado inscrito, pues ello se 

predica unicamente, coma se via, de quienes es+en legitimados en la causa para 

ejercer ese tipo de acciones, es decir, para la parte activa.

Finatmente, se advierte que, a folios 223 a 224 del cuaderno principal, la parte 

actora solicito que ‘‘se decrete la nulidad de las actuaciones posteriores a la 

sentencia de primera instancia, expedida por el Tribunal Administrativo del Meta, 

de febrero 21 de 2017 Asi las cosas, se devolvera el proceso al despacho de 

la Consejera Ponente, para que continue el tramite correspondiente.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 19 de octubre de 2017, mediante el cual se 

rechazo por improcedente el recurso de apelacion formulado por el sehor Rafael 

Hernando Carrillo Serrano contra la sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida 

por el Tribunal Administrativo del Meta.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVU^LVASE el expediente al despacho de la 

Consejera Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<r

RLOS ALBERTQ4TEHORTUA RIOS
t

LUIS FERNEY MORENO CASTILLO

NNSVs^ARLO^?BE^>^AJf^kl^ BARRERA

LCCAG t

5
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 
SECRETARIA

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: 50001233300020120002803 (AP)

ACTOR: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. 
DESPACHO DE LA DRA. TERESA HERRERA ANDRADE 
NATURALEZA: ACCIONES POPULARES

Dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 306 de la Ley 1437 de 
2011 y 109 del Codigo General del Proceso, me permito pasar al despacho 
del Honorable Consejero Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO, memorial 
mediante el cual la apoderada de la Agenda Nadonal de Tierras, solidta 
copia simple del expediente.

Expediente que se encuentra a despacho resolviendo recurso de suplica.i El Oficial Mayor,

SCO VEfcANDIAFREl

Atiexo: 1 folio 
CLO

vT'? Calle 12 No. 7- 65 Piso 2 
Palacio de Justicia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 Fax: 350 94 37

%
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HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
C.P DR. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR 
RADICACION: 50001232300020120002803 
DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS

ASUNTO: SOLICITUD COPIAS

PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA, mayor de edad con domicilio en 

Bogota, identificada con la cedula de ciudadanfa numero 52.603.367 de
Pacho Cundinamarca, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la 
tarjeta profesional No. 272.983 del Consejo Superior de la Judicatura, 
adscrita a la firma de Litigando Punto Com, actuando como 

apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS- ANT, por 
medio de la presente de manera respetuosa me permito solicitar copia 
simple del expediente administrative de adjudicacion del predio 
denominado "Santa Teresita", mediante la resolucion de adjudicacion 
No.0148 de 8 de abril de 2010 que se encuentre integrado el acervo 

probatorio del presente proceso.

1

I
Cordialmente,

tftftRTE RIVERA
367 de Pacho Cundinamarca

PAOLA ANDRE 
C.C. No.
T.P. No. 272.983 del Consejo Superior de la Judicatura
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Secretaria Seccion OB Consejo Estado -Notif

Secretaria Seccion 03 Consejo Estado -Notif 
martes, 18 de septiembre de 2018 11:13 a. m.
'notidel4cedo@procuraduria.gov.co'; ,johana-torres17@hotmail.com'; Secretaria 
General Tribunal Administrative - Seccional Villavicencio 
CORREO INFORMATIVO PROCESO 2012-28

De:
Enviado ef: 
Para:

Asunto:

Destinatario

'notidel4cedo@procuraduria.gov.co'

'johana-torresl 7@hotmail.com'

Secretaria General Tribunal Administrative - Seccional Entregado: 18/09/2018 11:11 a. m. 
Villavicencio

EntregaSeguimiento:

r CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCION TERCERA

Referenda: Expedients No. 5000123330002012002803 
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
NTERNO: AP

En atendon a lo dispuesto en et artfculo 201 del C.P.A.C.A, por medio del presente me 
permito informarle que en el proceso de la referencia el consejero Ponente, dicto 
providencias del 27 DE AGOSTO DE 2018 la cual se notifica por anotacion en el estado de 14
DE SEPTIEMBRE DE 2018.

DISPUSO:

Confirmar el auto del 19 de octubre de 2017. mediante el cual se rechazo por 
improcedente el recurso de apelacion formulado por el senor Rafael Hernando Carrillo 
Serrano, contra la sentencia del 21 de febrero de 2017.

La consulta del estado electronico se podra realizar en el siguiente
link:

http:// httP://www.conse{odeestado.eov.co/conseio-de-estado-2-2/servicios-en-linea/#section 3t9ai

As! como en fa pagina www.conseiodestado.qov.co, busquedas, numero unico de 
radicacion con los 23 dfgitos 5000123330002012002803

i

rt y



Of,! 1W: 
^1>

tijMjohana Tomsjalntes 
Abogada

P£gina 1 de 6

Honorables Consejeros
Consejero Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA 
SECCION TERCERA - SUBSECCION A 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
CONSEJO DE ESTADO 
E.S.D.

Radfcaci6n: 
Actor: 
Demandado: 
Referencia:

500012333000201200028 03>^ 
Omar Javier Baquero Mateus. < 
Municipio de Puerto Gaitin y Otros. 
Accidn Popular./^

Ref. Solicitud de Aclaraci6n v Adicidn de la providencia del 27 de agosto de
2.Q1&

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacidn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO, debidamente reconocida, acudo a su despacho, con 
fundamento en lo previsto en el artfculo 285 y 287 de la Ley 1564 de 2011 - 
C6digo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el artfculo 44 
de la Ley 472 de 1998.

Mediante providencia de octubre 19 de 2017, notificada en estado de octubre 
27 de 2017, el Consejo de Estado rechazd por improcedente el recurso de 
apelacidn interpuesto por mi mandante contra la Sentencia de Primera 
Instancia, expedida en febrero 21 de 2017 por el Tribunal Administrative del 
Meta, dentro de la Acci6n Popular de la referencia, proceso dentro del cual fue 
llamado el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, mi representado; 
por haber actuado de manera directa, sin representacidn de profesional del 
derecho.

La decisidn senalada genera la terminaci6n del proceso y la aplicacidn de las 
consecuencias derivadas de la Sentencia de Primera Instancia, raz6n por la cual, 
a juicio de dsta defensa, se torna altamente trascendente, afectando 
significativamente el patrimonio y future de mi representado.

Por lo anterior, el 1 de noviembre de 2017, en ejercicio de la defensa de mi 
representado, interpuse recurso de suplica, que pretendid la revocatoria de la 
decisidn de octubre 19 de 2017, el cual sustentd del siguiente modo:

"Considero que es errada la decisidn adoptada en la providencia de octubre 19 de 2017, 
por las siguientes razones:

Ley 472 de 1998 establece, en su artfculo 5, que las acciones populates se 
desarrollaran con fundamento especial en la prevalencia del derecho sustancial, 
correspondiendo al Juez velar por el equilibria entre las partes.

"ARTICULO So. TRAMITE. El trdmite de las acciones reguladas en esta ley se desarrollard 
con fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia 
del derecho sustancial. publicidad, economia, celeridady epcacia. Se aplicardn tambiin

t>irecd6n, de corrco eUctrovdcoJohavui-torresicom 
Celular 314453O&60

loo C>1\ 0^1 1^4
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hs principios generates del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando istos 
contrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

El Juez velard por el respeto al debido proceso, las garantfas procesales y el 
equilibria entre las partes.

no se

Promovida la accidn, es obligacidn del juez impulsarla oftciosamente y producir decisidn 
de mirito so pena de incurrir enfalta disciplinaria, sancionable con destitucidn. Para este 
fin el funcionario de conocimiento deberd adopter las medidas conducentes para adecuar 
la peticidn a la accidn que corresponda"[Texto destacado]

Los artfculos 12 y 13 de la Ley 472 de 1998, establecen que estdn legitimados para 
interponer las Acciones Populares, toda persona natural o jurfdica, quienes pueden 
ejercerlas por si mismas.

"ARTICULO12. T1TULARES DE LAS ACCIONES. Podrdn ejercitar las acciones populares:

1. Toda persona natural niuridirn 
(...)“ [Texto destacado]

ARTICULO13. EJERCIC10 DE LA ACCION POPULAR. Los legitimados para eiercer acciones 
populares pueden hacerlo por si mismos o por quien actue en su nombre.

Cuando se interponga una accidn popular sin la intermediacidn de un apoderado judicial, la 
Defensoria del Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez deberd notificarle el auto 
admisorio de la demanda” [Texto destacado]

Del contenido de los artfculos 13y 14 de la Ley 472 de 1998 se evidencia que las personas 
naturales que sean titulares de la Accidn Popular, pueden actuar a travds de si mismos, sin 
requerir la intervencidn de apoderado judicial o abogado que lo represente.

Si se analiza el alcance del artfculo 13 de la Ley 472 de 1998, en forma concordante e 
integral con lo dispuesto en el articulo 5 idem, se debe concluir que el demandado o 
vinculado, cuando se trata de persona natural, tambidn puede actuar en las mismas 
condiciones, es decir, porsimismo.

De qud otro modo se entenderia que el Tribunal Administrativo del Meta hubiere 
notificado directamente a mi representado. sehor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, sin notificar al abopado que le representaba.

Ndtese que el abogado - apoderado - que detentaba la representacirin de mi 
mandante no fue notjficado de la Sentencia de Primera Instancia. al parecer con el 
criterio de haberse notificado directamente al interesado - vinculado.

En abril S de 2017 el Tribunal Administrativo del Meta expidid providencia en la
cual ordend conceder el Recurso de Apelacidn. sin sedalar que el mismo fuera
improcedente.

Como lo narrd mi representado en el escrito de apelacidn interpuesto contra la sentencia 
de primera instancia, no pudo ubicar a su apoderado. por desconocersu domicilio en 
ese momento. Es decir. no pudo informarle o comunicarle la existencia de la
sentencia. ni pudo pedirle que se notificara.

Al consultar el Portal de la Rama del radicado 50001233300020120002800, se evidencia 
que el apoderado del sefior RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO renunetd en
marzo 22 de 2017. sin que en momento alguno se le hubtera notificado o dado por
enterado de la decisidn judicial de primera instancia. Es mds, a la fecha no se ha 
realizado pronunciamiento alguno por el Tribunal Administrativo del Meta, ni por el 
Consejo de Estado, respecto de tal manifestacidn de renuncia.

dirtcUSn. de ccrrco cUctrdHicojohauM-torrcsi7@k0tyu.aU. com. 
CduLar 3144S30S&0
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-Lo anterior, genera grave qfectacidn al debido proceso. pues las acciones de la
Rama ludicial al momenta de notificarle personalmente. sin notificar a su
apoderado v darle tramite al recurso de apelacidn. le generaron a mi representado
la seguridadv la conflanza de estar actuando de conformidad con el ordenamiento
jutidico.

Adicionalmente, a juicio de ista defensa, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 228 de la 
Constitution National en forma concordante con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 472 
de 1998, debe prevalecer lo sustancial sabre lo formal Las formalidades no pueden 
prevalecer a tal punta que se limite o restrinia enteramente el derecho de defensa
de las ciudadanos. Pues con el araumento que el ciudadano RAFAEL HERNANDO
CARRILLO SERRANO no actuo fapeld) mediante abopado se le niega el derecho a que
se estudien sus argumentos de fondo contra la sentencia judicial de primera
instancia. ello no puede ser mstida. o de lo contrario debemos revisar el alcance de
lo justo.

Afirma la providencia recurrida que “nada le impedfa - o por lo menos no expuso ningtin 
argumento en ese sentido - otorgarle poder a otro profesional del derecho para que 
continuara representando sus intereses”. Esta aflrmacion desconoce que el sehor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO no podia reemplazar al abogado, pues en tan solo tres 
(3) dias bused al apoderado reconocido y no lo encontrd [tdrmino para interponer el 
recurso] y sumado a ello, segtin lo referido en la providencia judicial, debia conseguir al 
abogado que lo reemplazard a quien debia allegar el respectivo pazy salvo, acreditando 
las gestiones de la ubicacidn de su apoderado de conflanza, labor que no es tan sencilla, ni 
inmediata, como al parecerse plantea.

En el evento que el recurso o su denominacidn no fuera procedente, ruego se adecuen las 
actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo de articulo 318 del CGR En el 
entendido que existe inconformidad expresa con el contenido de la decision adoptada 
dentro del proceso de la referenda en octubre 19 de 2017." [Negrilla y subrayado fuera de 
texto]

De la sustentacion transcrita se evidencia que se propusieron las siguientes 
premisas:

Las partes de las acciones populares pueden intervenir sin 
apoderado, de conformidad con lo senalado en los articulos 13 y 14 de la 
Ley 472 de 1998.

o

ii) «La Secretaria del Tribunal Administrativo del Meta notified 
directamente a mi representado, sin notificar a su apoderado de 
entonces.

iii) El senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, al momento en 
que le notificaron la sentencia de primera instancia no pudo ubicar a su 
apoderado, ni lograr la representacion de otro profesional del derecho.

iv) El apoderado del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 
no fue notificado en ningun momento de la sentencia de primera 
instancia de febrero 21 de 2017, expedida por el Tribunal Administrativo 
del Meta.

t>Lrecuovi de correo etec tronlcojoha^-torresi. com 
CdulCtr 3Z4-45305G0
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Signified lo anterior, que las demandas de accidn popular pueden ser interpuestas directamente 
par el interesado o, si lo prefiere, a trav6s de apoderado; pero, ndtese que nada dice en tomo a 
la posibilidad de que la parte demandada actu£ sin apoderado.

Respecto esto Ultimo recu&rdese que el articulo 73 del C6digo General del Proceso, aplicable a 
este caso por remisidn expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrative y 
de lo Contencioso Administrative, dispone que "las personas que hayan de comparecer al 
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en tos cases 
en que la ley permita su intervencion directa".

Asi las cosas, resutta claro que el derecho que tlene toda persona para acceder a la 
administracidn de Justida estd supeditado, por regia general, a que acuda ante el 
Juez a trouts de apoderado Judicial, exigencta que admits excepciones como las 
consagradas en los artieulos 28 del Decreto 196 de 1971 g 13 de la Leg 472 de 1998, 
en los cuales se permits, a quienes esttn legitimados en la causa por activa, ejercer 
acetones populates por si mismos o por intermedia de un profesional del derecho.

En consecuenda, para la Sola no son de recibo los argumentos del recurrente que 
buscan que se admita su actuaddn (el recurso de apeladdn) sin estar representado 
por un apoderado Judicial, pues, como se concluge de lo expuesto hasta aqui, dentro 
de las excepdones a la regia general atrds mendonada no estA contemplada la 
posibilidad de que el extrema paslvo (demandado) en una aeddn de grupo litigue en 
causa propia sin ser abogado inscrito, pues ello se predica unicamente, como se vio, 
de quienes est&n legitimados en la ettusa para ejercer ese tipo de acdones, es dedr, 
para la parte activa.

En m&rxto de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccidn 
Tercera, SubseccidnA,

RESVELVE:

PRIMERO: CONFtRMASE el auto del 19 de octubre de 2017, mediante el cual se rechaz6 por 
improcedente el recurso de apelacidn formulado por el sefior Rafael Hernando Carrillo Serrano 
contra la sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del 
Meta.

SEGUNDO: En firme esta decisidn DEVUfXVASE el expediente al tribunal de origen para lo de 
su cargo." [Negrilla y subrayado destacan]

Del contenido de la providencia del 27 de agosto de 2018, se observa que solo 
se pronuncid respecto de la primera premisa, es decir, que a juicio del Consejo 
de Estado, el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO debio actuar 
mediante apoderado judicial.

No obstante lo anterior, ninguna manifestacidn realize la providencia judicial, 
respecto de los aspectos senalados, relatives a: i) la notificacidn directa al senor 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, it) la inexistencia de notificacion del 
apoderado judicial, Hi) la admision del recurso expedida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, iv) la garantia de la prevalencia de lo sustancial sobre 
lo formal.

En consecuencia, no se realize pronunciamiento respecto de la totalidad de las 
premisas juridicas y facticas propuestas, lo que conlleva a solicitar 
respetuosamente se aclare y adicione la decision judicial, pronunciandose 
expresamente a todos y cada y uno de los argumentos esgrimidos en el recurso 
de suplica.

£>LrecuoK de correo electr6i>ucojohavtfi~torres±y^kotwtaLl. coma. 
CeluLar 3144S30S60
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:

NOTIFICACIONES:

Recibo hotificaciones en la direccibn de correo electrdnico senalada en el pie de 
pdgina de este documento.

\\:
Atentamente,

i
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!
10(1 ANA TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S.J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

REF: EXPEDIENTE No. 500012333000201200028 03 (AP).

Al Despacho del Honorable Magistrado CARLOS ALBERTO 

ZAMBRANO BARRERA hoy 3 de octubre de 2018, informando que el 
termino de ejecutoria del auto que antecede corrio desde el 17 hasta el 19 

de septiembre de 2018.

El 6 de septiembre de 2018 (anexado por el Despacho el 13 de 

septiembre de 2018), la apoderada de la Agenda Nacional de Tierras 

solidta copias simples del proceso (fls. 258 y 259).

A folio 260, obra constancia de envio del mensaje de datos informativo, 
conforme a lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A, relative a la 

notificacion por estado del auto que antecede.

El 26 de septiembre de 2018 (allega en correspondencia el 19 de 

septiembre de 2018), la apoderada del senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano solicita aclaracion y adicion del auto del 27 de agosto de 2018 

(fls. 261 al 266).

Sirvase Proveer

La Oficial Mayor,

NDREA ®AROLINA\CABRALI:S CAMARGO

/ 6 Cuadernos 
Mcmd



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

$ECCl6N TERCERA - SUBSECCI6N "A"

Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota., D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion:
Actor:
Demandado:
Referenda:

50001 -23-33-000-2012-00028-03 
Omar Javier Baquero Mateus 
Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Accion popular

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracion y adicion del auto del 27 de agosto de 

2018, que resolvio el recurso ordinario de suplica interpuesto por el sehor Rafael 
Hernando Carrillo Serrano (demandado) contra el proveido del 19 de octubre de 

2017, proferido por la magistrada sustanciadora, doctora Marta Nubia Velasquez 

Rico (E), mediante el cual rechazo por improcedente el recurso de apelacion 

formulado contra la sentencia del 21 de febrero de 2017.

ANTECEDENTES (

1. Por medio de auto del 19 de octubre de 2017, la magistrada sustanciadora, 
doctora Marta Nubia Velasquez Rico (E), rechazo por improcedente el recurso de 

apelacion formulado por el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano contra la 

sentencia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrative del 
Meta, con fundamento en que el demandado interpuso el recurso de alzada 

directamente y no a traves de un profesional del derecho.

Para el efecto, sehalo que cuando se trata de acciones populares, de acuerdo 

con el articulo 13 de la Ley 472 de 1998, quienes se encuentran legitimados en la 

causa para ejercer este tipo de acciones lo pueden hacer por si mismos o por 

intermedia de apoderddo judicial, contrario a lo que sucede con aquellos que 

estan legitimados en la causa por pasiva, pues, segun el Consejo de Estado, "en 

las acciones populares se requiere estar representado por un abogado para 

intervenir ante la judicafura. Esta exigencia procede de los arts. 63 y 64 CPC, que



2012-00028-03

preceptuan que solo en los casos en que la ley lo determine, una parte del 

proceso puede comparecer judicialmente por si misma, regia que no contempla 

la ley de acciones populares para la parte pasiva de la relacion procesal"1.

2. Contra la anterior decision, el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano formulo 

recurso ordinario de suplica, con el fin de obtener su revocatoria. En esa 

oportunidad, manifesto que el articulo 5 de la Ley 472 de 1998, el cual dispone 

que el trdmite de las acciones populares se debe desarrollar con fundamento en 

principios constitucionales como la prevalencia del derecho sustancial, el debido 

proceso y el equilibrio entre las partes, debe ser analizado en armonia con el 

articulo 13 ibidem, de manera que, si se permite a las personas titulares de la 

accion popular que la ejerzan por si mismas, tambien se le debe permitir al 

extreme pasivo, cuando se trate de una persona natural, intervenir sin apoderado 

judicial, tal y como, a su juicio, lo entendio el Tribunal a quo, pues es la unica 

manera de entender que le hubiese notificado personalmente el 15 de marzo de 

2017 la sentencia en comento y no a su apoderado judicial, cuando lo cierto es 

que este ultimo renuncio a su mandate a partir del 22 de marzo de esa misma 

anualidad.

Ahadio que cuando fue notificado personalmente de la sentencia de primera 

instancia y se le dio tramite al recurso de apelacion que interpuso en contra de 

ella en nombre propio, se le genero la seguridad y la confianza de que estaba 

actuando de conformidad con el ordenamiento juridico.

Finalmente, senalo que, en todo caso, le fue imposible ubicar al abogado que lo 

venia representando en el tramite de la primera instancia y que, por tanto, una 

vez fue notificado de la sentencia del 21 de febrero de 2017, presento el recurso 

de apelacion en nombre propio, dentro del termino legal establecido para ello.

3. Mediante auto del 27 de agosto de 2018, la Sala confirm© la decision objeto del 

recurso ordinario de suplica, en los siguientes terminos:

“El articulo 229 de la Constitucion Politico garantiza el derecho de toda 
persona de acceder a la administracion de justicia e impone al legislador 
la cargo de regular los casos en los que, para ejercer tal derecho, no se 
exij'a la representacion a fraves de abogado.

“La Corte Constitucional ha sido enfdtica en senator que, por voluntad 
del constituyente, el acceso a la administracion de justicia debe hacerse, 
por regia general, a traves de un abogado inscrito, sin perjuicio de los

Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia del 24 de enero de 2011, expedient© 2004-00917-
01.
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supuestos en que el legislodor determine que la intervencion de este no 
es necesaria.

"Tambien, ha dicho esa code que las excepciones que permitan a una 
persona acudir a la administracidn de justicia sin apoderado judicial 
dependerdn, 'entre otros factores, de la complejidad tecnica y de la 
importancia del procedimiento o actuacion de que se trate, de la 
posibilidad de contar con abogados para que se surtan tales 
actuaciones, y (sic) por supuesto, del valor constitucional de /os derechos 
e intereses que el defensor o el apoderado deban representor'2.

"Ahora, el arttcuio 25 del Decreto 196 de 19713 reitera la regia general de 
que ‘nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado 
inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto', y 
el artfculo 284 ibidem establece los supuestos en /os que, por excepcion, 
se puede litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, uno de los 
cuales corresponde al ejercicio del derecho de peticion y de las 
acciones publicas consagradas en la Constitucidn y en las leyes, entre las 
que esta la accion popular.

"Porsu parte, elarticuto 13 de la Ley 472 de 1998, conforme al arttcuio 229 
ya citado de la Constitucidn Politica, dispone que:

los leaitimados para eiercer acciones Dooulares oueden hacerlo
oor st mismos o oor auien actue en su nombre.

'Cuando se interponga una accidn popular sin la /ntermed/oc/dn 
de un apoderado judicial, la Defensoria del Pueblo podrd 
intervenir, para lo cual, el juez debera notificarle el auto admisorio 
de la demanda' (se subraya).

"Significa lo anterior, que las demandas de accidn popular pueden ser 
interpuestas directamente por el interesado o, si lo prefiere, a traves de 
apoderado; pero, ndtese que nada dice en torno a la posibilidad de que 
la parte demandada actue sin apoderado.

"Respecto esto ultimo recuerdese que el artfculo 73 del Cddigo General 
del Proceso, aplicable a este caso por remisidn expresa del articulo 306 
del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, dispone que 'las personas que hayan de comparecer al 
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente 
autorizado, excepto en los cosos en que la ley permita su intervencion 
directa.'

f
\

"Asi las cosas, resulfa claro que el derecho que tiene toda persona para 
acceder a la administracidn de justicia esta supeditado, por regia 
general, a que acuda ante el juez a travds de apoderado judicial, 
exigeheia que admite excepciones como las consagradas en los articulos 
28 del Decreto 196 de 1971 y 13 de la Ley 472 de 1998, en los cuales se 
permite, a quienes estdn legitimados en la causa por activa, ejercer 
acciones populares por si mismos o por intermedio de un profesional del 
derecho.

"En consecuencia, para la Sola no son de recibo los argumentos del 
recurrente que buscan que se admita su actuacion (el recurso de

2 Ver sentencias C-49/96 y C-875 de 2002.
3 Norma declarada exequible en sentencia C-069 de 1996.
4 "Por excepcidn se podrd litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los siguientes cases:
“lo. En ejercicio del derecho de peticidn y de las acciones publicas consagradas por la Constitucidn y las leyes. 
“2o. En los procesos de minima cuantia.
"So. En las diligencias administrativas de conciliacidn y en los procesos de unica instancia en materia laboral.
‘'4o. En los actos de oposicidn en diligencias judiciales o administrativas. tales como secuestros. entrega o 
seguridad de bienes, posesidn de minas u otros andlogos. Pero la actuacidn judicial posterior a que de lugar la 
oposicidn formulada en el momento de la diligencia deberd ser patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige 
la ley".

3
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apelacionj sin estar representado por un apoderado judicial, pues, coma 
se concluye de lo expuesto hasta aquf, dentro de las excepciones a la 
regia general atrds mencionada no estd contemplada la posibilidad de 
que el extremo pasivo (demandado) en una accion de grupo litigue en 
causa propia sin ser abogado inscrito, pues ello se predica unicamenfe, 
como se vio, de quienes esten legitimados en la causa para ejercer ese 
tipo de acciones, es decir, para la parte activa".1

SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION

El 19 de septiembre de 2018, el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano solicito 

aclarary adicionar el auto del 27 de agosto de esa misma anualidad, frente a los 

puntos concernientes a que i) su apoderado judicial no fue notificado de la 

sentencia del 21 de febrero de 2017, ii) el Tribunal Administrative del Meta 

"admitio” el recurso de apelacion interpuesto contra aquella decision “sin realizar 

ninguna observacion, precision o discusion respecto a la legitimacion, o condicidn 

de actuacion mediante apoderado" y iii) sobre la garantia de la prevalencia del 

derecho sustancial sobre el formal5.

1

•4

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso establece que la sentencia no es 

revocable ni reformable por el juez que la profirio; sin embargo, ello no obsta para 

que este, de oficio o a solicitud de parte, aclare, en auto complementario, los 

conceptos o frases que produzcan duda, siempre que se encuentren en la parte 

resolutiva de la providencia o influyan en ella.

A
Tal situacion se predica, igualmente, respecto de los autos, toda vez que, en 

virtud de lo dispuesto en el segundo inciso del mencionado articulo 285, su 

aclaracion precede dentro del termino de su ejecutoria, de oficio o a peticion de 

parte.

i

Entonces, la aclaracion de providencias judiciales resulta procedente, solamente, 

respecto de aquellos conceptos o expresiones que den lugar a distintas 

interpretaciones y que generen incertidumbre en su entendimiento, razon por la 

cual esta figure no puede ser utilizada para buscar que se revoquen o reformen 

las decisiones proferidas, pues su alcance no puede ir mas alia de la explicacion 

de las frases que ofrezean motive de duda.
L

La adicion de la sentencia, a su vez, resulta procedente en los eventos en los 

cuales el juez dejo de resolver las solicitudes que fueron sometidas a su

5 Folios 261 a 266 del c. ppal.
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consideracion o, en otros terminos, cuando “la sentencia omita resolver sobre 

cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”, tal como lo preve 

el articulo 287 del C. G del P.

Lo anterior es igualmente aplicable a los autos, los cuales solo pueden 

adicionarse, de oficio, dentro del termino de ejecutoria, o a solicitud de parte, 

presentada en el mismo termino, segun lo establece el inciso cuarto del 

mencionado articulo 287. I
Para el caso concrete, a pesar de que la solicitud objeto estudio fue radicada en 

tiempo6 por el sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano ante esta Corporacion, se 

observe que la peticion de aclaracion no tiene fundamento en ninguno de los 

supuestos del articulo 285 del C. G del P., pues no se observe concepto o frase 

alguna que ofrezca motivo de duda que la amerite, ni el interesado explico o dijo 

cuales son las expresiones que -en su opinion- dan lugar a distintas 

interpretaciones.

Respecto de la solicitud de adicion tampoco se evidencia que se cina a los 

supuestos del articulo 287 del C. G. P.; por el contrario, lo que se observe es que la 

decision del 27 de agosto de 2018 fue motivada con total apego a las normas 

constitucionales y legales, tales como los artfculos 229 de la Constitucion Politico, 

25 y 28 del Decreto 196 de 1971, 13 de la Ley 472 de 1998 y 73 del Codigo General 

del Proceso, de los que se derive que el extreme pasivo (demandado) en una 

accion popular no puede litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, pues 

ello se predica, unicamente, de quienes esten legitimados en la causa para 

ejercer ese tipo de acciones, esto es, de la parte demandante.

f

Cabe resaltar que los puntos que echo de menos la parte actora en el auto del 

27 de agosto de 2018 como: i) la falta de notificacion de la sentencia del 21 de 

febrero de 2017 a su apoderado judicial, ii) la admision del recurso de apelacion 

interpuesto contra aquella decision por parte del Tribunal Administrativo del Meta 

y iii) la garantia de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal son, a 

juicio de la Sala, unas meras inquietudes del peticionario que no ameritaban un 

analisis juridico en la referida providencia, pues la discusion se hacia radicar en 

determiner si el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano podia actuar en el proceso 

sin estar representado por un profesional del derecho, como en efecto se resolvio.

4 El auto del 27 de agosto de 2018 quedd ejecutoriado el 19 de sepfiembre de esa misma anualidad y ese mismo 
dia fue presentada la solicitud objeto de estudio.

5
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No obstante lo anterior, la Sala pone de presente que, en todo caso, el senor 

Rafael Hernando Carrillo Serrano fue notificado personalmente de la sentencia 

del 21 de febrero de 20 1 77 y no a su apoderado judicial, porque se desconocia el 

lugar de domicilio de este ultimo8, situacion que no es atribuible a la 

administracion de justicia, ni mucho menos hablita al demandado para 

interponer el recurso de apelacion sin estar representado por un profesional del 

derecho, toda vez que el acto procesal de la notificacion de las providencias 

judiciales, ya sea que se haga directamente al demandante, al demandado o a 

sus apoderados judiciales, lo que busca es que se de a conocer la decision y que 

se pueda ejercer el derecho de contradiccion y de defense, tal como sucedio en 

el caso bajo estudio, pues, como se dijo, fue al senor Carrillo Serrano a quien se le 

dio a conocer personalmente la decision en comento, con el fin de que adoptara 

las medidas que fueran necesarias para defender sus intereses a traves de 

abogado.

Por otra parte, el numeral 3 del articulo 2479 del C.P.A.C.A. establece que es el 

juez superior quien tiene la competencia para admitir el recurso de apelacion que 

se interponga contra una decision de primera instancia, previa verificacion del 

cumplimiento de los requisites necesarios para ello; por consiguiente carece de 

sustento el argument© del senor Rafael Hernando Carrillo Serrano consistente en 

que se debe tramitar el recurso de alzada, en razon a que el Tribunal a quo lo 

admitio “sin realizar ninguna observacion, precision o discusion respecto a la 

legitimacion, o condicion de actuacion mediante apoderado", pues lo cierto es 

que ese Tribunal, a traves de proveido del 5 de abril de 201710, se limito -como 

correspondia- a conceder el recurso para que fuera el Consejo de Estado la 

entidad judicial que, conforme a la norma acabada de citar, decidiera sobre su 

admision, como en efecto sucedio, mediante auto del 19 de octubre de 2017, 

que lo rechazo por improcedente.i

Finalmente, la Sala no puede permitir que el demandado obre sin apoderado 

judicial, so pretext© de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, toda 

vez que el requisite que impone la ley a las personas de acudir a la administracion 

de justicia bajo la representacion de un abogado (ya sean personas naturales o 

jundicas) no puede verse como un simple formalism©, sino que debe entenderse 

como una garantia de la defense tecnica y del debido proceso. Si se accediera

7 Folio 192, al respaldo, del c. ppal.
8 Folio 262 del c. ppal.
9 “TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

“3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisites decidird sobre su admision...”. 
,0 Obrante a folio 197 del c. ppal.
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a dicha peticion, no se lograna la materializacion de los derechos sustanciales del 

asociado, que es lo que se busca con la primacia del derecho sustancial sobre el 

formal, pues, por un lado, se estana actuando con total desapego de las normas 

sustanciales y procedimentales que regulan la materia y, por otro lado, se podrian 

vulnerar derechos fundamentales del demandado. r\
En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A,
T

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la aclaracion y la adicion del auto del 27 de agosto de 2018.
A*

SEGUNDO: En firme esta decision, se ordena a la Secretana de la Seccion
•- , i*.- . y

DEVOLVER el expediente al despacho' de la Consejera Ponente para lo de su 

cargo.

IS \ ■:
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RLOS ALBERTO AtEHORTUA RIOS LUIS FERNEY MORENO CASTILLO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRER.

CCAG

7i /,•"rr



q

2
<

CONSEJO DE ESmDO 
Por Anotacion de ESTAOO notffico a fas pertes fe 

providencia if^rior

08 MAR 2019 ?i3slooa.o.

S£CCl6NTERCERA
SUBSECCIOI1A

*v . i



^ f Secretaria Seccion 03 Consejo Estado -NotifIV

Secretaria Seccion 03 Consejo Estado -Notif 
viernes, 08 de marzo de 2019 08:25 am 
agencia@defensajundtca.gov.co; johana.torresl7@hotmai(.com; 
notidel4cedo@procuraduria.gov.co; juridica.ant@agenciadetierras.gov.co; 
alcaldia@puertogaitan-meta.gov.co; juridica@puertogaitan-meta.gov.co; roalvirl2 
@gmaii.com
MENSAJE DE DATOS ARTICULO 201 CPACA (AG 2012-0028)

De:
Enviado el: 
Para:

Asunto:

nn• • ■

t ■

CONSEJO DE ESTADO
JVSTKKA • «g(A * CONTAOL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

Referenda: Expediente No. 2012-0028 
Numero Interno: AP

i En atenci6n a lo dispuesto en el artlculo 201 del C.R.A.C.A, por medio del presente me permito 
informarle que en el proceso de la referencia el Consejero Ponente dicto providencia de la -cual se 
notified por anotacion en el estado de 08 de Marzo de 2019.

Se informa que la providencia queda a disposicidn en la Secretaria de la Seccion a partir del 08 de 
Marzo de 2019, y la consulta del estado electronico se podra realizar en el siguiente link;

httD://anterior.conseiodeestado.qov.co/testmaster/nue estad.asp?Datos12=26&seccion=T
ERCERA

Se anexa copia de la providencia en mencion.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a travds del siguiente correo electrdnico: 
-es3secr@conseioestado.ramaiudicial.qov.co
^ordialmente,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
Secretaria de la Seccion Tercera

j
Advertencia: Esta cuenta de correo y e! usuario que remite, solo esten autorizados para enviar mensajes de datos de tipo informatiyo y 
no para la recepcibn de memoriales. La cuenta de correo electrbnico designada para la recepcibn de memoriales es: 
ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

1
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCION TERCERA 

SECRETARIA

REF;^EXPED[ENTE No. 500012333000201200028 03 (AP)

A despacho de la Honorable Consejera Doctora MARIA 

ADRIANA MARIN hoy 19 de Marzo de 2019, informando que el 
termino de ejecutoria del auto que antecede, corrio desde el 11 

hasta el 13 de marzo de 2019, en silencio de ambas partes.

A folio 272 obra constancia del envio de correo electronico 

informativo de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

El 14 de marzo de 2019, la abogada Rosa Ines Leon Guevara 

presento renuncia al poder conferido por la Agenda Nacional 
de Tierras. (fls. 273-285).

Para proveer de conformidad con el numeral segundo del auto 

mencionado y/o considerar la aceptacion de la renuncia al 
poder.

El Oficial Mayor,

SANTIAGO ANDReS VILLARRAGA GARCIA

16 Cuaderno(s)
gyre
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CONS&iaEQSTADO 
a ANTERIOR MEMORIAL FUc PRESENTAOO 

£N £STA SECRETARIA HOY

HONORABLE 
CONSEJO DE ESI ADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
C.P DR. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA 
SECCION TERCERA - SUBSECCION A 
E.S.D.

1 k MAR 2019
CERA 
N A

SECCION T E R 
SUB BEC c I a 

-^Zr-^ouos
ANEXOS

EN

ACCION POPULAR 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS.
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER
Y OTROS
2012-00028

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Ha<foRADICADO:

ASUNTO: RENUNCIA PODER.

ROSA INES LE6N GUEVARA, identificada con la Cedula de Ciudadanla No. 66.977.822 de Cali, en 
calidad de representante legal de la empresa LITIGAR PUNTO COM SA.t persona juridica 
identificada con el NIT No. 830.070.346-3., quien para el caso de marras ostenta la calidad de 
representante judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT., por medio del presente 
escrito y con e! debido respeto, me permito REASUMIR Y RENUNCIAR al poder conferido, en virtud 
de lo regulado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, me permito adjuntar la comunicacion de la renuncia al poder otorgado, la cual 
fuera remitida a la Agenda Nacional de Tierras - ANT., de igual manera me permito indicar que 
dicha entidad se encuentra a paz y salvo por concepto de los honorarios y gastos correspondientes 
a la representacion judicial dentro del proceso judicial referenciado.

Cordialmente,

ROSA INES LEON GUEVARA.
CEDULA DE CIUDADANIA NO. 66.977.822 DE CALI. 
T.P. NO. 99.385 DEL C.S. DE LA JUDICATURA.

* » * / < f *. '

Cen&fo • * A<wm. ifoLfttsivc.
C«vJh>-

? do Famitta
sdik] ei; f ftfteQfjAt

g££tof»£ prc^atac"? p:rocr.«{^cjitr- pc 

‘^on se WenttflricenetC. No.
99:385«.No. CogoftD.C.

Yvette Vlvte. > An**# Bettrae
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Bogota D.C., 18 de febrero 2019. W%*rrT« *|‘V

LA AGeNCIA NACIONAL DE TltRRAS

1 8 FEB 2019SENOR.
JEFE OFICINA JURIDICA;
JORGE ANDRES GAITAn SANCHEZ. 
AGENC1A NACIONAL DE TIERRAS - ANT. 
E.S.D.

RECSBIDO

Referencia: Comunicaci6n renoncia poder en virtud del articulo 76 del Codigo General del Proceso. *

Respetado Doctor.

Por medio de la presente me permito manifestarle que se presentara RENUNCIA al poder olorgado a 
la suscrita, dentro de los procesos que a continuacion se relacionan.

••••' .
.' (DENTlFtCAbOR . MEDIO OE 

CONTROL" /oespaCho : DEMANDADO rAdicaciOnDEMANDANTE

JUZGADO CIVIL 
CIRCUUO No. 1 OE 

ACACIAS
GILBERTO FRIAS 

MORENO YOTROS
AGENCIA NACIONAL OE 

TIERRAS S.A5212819 SERVI0UM8RE 2017*00495

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.1 
OE ARAUCA

REPARACION
DIRECTA

EDGAR ACEVEDO 
ESPITIA YOTROS

AGENCIA NACIONAL DE * 
TIERRAS S.A Y OTROS3031549 2011*00023

• TRIBUNAL 
CONTENCIOSO 

AOMINISTRATIVO OE 
ARAUCA

NESTOR DULCEY 
GUAITEROS Y 

OTROS

INCOOER*
SUPERINTENDENCIA DE 
NOTARIADO Y REGISTRO

4215117 NULIDAO 2015*00045

TRIBUNAL 
CONTENCIOSO 

AOMINISTRATIVO OE 
ARAUCA

HECTOR SABAS 
PAREOES NIEVES

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS4278366 NULIDAD 2015-00085

TRIBUNAL 
CONTENCIOSO 

AOMINISTRATIVO DE 
ARAUCA

ACCION
POPULAR

ANIBAL CHAVEZ 
IBAGON

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS4309315 2016*00009

TRIBUNAL 
CONTENCIOSO 

AOMINISTRATIVO OE 
ARAUCA

PATRIMONIO AUTONOMO 
DE REMANENTES PARA 

INCODER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE YUBY CONTRERAS 

RUBIO4647774 2017*00020
NTO

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No. 3 
ARMENIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER Y AGENCIA 
NACIONAL DE TIERRAS

ACCION
POPULAR

MAUREN JULIANA 
MEJIA CORTES1369646 2009-01073

CORPORACION 
AUTONOMA REGIONAL 

OE SANTANDER 
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE.DESARROLLO RURAL 

• INCODER.

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO NoJ?

PROCURADURIA 26 
JUDICIAL II 

AMBIENTALY 
AGRARIA

ACCION
POPULAR3144924 2008-00176

DE
BARRANCABERMEJA

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.2 
DE BARRANQUILLA

ERLINDA ALGARIN 
DOMINGUEZ Y 

OTROS
AGENCIA NACIONAL OE 

TIERRAS YOTROS
ACCION DE 

GRUPO2334512 2010*00274

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL ATRALTICO

ARTURO ESCOBAR 
VILLANUEVA Y 

OTROS
ACCION

POPULAR
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS Y OTROS3070274 2012*00243
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JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No. 15 
D6 BARRANQUILLA

DEPARTAMENTO DEL 
ATLANTICO- INCODER

JOSE DEL CARMEN 
SUAREZ MARENCO

REPARACION
DIRECTA

2012-000223076506

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
-INCODER

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 
BARRANQUILLA

2013-00101ECOPALMA SASVERBAL3327056

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
- INCODER

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 

BARRANQUILLA

BIO-AGROINDUSTRIAL DE 
COLOMBIA LTDA 2013-0234VERBAL3327057

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL - 

• INCODER YOTROS

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 

BARRANQUILLA

INMOBIUARIA 
SREDNI S.A.S

2012-00345ORDINARIO3727033

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.3 
DE BARRANQUILLA

ELIAS JOSE SAN 
JUAN ZARATE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

REPARACION
DIRECTA

2016-001903932746

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.3 
DE BARRANQUILLA

NACION-
MINTRANSPORTE Y 

OTROS

TERESA DE JESUS 
RODRIGUEZ

REPARACION
DIRECTA 2016-00277407G522 I

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.3 
DE BARRANQUILLA

NACION -
MINTRANSPORTE Y 

OTROS

ALVARO ROMERO 
CANTILLO

REPARACION
DIRECTA

2016-001924155066

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 3 
DE BARRANQUILLA

NACION-
MINTRANSPORTE Y 

OTROS

HECTOR GOMEZ 
RODRIGUEZ

REPARACION
DIRECTA

2016-003674155091

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.2 
DE BARRANQUILLA

JUAN BROCHERO 
AVILA

NACION -MINISTERIO DEL 
INTERIOR YOTROS

REPARACION
DIRECTA

2012-002434456123

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DELCIRCUITO No.3 
DE BARRANQUILLA

NACION -MINISTERIO DEL 
INTERIOR Y OTROS

JUAN ANTONIO 
BROCHERO AVILA

REPARACION
DIRECTA 2013-001204956487

CA8ILDO MAYOR DA 
LA ASOCIACION DE 

AUTORIDADES 
TRADICIONALES DE 
LOS UWA Y OTROS

ACCIONDE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
CONSEJODE

ESTAOO
AGENCIA NACIONAL DE 

TiERRAS - ANT 2001-00018497416
NTO

MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS.

RAMIRO DEJESUS 
OiAZ POSADA Y 

OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA

2004-00549513473

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
' ACCIONDE 

REVISION
INMOBIUARIA
GARCESLTDA 2006-00056516362

MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION UNICONIC S.A. 2005-00053516804

GIOVANI VINCENZO 
PAPA

ACUNAINATFONATUS
OCHICAMOCHA

INSTITUTO NACIONAL DE 
ADECUACION DE 

TIERRAS Y OTROS

CONSEJO DE 
ESTAOO

CONTROVERS1A
CONTRACTUAL

2002-00204516902

MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

JOSE DOMINGO 
OTALORA 

CONTRERAS

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA 2006-01481525014
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mSTUUTO COLOMBIANS 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

HUMBERTO GOMEZ 
RESTREPO

CONSEJO DE 
ESTAOO

REPARACION
OIRECTA

2007-00413567212

NACION -MINISTERIO DE 
OEFENSA NACtONALY 

OTROS

CONSEJO DE 
ESTAOO

REPARACION
DIRECTA

ENILL YANETH 
BEJARANOY OTROS 2007-01141600733

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTAOO •

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

CLARA INES ANGULO 
DE MOSQUERA 2009-00066604988

LA NACION MINISTERIO 
OE AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

CONSEJO DE 
ESTAOO

REPARACION
OIRECTA

JULIA LEONILDE 
TORRES BLANCO 2008-00099609431

MINISTERIO DE 
AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

CONSEJO DE 
ESTAOO

ACClON DE 
REVISION

PEDRO EUGENIO 
ALZATE RAMIREZ1212456 2008-00054

ASOCIACI0N 
CAMPESINA DEL 
VALLE DEL RIO 

CIMITARRA

ASOCIAClON CAMPESINA 
DEL VALLE DEL RIO 

CIMITARRA

CONSEJO OE 
ESTAOO

ACClON DE 
NULIDAD1223599 2008-00012

ZAMBRANO 
SCHOLLIN LTDA Y 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

CONSEJO OE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA1235928 2008-00207

ACClON DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

CONSEJO OE 
ESTAOO

ANDERSON JAVIER 
CALLEJAS Y OTROS

1259075 2008-00328

NTO
CALUME SPATH Y 

COMPAfllA 
SOCIEDAD EN 
COMANDITA

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION

1270646 2009-00006

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

COLLAZOS MUfiOZ YCONSEJO DE 
ESTADO

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL1270648 2007-00109CIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

■ INCODER

EUDORO CAfiON 
ROMERO

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION

1270653 2004-00036

ACClON DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

CONSEJO OE 
ESTADO

GABRIEL OARIO 
ARANGO DUQUE

1270655 2008-00063

NTO
GUSTAVO ‘

CASTRILLON
GONZALEZ

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION1270661 2006-00005

JULIO ALFREDO 
RODRIGUEZ 

MURILLO

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA1270702 2006-01239

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION1270705 . LAFE SIERRA Y CIA 2007-00081

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

PALMAS DE' 
CURVARADO S.A.

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION1270728 2007-00082

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
REVISION

SILVIO ALVERA 
LUJAN Y OTRO

1270741 2005-00033

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACClON DE 
NULIDAD

LUIS GONZALO 
MEJIA URIBE

1274077 2008-00039

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
-INCODER

• CONSEJO DE 
ESTAOO

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

HUMBERTO ABADIA 
MAHECHAY OTROS

1277664 2009-00117
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INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

CLAUDIA ANGELA 
ARGOTE ROMERO

ACCION DE 
REVISION

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-000101307686

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

PROMOTORA 
PALMERA DE 

CURAVADO LTDA

ACCION DE 
REVISION

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-000111307688

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

DARY LUCILA 
RODRIGUEZ 

RAMIREZ

ACCION DE 
NULIDAD

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-000461310028

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

EXCURSIONES 
ROBERTO LAMAITRE 

SUCESORESYCIA

ACCION DE 
REVISION

CONSEJO DE 
ESTADO

2006-000571310495

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

MARTHA SOFIA 
LOPERA DUQUE

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002331317236
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

2008-00070JUAN CASTRO CANO1320468

NTO
INSTITUTO COLOMBIANOARLES GARCIA 

GARCIA
ACCION OF: 
NULIDAD Y

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002361322209 DE

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

DIANA PATRICIA 
CASTRO MONSALVE

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002381322220
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

JOSE DELIO GALVIS 
GUTIERREZ

CONSEJO DE 
ESTADO

2010-000391322221

NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

ROLANDO ESTEBAN 
PELAEZ CRUZ

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002491322223

NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

LUZ EDI SOTO 
AGUIRRE

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002541322226
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

CARLOS ALBERTO 
TORRES MURILLO

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002591322236
NTO

INCODER INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
INCODER

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
MANFRED 

GRAJALES LOAIZA
CONSEJO DE 

ESTADO
2009-002631322239

NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

CARLOS HUMBERTO 
HERNANDEZ 
VALENCIA

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002641322241

NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

JOSE NOE VALENCIA 
GUTIERREZ

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-002681322243

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCU1TO No. 45 

DE BOGOTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

JUAN PABLO PARRA 
ARENAS

ACCION
POPULAR

2009-002631345554

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

SODIAGROY CIA 
LTDA

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-001151354231

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESAROLLO RURAL - 

INCODER_______

ALADINO ORTEGA 
MORENO

CONSEJO DE 
ESTADO

2009-00382NULIDAD1382191
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tMSTITUTO COLOMDIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER
REPARACION

DIRECTA
CARLOS HUMBERTO 
DAZAFLORYOTROS

CONSEJO OE 
ESTADO

2008-003031389792

ACCION DE 
NUL1DAD Y 

RESTABLECIMIE
INSTFTUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
SOCIEDAD 

PALMEIRAS S.A 2009-010981398924
NTO

OSVALDO RAPELO 
POLO Y OTROS

INST1TUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
NUUDADY1398941 2010-00044

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
HECTOR EMILIO 

ORREGO ARENAS
ACCION DE 
REVISION1408111 2010-00005

COLOMBIANO DE 
DESARROLLO RURAL - 

INCODER
CONSEJO OE 

ESTADO
REPARACION

DIRECTA
AMADEO ORLANDO 

GAMBOA1412457 . 2010-00013

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODERLA
CONSEJO DE 

ESTADO
GLORIA MAGDALENA 

REYES OE ALVIRA
REPARACION

OIRECTA1412465 2010-00097

ACCION DE 
• NUUDADY 

RESTABLECIMIE
ANTONIO JOSE 

CORTES MONTOYA Y 
OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODERU
CONSEJO DE 

ESTADO1435551 2010-00187
NTO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

. INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
ACCION

POPULAR
CAMILOARAQUE

BLANCO1459499 2010-02552

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

'INCODER

CONSEJO OE 
ESTADO1463433 IRMA LOPEZ HENAO 2010-00070

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECT'A

MIGUEL ANGEL - 
BENAVIDES CHUD1463635 2010-00391

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION
POPULAR

FRANCISCO 
PERDOMO MORA1567593 2011-00131

ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

GUSTAVO MARTINEZ 
PUELLO

1622957 2010-0338
NTO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA

LUCIANDO RUBIO 
. BELTRAN Y OTROS1656296 2010-00604

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
ACCION

POPULAR
HUMBERTO 

BARRACAN TORRES1864932 2010-00716

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO 
. COLOMBIANO DE 
DESARROLLO RURAL 

- INCODER

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO1936308 2013-00179

NTO
LIGA DE NATACION 
Y WATERPOLO DEL 

ATLANTICO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA1938850 201140227

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
NULIDAD Y

CARMEN SOCORRO 
CAMACHO RUIZ

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO2029136 2010-00948

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER
ACCION

POPULAR
CLIMACO PINILLA 

POVEDA2112289 2010-00656

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER
CONSEJO DE 

ESTADO
REPARACION

DIRECTA
SARA EMILIA 

CASELLESCACERES2157368 2011-00164

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

CONSEJO OE 
ESTADO

ACCION
POPULAR

DEFEN SORIA DEL 
PUEBLO2420187 2011-00097
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INSTITUTO COLOMBIAN© 
OE DESARROLLO RURAL 

■INCODER

MILTON JOSE 
ALGARIN ARCON

ACCION DE 
NULIDAD

CONSEJO DE 
ESI ADO

2011*002092472643

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

ALVARO NAVIA 
REYES

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION

2010-000622671394

ACCION DE 
NULIDAD V 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESAROLLO RURAL - 

INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO OE 

CUNDINAMARCA

VICTOR ANTONIO 
BOHORQUEZ VIVAS 2011-004972730576

NTO
ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE 
NTO

FELIX HILARIO 
RODRIGUEZ 

CARRASQUIEL

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESAROLLO RURAL- 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

2011-000462702420

I
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CECILIA ISAZA VDA 
DE OVALLE

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA

2009-004592800460

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

ALMIRO ALBERTO 
RODRIGUEZ 

CARRASQUIEL

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

2011-000532906520

NTO
ALVARO IGNACIO 

GCHEVERRIA 
RAMIREZ

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESAROLLO RURAL - 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION 2011-000472909140

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

FILADELFO ESTEVEZ 
TERAN

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA 2011-900512926880

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

ACCION DE 
REVISION

ADALBERTO JOSE 
BULABULA

CONSEJO DE 
ESTADO 2011-000512958600

INVERSIONES 
HERNANDEZ SANTOS 

Y CfA S ENC

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA 2012-003753066853

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

REINALDO BERNAL 
PEREZ 2012-000293060869

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

UNION OE 
CONSTRUCTORES 

CONUSA SAS

CONSEJO DE 
ESTADO

RECURSO DE 
REVISION

T3086751 2012-00033

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCOOER

CONSEJO DE 
ESTADO

CARMENZA RIVERA 
SOUZA

ACCION DE 
NULIDAD3094377 2012-00888

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

ZAMIR ANIBAL 
GOMEZ DIAZ Y 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCOOER

CONSEJO DE 
ESTADO3098605 2012-00269

NTO
IINSTITUTO COLOMBIANO 

DE DESARROLLO RURAL 
• INCODER

YIRXI YAMINA 
MURCIA RINCON Y 

OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION3142145 2012-00035

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

> Ii CONSEJO DE 
ESTADO

OMAR JAVIER 
8AQUER0 MATEUS

ACCION
POPULAR3143726 2012-00028

JOSE ARTURO 
CALDERON 

GUERRERO YOTRO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION OE 
NULIDAD

2012-001923196167

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

GAVIRIA MEJIA Y CIA 
SENC

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION 2012-000253251645

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

MARGARITA LOPEZ 
DE GONZALEZ

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA

2012-003103293341

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
____ - INCODER

ANGELA MARIA MEJIA 
SANTAMARIASOCIEDAD 
POLIGROW COLOMBIA 

LTDA

I
JUZGADO CIVIL 

CIRCUIT© No. 50 OE 
BOGOTA

2013-00628VERBAL3302630
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INSTITUTO COLOMBIANO 
OE OESARROLLO RURAL 

• INCODER

HOOVER! ELADIO 
CARABALI 

PLAYONERO

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
NUUDAD

2012-008943341886

RECURSO 
EXTRAOROINARI 
0 DE REVISION

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

CONSEJO DE 
ESTADO

MARIO ERNESTO 
CASTANODUQUE

2013-000023548832 1

ACCION OE 
NUUOAO Y 

RESTABLEC1MIE
EVARISTO PUENTES 

SANTOS
AGENCIA NACIONAL OE 

TIERRAS
CONSEJO DE 

ESTADO
2013-000663573629

NTO
JUZGAOO 34 

ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
TERCERA DE 

BOGOTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

•INCODER

DULIS ALBERTO 
RODRIGUEZ 
AHUMADA

REPARACION
DIRECTA 2013-000913602870

ACCION DE 
NUUDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

• INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

AUGUSTO 
BERMUDEZ PULA 2013-000223673317

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION OE 
REVISION

APORTES SAN 
ISIDRO AS! SAS3673323 2013-00044

ACCION DE 
NUUDADY 

RESTABLECIMIE

CORPORACION E 
INVERSIONES DEL 
MAR CARIBE SAS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

• (NCOOER

CONSEJO DE 
ESTADO3715125 2013-00149

NTO
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
SILVIO ANTONIO 

SOLANO AMAYA Y 
OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

3726164 2013-00127
NTO

. ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
CONSEJO DE 

ESTADO
LAUTERIO 

CONTRERAS MORA
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS
3740147 2010-00065

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
OE OESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

CONSEJO OE 
ESTADO

ACCION
POPULAR

EDUARDO DEL RIO 
PUELLO

3752703 2009-00347

CONSEJO 0E 
ESTADO

ACCION
POPULAR

MARTIN ALBERTO 
SARMIENTO SUAREZ

MUNICIPtO DE 
BUCARAMANGA Y OTROS

3758874 2014-00262

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE OESARROLLO RURAL 
,. INCODER

CONSEJO OE 
ESTADO

' SIMON ABOALA 
CABALLERO

3769424 REVISION 2013-00124

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

ARISTIDES 
FRANCISCO 

FAKIOLASY OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCOOER

REPARACION
DIRECTA3811516 2013-01662

JUZGAOO 59 
ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
SEGUNDA DE 

BOGOTA

DUSTANO ORLANDO 
BERMUDEZ 
MARTINEZ

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

- INCODER

REPARACION
DIRECTA

3848436 ' 2014-00142

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

3851027 OTRO ORIETTA DAZA ARIZA 2013-00143

MINISTERIO DE 
AM8IENTE Y 

OESARROLLO 
SOSTENIBLE Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

ACCION
POPULAR

YERLYN VALENCIA 
JIMENEZ

3910355 2014-00643

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

ALFONSO PEREZ 
PRECIADO

3914160 NULIDAD 2014-00066

CONSEJO DE 
ESTADO.

ACCION DE 
REVISION

THEKCAINGEN1ERIA AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

3921633 2013-00083S.A

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

SIMON BANOS 
MORALES

ACCION
POPULAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

3932880 2014-00724

\
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UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTlON 

PENSIONAL Y 
CONTR1BUCIONES 

PARAFISCALES - UGPP

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIIVIIE

JUZGADO 16 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT0 DE 

BOGOTA

ALVARO TORRES 
RODRIGUEZ

2014-005003964180

NTO

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

JOSE ANDRES 
HINCAPIE ZAPATA

ACCION DE 
REVISION

CONSEJO DE 
ESTADO

2013-00523985374

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER 

iANGEL RAMON 
PULIDO CASTRO

ACCION DE 
. REVISION

CONSEJO DE 
ESTADO

2013-001044036136

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

SOCIEDAD 
GUAIMARON S.A

ACCION DE 
REVISION

CONSEJO OE 
ESTADO

*2014-001804063394
l

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

BEATRIZ ELENA 
VELEZ VELASQUEZ Y 

OTROS

CONSEJO DE. 
ESTADO

2015-001274078693

NTO
PEDRO JOSE 

PERALTA 
MOLJNARES

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

REPARACION
DIRECTA

CONSEJO DE 
ESTADO

2013-003344092371

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER 
CLAUDIO ENRIQUE 
CORTES GARCIA

CONSEJO DE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA 2010-004734092384

JUZGADO 48 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

2015-00009-DEFEN SORIA DEL 
PUEBLOEJECUTIVO4136833 01

NACION RAMA JUDICIAL- 
MINISTERIO DE 

AGRICULTURAY OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

REPARACION
DIRECTA

BRUNO ENRIQUE 
BERNAL Y OTROS 2015-003334150571

MR DE INVERSIONES 
SAS Y FIOUCIARIA 
DAVIVIENDA S.A

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL- 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO4162183 2013-00169REVISION

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

REPARACION
DIRECTA

JESUS MARINA 
SUAREZPARADA 2013-000664241102

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

;JOSE ANTONIO 
RODRIGUEZ

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

CONSEJO DE 
ESTADO

I2015-005884252006
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
CONSEJO DE 

ESTADO
GUSTAVO PflADILLA 
CAMACHO Y OTROS

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS4256963 2015-00116

NTO
GRUPO

AGROINDUSTRIAL 
HACIENDA LA

CONSEJO DE 
ESTADO

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLOREVISION4262384 2013-00160

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER 
CORTE SUPREMA DE 
JUSTIC1A SALA CIVIL

ACCION DE 
REVISION

MARTHA ISABEL 
LEGUIZAMO PEfiA4327912 2014-01502

JUZGADO 01 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

VILIWA ISABEL 
CASTRO MARTINEZ Y 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER
4365357 2016-00143

NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
CONSEJO DE 

ESTADO
EDGAR MARINO 

HIGUERA OCAMPO
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS4393009 2016-00074

NTO
LEODEGAR 

LORENZO SEGUNDO 
ROIS REINA

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
NULIDAD

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS4445107 2018-00057

IVAN SALCEDO 
CARABALLOY 

OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION DE 
REVISION

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS447003G 2016-028

i-
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ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTUUTO COLOMBIANO 
OE OESARROLLO 
RURAL- INCODER

DARIO CASTAflO 
OUQUE Y OTROS

CONSEJO DE 
ESTAOO

4470042 2012-00093

NTO
INSTUUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

INCODER EN 
LIQUIDACION

JUZGAOO 01 •• 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUJTO DE 

BOGOTA

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

DORA ADRIANA 
' REYES MARTINEZ Y 

OTROS
4482557 2018-00565

NTO
JUZGADO 49 

ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
SEGUNDA DE 

BOGOTA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE ANA MARIA 

RODRIGUEZ RUIZ
AGENCIA NACIONAL OE 

TIERRAS4485235 2015-0011900
NTO

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

EDGAR SALAZAR 
CASTRILLON Y 

OTROS

INSTUUTO COLOMBIANO 
OE OESARROLLO RURAL 

-INCODER

REPARACION
DIRECTA4508726 2016-02432

JUZGADO LABORAL 
DEL CIRCUIT© No. 17 

DE BOGOTA

ALBA RUBY 
GONZALEZ ROCHA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS4549565 FUERO SINDICAL 2017-00132

JUZGADO LABORAL 
DEL CIRCUIT© No. 16 

DE BOGOTA

ANDRES ALBORNOZ AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

4586956 FUERO SINDICAL 2017-00121RUIZ

ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

ANGELA MARCELA 
SUAREZ 

MARULANDAY 
OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

AGENCIA NACIONAL OE 
TIERRAS-ANT

4589383 2013-00197

NTO
TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA

REPARACION
DIRECTA

ROBERTO ALONSO 
PINTO LONDOfiO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT Y OTROS

4596233 2016-02536

APORTES SAN 
ISIDRO SAS Y 

PALMERAS EL 
LABRADOR SAS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

INSTUUTO COLOMBIANO 
DE OESARROLLO RURAL 

• INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

4608480 2016-00407
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

ARMADA NACIONAL 
• MINISTER!© DE 

DEFENSA NACIONAL

INCODER • MINISTER!© 
DEAGRICULTURA Y 

OESARROLLO RURAL

CONSEJO DE 
ESTADO

4609171 2016-00328

NTO
JUZGADO 15

ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
SEGUNDA DE 

BOGOTA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE LUZ ELENA RIVEROS 

LUQUE
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS Y OTROS
4612363 2017-00189

NTO

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

ALVARO JOSE SAA 
CASASFRANCO Y 

OTROS

NACION -MINISTER!© DEL 
INTERIOR- AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS

REPARACION
DIRECTA

4646848 2017-00435

JUZGADO LABORAL 
DEL CIRCUITO No. 24 

DE BOGOTA

DEBORA RUBIELA 
JIMENEZ CEBALLOS

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

2016-00523 
EJE 2018-399

4650945 FUERO SINDICAL

JUZGADO LABORAL 
DEL CIRCUITO No. 26 

DE BOGOTA

ANGELICA MARIA 
ALEXANDRA 
SINIESTERRA

AGENCIA NACIONAL OE 
TIERRAS

FUERO SINDICAL4662242 2017-00109

CORTE SUPREMADE 
JUSTICIA SALA CIVIL

ALFREDO ENRIQUE 
BRICEftO MARINO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT

4665617 REVISION 2015-00963

CONSEJO OE 
ESTADO

REPARACION
DIRECTA

TARCISIO GUIDO 
MENDOZA HINOJOZA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

4668812 2017-01290

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE ANDRES CARVAJAL 

MOLINA
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS-ANT
4674371 2017-01284

NTO

4676480 JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 36 
DE BOGOTA

REPARACION
DIRECTA

FUNDACION 
SERVICIO JUVENIL

LA NACION MINISTER!© 
DEL INTERIOR Y OTROS 2015-00720
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JUZGADO 20 
ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
SEGUNDA DE 

BOGOTA

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
COMISION NACIONAL DEL 
SERV1C10 CIVIL YOTROS

AGEMCIA NACIONAL 
DE TIERRAS ANT

2017-003604663609
NTO

YARALDIN 
ALEJANDRA 

RAMIREZ LOZANO

NULIDAD Y 
RESTABLECIIVIIE

COMISION NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL YOTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

2018-001444683668
NTO

NULIDAD Y 
RESTABLECIIVIIE 
------- NTO

COMISION NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL

AGENCIA NACIONAL 
DE TIERRAS ANT

CONSEJO DE 
ESTADO

2018-001514683696

JUZGADO15 
ADMINISTRATIVO 
ORAL SECCION 
SEGUNDA DE 

BOGOTA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE AGENCIA NACIONAL 

DE TIERRAS ANT
COMISION NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL
2017-0450 .4683724

NTO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE AGENCIA NACIONAL 

DE TIERRAS ANT
COMISION NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL
CONSEJO DE 

ESTADO
2018-005964683732

NTO
NULIDAD Y 

RESTABLECIIVIIE
SERVICIO NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL
AGENCIA NACIONAL 

DE TIERRAS ANT
CONSEJO DE 

ESTADO
2018-003164683741

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No. 45 

DE BOGOTA

JOSE APOLINAR 
TUNJONEUTAY 

OTROS

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT 2017-00104NULIDAD4684576

ALUEMAR ALFONSO 
RODRIGUEZ 
LIZARAZO

- TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO OE 

CASANARE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

ACCION
POPULAR

.2018-0001)84772291

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 53 
DE BOGOTA

NULIDAD Y 
RESTABLECIIVIIE

!
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS Y OTROS
DOLLY NAYIBE 

OJEDA HERNANDEZ 12017-004334915792
NTO

NACION MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

SOCIEDAD LA 
MADRID Y CIA ENC. 
S. EN LIQUIDACION

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

REPARACION
DIRECTA

2017-020524928588

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

BOLlVAR

(ACCION
CUMPLIMIENTO

JHON JAIRO ORTEGA 
RICARDO YOTROS

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS 2018-003805009954

LA NACION • MINISTERIO 
DE AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS 

BIO X

CONSEJO DE 
ESTADO NULIDAD AGRQINDUSTRIALES 

DE COLOMBIA LTDA
2018-001305058080

JORGE ELIECER CHIMBI - 
LUZ STELLA AGUILAR 

VALDERRAMA

CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA 

PENAL

PREVARICATO 
POR ACCION DE OFICIO 2015-000135137022

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

ANTIOQUIA

ACCION
CUMPLIMIENTO

MARIA FANNY 
NARANJO HENAO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT5140041 2018-1383

SENTENCIA DE 3 DE 02 
DE 2016 PROFERIDA POR 

EL TRIBUNAL DE 
DISTRITO DE CUCUTA 

SALA CIVIL DE TIERRAS

RECURSO 
EXTRAORDINARI 
O DE REVISION

CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA CIVIL

AMINTA MORA 
PABON Y OTRO5228197 2018-00565

INCODER- 
CORPORAClON 

AUTONOMA REGIONAL 
DE SANTANDER.

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

SANTANDER

REPARACION
DIRECTA

PALMERAS SALINAS 2012 002403069976 S.A

LA NACION • MINISTERIO 
DE AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL- 
INCODER YOTROS

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 10

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE OMAR WEIMAR 

MENDOZA ESPARZA4601715 2017-00168
NTO

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SANTANDER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE BLANCA EVA CANAS 

SAAVEDRA YOTROS
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS ANT4670770 2017-00177
NTO
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TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL VALLE DEL 

CAUCA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER YOTROS

ACCION
POPULAR

ALFONSO HEBERTO 
VELASCO PARDO 2011-009042513025

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL VALLE DEL 

CAUCA

ALONSO HEBERTO 
VELASCO PARDO

MINISTERIO DEL MEDIO 
AMBIENTE YOTROS

REPARACION
OIRECTA2686715 2011-01169

COMUNIDAD 
IND1GENA DE 

CHAMPURO DEL 
RESGUARDO 

INDIGENA WOUNAAN 
NUEVO PITAUTO DE 
BUENAVENTURA Y 

OTROS

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL VALLE DEL 

CAUCA

NACION MINISTERIO DE 
DEFENSA YOTROS

ACCION DE 
GRUPO4760304 2017-01845

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL VALLE DEL 

CAUCA

CONSEJOS 
COMUNITARIOS 

BOCAS DEL PALO Y 
SAN ISIDRO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS4761975 2017-00820
NTO

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 
DEL VALLE DEL 

CAUCA

EKKLESIA CENTRO 
CRISTIANO 

COLOMBIANO

ACCION DE 
NULIDAD

AGENCIA NACIONAL OE 
TIERRAS-ANT

5061498 2017-01024

ACCION DE 
NULIDAD Y . 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 

DEL BOLIVAR

XIOMARA ELENA 
GARCIA TULENA

1812303 INCODER YOTROS 2010-00749

NTO
DISTRITO TURISTICOY 

CULTURAL DE 
CARTAGENA Y OTROS

CONSEJO DE 
ESTADO

CARLOS ALBERTO 
RODRIGUEZ URIBE

ACCION
POPULAR

2578210 2011-00348

ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO DE 

BOLlVAR

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER YOTROS

JAVIER IGNACIO PAZ 
DELGADO

3642361 2013-00119

NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL
AOMINISTRATIVO OE 

BOLlVAR

ABRAHAN MOADIE 
DEL VALLE Y OTROS

4258429 INCODER. 2015-00526
NTO

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 4 
DE CARTAGENA

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

ALVARO PONCE DE 
LEON VIDELA

INCODER EN 
LIQUIDACI6N4304037 2015-00529

JUZGADO
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.8 
DE CARTAGENA

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
NEIDA SANTOS 

PEREIRA
4388686 INCODER. 2016-00119

NTO
TRIBUNAL 

AOMINISTRATIVO 
DEL BOLIVAR

JUAN CARLOS 
CARCAMO GARCIA

4396658 NULIDAD INCODER YOTROS 2012-00062

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 5 
DE CARTAGENA

CONCESION 
COSTERA 

CARTAGENA 
BARRANQUtLLA SAS

ACCION
POPULAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS YOTROS

4609206 2017-00078

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 11 
DECARTAGENA

INSTITUTO 
GEOGRAFICO 

AGUSTlN CODAZZI

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS4663132 2017-00035

TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL DE 
CARTAGENA

JOSE ISABEL CARO 
Y OTROS

MINISTERIO DE MINAS Y 
ENERGIA YOTROS

5153384 EJECUTIVO 2018-00190
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INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

■ INCODER PERSONAS 
1NDETERMINADAS

MILCIADES 
CASTAftEZ AROCA

JUZGADO CIVIL 
C1RCUITO No. 1

2013-00075PERTENEMCIA3825301

HEREDEROS
DETRMINADOS DE 
NORBERTO SIVA - 

INCODER

AGENCIA NACIONALJUZGADO 
PROlWfSCl/O DEL 

CIRCUITO DE 
CIMITARRA

DE 2017-00022EXPROPIACION4590028 INFRAESTRUCTURA
ANI

JUZGADO 
PROMISCUO 

MUNICIPAL DE COTA

REIVINDICATORl RESGUARDO INDIGENA 2012-10014RICARDO PAEZ RUIZ4128162 O

MINISTERS DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURALY 
OTROS

SOCIEDAD DE 
VIVIENDA OE 

ATALAYA LTDA- 
SODEVA

REPARACION
DIRECTA

CONSEJO DE 
ESTADO

2008-002521213233

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 10 DE 
CUCUTA

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL- 

INCODER Y OTROS

AMANDA ORDONEZ 
DE GARCIA Y OTROS

2016-003094406503
NTO

JUZGADO MIXTO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUIT010 DE 
CUCUTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODERY OTROS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE AGLAIS CARO 

MARTINEZ 2016-006424486292
NTO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

JUZGADO 04 
ADMINISTRATIVO 
ORAL DE CUCUTA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT Y OTROS

ELSA PATRICIA 
MENDOZA ACEVEDO 2016-003294567838

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER Y OTROS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

JUZGADO 02 
ADMINISTRATIVO 
ORAL DE CUCUTA

JULIA STELLA 
FARELO PICON 2017-000584768769

NTO
JUZGADO 3 

ADMINISTRATIVO 
ORAL DE DUITAMA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

iCONTROVERSIA
CONTRACTUAL

CONSORCIO 
CHICAMOCHA 2012 2018-001604976194

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DELCAQUETA

r
OSCAR FABIAN 

RODRIGUEZ GASCA INCODERY OTROS 2008-00487ABREVIADO1543024

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DELCAQUETA

REPARACION
DIRECTA

RICARDO ANIBAL 
ARENAS ALZATE

2011-001152046476

MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLORURAL Y 
OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL CAQUETA

REPARACION
OIRECTA

AURORA LOZANO 
VARGAS Y OIROS

2011-002763004129

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.3 
DE FLORENCIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE LUIS GERMAN 

MORENO MORA 2012-000703093637
NTO

DEFEN SORIA DEL 
PUEBLO REGIONAL 

CUNDINAMARCA

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

ACCION
POPULAR 2016-000664422135

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

MARIA LUCY 
MONCALEANO DE 

GUZMAN

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL TOLIMA

REPARACION
DIRECTA 2005-00567532035 < <

JUZGADO 10 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 

IBAGUE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODERY OTROS

GUINARD ALFONSO 
RINCON GUTIERREZ

REPARACION
DIRECTA

2012-000473070448

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL TOLIMA

JULIO ERNESTO 
TRONCOSO RENGIFO

REPARACION
DIRECTA

2013-00681INCODERY OTROS3765945

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.10 
DE IBAGUE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

JORGE ENRIQUE 
ALVIRA GAMBOA

REPARACION
DIRECTA 2016-000524307007

TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE IBAGUE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

PEDRO LUIS ARIAS 
FORERO 2016-00346ORDINARIO4514906
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TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE IBAGUE

PEDRO NEL ARIAS 
BERNAL

SOCIEDAD SAE Y OTROS. 2016-00441ORD1NARIO4514910

CORPORACION 
AUTONOMA REGIONAL 
DEL TOLIMA Y OTROS

TRIB.
ADMINISTRATIVO 

DEL TOLIMA

ACCION
POPULAR 2018-00088FABIAN CIFUENTES5160241

JUZGADO 02 CIVIL 
CIRCUITO

ESPECtAUZAOO OE 
RESTITUCION DE 

TIERRAS DE IBAGUE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS 2015-0011905243541 RESTITUCION ENRIQUE GARZON

JUZGADO 
PROMISCUODEL 

CIRCUITO No. 2 DE 
LA PLATA

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESAROLLO RURAL 
INCODER

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

CONSORCIOINTERRIEGO 
INAR ASOCIADOS S.A.4132822 2015-00038

AGENCIA NACIONALJUZGADO CIVIL 
CIRCUITO DE LERIDA 

TOLIMA

DE TECA TRANSPORTES SA 
Y OTROS

4691925 EXPROPIACION 2017-00161INFRAESTRUCTURA
ANI

INSTITUTO COLOMBIANO 
DELA REFORMA 

AGRARIA INCORAY 
OTROS

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No.1 DE 

MAGANGUE

MARIO VILLA 
JARAMILLO

1277837 ORDtNARIO 2003-00184

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 31 
DE MEDELLIN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

REPARACION
DIRECTA

MARIO DE JESUS 
GALVIS GALLEGO

3071433 2012-00190

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 17 
DE MEDELLIN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

REPARACION
DIRECTA

. CESAR OSFREY 
RAMIREZ RESTREPO

3089005 2012-00361

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

ANTIOQUIA

FRANCISCO 
ERNESTO GALLEGO 

SALDARRIAGA
3563363 INCODER 2012-00503

NTO
TRIB SALA CIVIL

ESPEC RESTITUCION 
DE TIERRAS DE 

MEDELLtN

MARIA CECILIA 
RAMIREZ LARGO Y 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER
4092388 RESTITUCION 2013-00550

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 5 DE 

MEDELLIN

ELMORICHAL WOOD 
HOLDINGS LIMITED Y 

OTROS

AGENCIA NACIONAL 
DE TIERRAS

4123833 ORDINARIO 2015-00469

CORTESUPREMA OE 
JUSTICIA-CIVIL DE 

BOGOTA

INTERCONEXION 
ELECTRICA S.A. 

E.S.P.ISA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

4840036 SERVIDUMBRE 2017-00350

JUZG. CIVIL CICTO
ESP. RESTITUCION 
DE TIERRAS 01 DE 

MOCOA

RESTITUCION DE 
TIERRAS

JOSE OSWALDO. 
DOMINGUEZ PATlftO

PERSONAS
INDETERMINADAS

4226564 - 2012-00098

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CORDOBA'
ACCION

POPULAR
CARLOS ANDRES 

SANCHEZPEftA '
INSTITUTO COLOMBIANO 

OE DESARROLLO
1405842 2010-00287

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

ARAUCA

FATIMA DEL . 
ROSARIO FLOREZ 

ARGEL

mSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

REPARACION
DIRECTA

1405844 2010-00056

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CORDOBA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

JOSE RAUL 
VASQUEZ GONZALEZ

1661134 2010-00393

NTO
PEDRO NEL 
QUINTERO 
VILLAREAL

CONSEJO DE 
ESTADO

ACCION
POPULAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

1920733 2010-00475

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO OE 
____ CORDOBA

ACCION
POPULAR

FABIO ORUNDO 
ALIAN CASTRO

3233954 INCODER Y OTROS 2012-00063
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INSTITUTO 
COLOMBIAMO DE 

DESARROLLO RURAL 
•INCODER

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 4 DE 

MONTERIA

FONDO GANAOERO DE 
CORDOBA S.A.

2013-00400VERBAL3340943

INSTITUTO COLOMBIAN© 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATED DE 

CORDOBA

ASOCABILOO DE 
CHIMA

ACCION OE 
GRUPO

2013-001973738381

SUPERINTENDENCE DE 
NOTARIADO Y REGISTRO 

Y OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CORDOBA ...

AGENCIA NACIONAL 
DE TERRAS

ACCION
POPULAR

2015-000514063450

PROCURAOOR 10
JUDICIAL II AGRARIO 
Y AMBIENTAL PARA 
EL DEPARTAMENTO 

DE C6RD0BA

UNIDAD NACIONAL PARA 
LA GESTION DEL RIESGO 
DE DESASTRES-UNGRD Y 

OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

CORDOBA

ACCION
POPULAR

2015-001644193089

JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No. 1 DE 

MONTERIA

WILLIAM ENRIQUE 
SALLEG TABOADA

2016-00292INCODER .VERBAL4333550

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

OLEODUCTO 
BICENTENARIO DE 
COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CORDOBA
2015-000314INCODER4410197

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUJTONo.5
__ DE MONTERIA
- JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No.2 DE 

MONTERIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE GLORIA AMPARO 

BURGOS ARANGO 2016-003194524700
NIO

SONIA INES REGINO 
GUERRA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS 2016-00041VERBAL4658128

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 4 
OE MONTERIA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT

ACCION
CUMPLIMIENTO

JUAN FRANCISCO 
YANEZPEREZ 2017-003234666641

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.4 
DE MONTERIA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE YARDS ESCOBAR 

ESPINOSA
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS ANT
2017-00537

4754045 737
NTO !

iJUZGADO DE 
FAMILIA DEL 

CIRCUITO No. 2 DE 
MONTERIA

ROBINSON CALDERAANA LUCIA 
MARTINEZ ROMERO 2013-00152EJECUTIVO4956467 DIAZ

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 

NE1VA 

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

ANA BEATRIZ GOMEZ 
DE SALAS 2010-002071571233 ORDINARIO

PROCURADURIA 11 
JUDICIAL 

AMBIENTALY 
AGRARIA PARA LOS 
DEPARTAMENTOS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL HUILA

ACCION
POPULAR

2011-001682231693

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

JUZGADO 07 
ADMINISTRATIVO DE 

NEIVA

REPARACION
OIRECTA

LUIS ELIBERTO 
PERILLA URBINA 2011-003342854453

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCOOER

JORGE MILLER 
ANGEL URRIAGOY 

OTRA

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL HUILA
2012-002453098600

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL HUILA

REPARACION
DIRECTA

JESUS MARIA GASCA 
TRIVINO Y OTROS

2012-000483143837

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL HUILA

CESAR AUGUSTO 
ROJAS MUNOZ

2012-002703229747
NTO

ACCION OE 
NULIDAD Y

!
INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

■ INCODER

MEDARDO LOZADA 
VARGASPADALIA 

VALDERRAMA

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL HUILA
2012-002793232611 RESJABLECIMIE

NTO
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INVERSIONS SANTA 
SOFIA LTDA EN 

UQUIOACION JAIME 
MAC IAS ARANGO 

‘ ANDRES GERMAN 
MACIAS ARANGO 
MANUEL ANTONIO 
MACIAS ARANGO

■ TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO 

DEL HUILA

OEPARTAMENTO DEL 
HUILA Y OTROS

REPARACION 
DIRECT A 2015-000584117465

DIANA MILENA 
ANDRADE 

GUZMANLUIS 
ALFONSO CLEVES 

VINASCO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROaO RURAL 

INCODER Y OTROS

JUZGADO 05 
AOMINISTRATIVO DE 

NEIVA
REPARACION

DIRECTA 2017-004954478183

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

JUZGADO 05 
AOMINISTRATIVO DE 

NEIVA 
VICTOR FERNANDO 

RAMIREZ GASCA 2016-00460EJECUTIVO4500855

LA NACION MINISTERS 
DE AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

JUZGADO LABORAL 
OElCtRCUlTO No.2 

DE NEIVA
YAMID ARIAS 

CORTES 2017-001364536923 FUERO SINOICAL

LA NACION MINISTERS 
DE AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL 
MADRPATRIMONIO 

AUTONOMO DE 
REMANENTES INCODER 

EN LIQUIDACION

JUZGADO LABORAL 
OELCIRCUITO No.2 

DE NEIVA

JOSE ROBERTO 
OSORIO YUSTIY 

OTROS
4536931 FUERO SINOICAL 2017-00137

JUZGADO LABORAL 
DEL CIRCUIT© No. 1 

DE NEIVA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DC DESARROLLO RURAL- 

INCODER
RODOLFO PELAEZ

urueRa4558283 ' FUERO SINOICAL 2017-00168

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 

GARZON

HEREDEROS 
INOETERMINAOOSY 

OTROS ’
4606643 EXPROPIACION EMGESA SAESP 2015-00004

JUZGADO CIVIL
CIRCUITO No. IDE 

NEIVA

. EMPRESA DE 
ENERG1A DE 

BOGOTA S.A ESP

REPARACION
DIRECTA

. INCOOER-AGENDA 
NACIONAL DE TIERRAS

4606648 2015-00335

TRIBUNAL
AOMINISTRATIVO 
,DEL HUILA

ACCION OE 
GRUPO

OLMEDO SALAZAR Y 
OTROS

NACION MINISTERIO DE 
AGRICULTURA Y OTROS

481119? 2017-00621

NACION MINISTERIO DE 
AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

JUZGADO 04 
AOMINISTRATIVO DE 

NEIVA

REPARACION
DIRECTA

ANA MARLENY 
OLAYA GONZALEZ

4912290 2018-00107

JUZGADO CIVIL
CIRCUITO No. 2 DE 

PALMIRA

EMPRESA DE 
ENERGIA OE 

BOGOTA

MARIA BOLAfiOSY 
OTROS

4595190 '2016-00121ABREVIADO

TRIBUNAL
AOMINISTRATIVO DE 

NARlftO

MARIA MONICA 
HERNANDEZ 

VALLEJO

INSTITUTO COLOMBIANO. 
OE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

ACCION DE 
NULIDAD

1702630 2010-00563

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.5 
OE PASTO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE JOSE IGNACIO 

IBARRA BENAVIDES
AGENDA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT Y OTROS

3934316 2014-00328
NTO

TRIBUNAL 
AOMINISTRATIVO DE 

NARlftO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

REPARACION
DIRECTA

BERTILDA DEJESUS 
SANCHEZ Y OTROS

4137862 2014-60217

JUZGADO 
AOMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.4 
DE PASTO

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DEL DESARROLLO 
RURAL- INCODER

ALIANZA FIDUCIARIA4623617 2017-00043SANTO
TRIBUNAL

AOMINISTRATIVO OE 
NARlftO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE
CESAR SIGIFREDO 
POTOSI JIMENEZ

AGENDA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

4991147 2018-00175
NTO
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JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.6 
DE PASTO

AGENC1A NACIONAL DE 
TIERRAS YOTROS

ALVARO EDUARDO 
RODRIGUEZ RUIZ

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

2018-000485134835

LUIS ALFREDO
ROJAS

CLAVIJON1IGUEL
ANGEL

JUZGADO 
PROMISCUO DEL 

CIRCUITO DE PAZ DE 
ARIPORO 
JUZGADO 

PROMISCUO DEL 
CIRCUITO DE PAZ DE 

ARIPORO

* f
HEREDEROS DE PEDRO Y 

FLORINDA DELGADO 
GUTIERREZ Y OTROS

2013-00042OTRO4G52640

PEDRO DELGADO 
GUTIERREZ Y OTROS

GILDARDO OROS 
LOPEZ

2015-00037PERTENENCIA4888657 - -

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

RISARALDA

LIBIA GUTIERREZ DE 
GOMEZ

REPARACION
DIRECTA

2008-005131394197
i

LA NACION MINISTERS
DE AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

ACCION DE 
NULIDAO Y 

RESTABLEClillllE

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

RISARALDA

JMRO ARISTIZABAL 
MONTOYA

2016-000064345980

NTO
INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

RISARALDA

JOSE DELIO GALVIS 
GUTIERREZ 2016-002294356861 i

NTO
EMPRESA DE 
ENERGIA DE 

BOGOTA S.A ESP

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 3 DE 

PEREIRA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT 2017-00027SERVIDUMBRE4840234

iACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DELCAUCA

!UNIVERSIDAD DEL 
CAUCA 2008-001091235183

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No. 10 

DE POPAYAN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

FRANCISCO 
EDUARDO 

COLLAZOS MUtiOZ

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL 2009-003961346043

i\
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No. .10 

DE POPAYAN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

GENTIL ARMANDO 
ORTEGA CORTES

REPARACION
DIRECTA

2009-064461361960

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 10 
POPAYAN

JOSE NAPOLEON 
MONTEALEGRE 

CANENCIO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

REPARACION
DIRECTA

2011-004221438624

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.10 
DE POPAYAN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

EFRAIN COLLAZOS 
MUNOZ 2008-004111439528

PARCIALIDAD 
INDIGENA DEL 
RESGUAROO 

INDIGENA DE SAN 
ANTONIO DE 
PEDREGAL

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DELCAUCA
2012-007443465515 I

NTO »
MARIO ALFONSO 

VALLECULA 
FERNANDEZY 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

CONSEJO DE 
ESTAOO

REPARACION
DIRECTA

ft2012-001593660223

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL CAUCA

MARIA CLARA 
COLLAZOS 

FERNANDEZ

i
CONTROVERSIA
CONTRACTUAL

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT 2017-004444924167

JUZGADO 
PROMISCUODEL 

CIRCUITO No. 1 DE 
PUERTO CARREftO

INSTUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
INCODER

PABLO VALENCIA 
IRRAGORRIY OTROSVERBAL 2015-000174132072 I

JUZGADO 
PROMISCUO DEL 

CIRCUITO No. IDE 
PUERTO CARREfiO

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
INCODER

INVERSIONES CAMPO 
CAUCHO SANTIAGO 

LIZARRALDE'
4162178 VERBAL 2015-00035

5

k



;> -O'n.

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. 2 
DE QUIBOO

WIINISTERIODE 
HACIENDA Y CREDITO 

PUBLICO YOTROS

RICARDO QUINTO 
QUINTO Y OTROS

REPARACION
DIRECTA

2016-004264599757

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DELCHOCO

AGENDA NACIONAL DE 
TERRAS -ANT

TOMAS RENTERIA 
ARIAS Y OTROS

ACCION DE 
GRUPO

2018-000094827611

ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

JOSE MANUEL 
PADILLA WilRANDO Y 

OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

LA GUAJIRA
2012-000103137226

NTO
AGENCIA NACIONAL DE

HIDROCARBUROS Y 
OTROS

JUZGADO 02 
ADMINISTRATIVO 

ORAL DE RIOHACHA

JOSE LUIS SUONA 
EPINAYE

REPARACION
OIRECTA

2011-004483170540

JUZGADO 02 
ADMINISTRATIVO 

ORAL DE RIOHACHA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE SAMILA CIFUENTES 

VARGAS INCODER YOTROS 2013-003253789112
NTO

MINISTERS DE 
AMBIENTE Y 

DESARROLLO 
SOSTENIBLE YOTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

LA GUAJIRA

ACCION
POPULAR

MARIA ELIZABETH 
LOPEZ PULGARIN4312331 2016-00018

MINISTERIO DE 
AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

LA GUAJIRA

REPARACION
DIRECTA

MAYO AMPARO 
GUZMAN VANEGAS4477969 2016-00135

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.1 
DE SAN GIL

ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

JAIRO SIERRA 
CARDENAS JAIRO S 

IERRA CARDENAS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER
4405738 2015-00318

NTO
TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

REPARACION
DIRECTA

NANCY SANCHEZ 
BERMUDEZ YOTROS

1446292 \ 2010-00143

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL 

INCODER

MARIA ALEXANDRA 
GIRALDOGIRALDO

1779475 2010-00503

NTO
ACCION DE
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 8 
DE SANTA MARTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER

A 6 L DAVILA & CIA2400247 2011-00099S.A.
NTO

JUZGADO
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.6 
DE SANTA MARTA

ACCION DE 
GRUPO

ALBERTINA LOPEZ 
NIEBLES YOTROS

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS ANT

3054699 2011-00258

JUZGADO PRIMERO
DEL CIRCUITO 

ESPECIALIZAOO EN 
RESTITUCION DE 

TIERRAS DE SANTA 
 MARTA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

ACCION DE 
REVISION

NINFA CUPIDO DE 
ESMERAL

3055398 2010-00069

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

REPARACION
DIRECTA

RODOLFO ANTONIO 
DEL RIO GONZALEZ

4177916 2015-00034

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

REPARACION
DIRECTA

GABRIEL RAVE 
ARISTIZABAL

4419572 INCORAY OTROS 2016-00037

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER EN 
LIQUIDACION

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

REPARACION
DIRECTA

TOMASA PIMIENTA 
GAMARRA

4422272 2015-00084

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

REPARACION
DIRECTA

JUAN MIGUEL 
VENGOECHEAYCIA

4688000 2017-00094
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NACION- MINISTERIO DE 
AGRICULTURAY 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 
DEL MAGDALENA

CARLOS ARTURO 
LONDOfiO ACOSTA

REPARACIOH
DIRECTA

2017-001314783130

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.1 
DE SINCELEJO

INST1TUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

PROCURADURIAII 
JUDICIAL AMBIENTAL 

Y AGRARIA

IACCION
POPULAR

2008-00096631095
t

JNSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

FERMINA ISABEL 
SANES ALVAREZ

REPARACION
DIRECTA

2008-001711301584

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER 

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

FERNAN MANUEL 
LOPEZ CAUSIL

REPARACION
DIRECTA

2009-001781410488

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.9 
DE SINCELEJO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER YOTROS

GUILLERMO MOISES 
BUELVAS 2011-001712819524

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No.9 

DE SINCELEJO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

JOSEDE JESUS 
MANJARRES RIVERA 

YOTRO

ACCION DE 
GRUPO

2011-005613057879

PROCURADURIA 19 
JUDICIAL II DE 

SINCELEJO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

ACCION
POPULAR 2015-000784132261

PROCURADURIA 19 
JUDICIAL II 

AMBIENTAL Y . 
AGRARIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

• INCODER Y OTROS

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

ACCION
POPULAR

2015-000774132263

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER Y OTROS

DAVID ANDRES 
GOMEZCASSERES 

ACUfiA

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE 2015-000674157535

NTO
PROCURADURIA 19 

JUDICIAL II 
AMBIENTAL Y 

AGRARIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

iACCION
POPULAR .2016-002054438015

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

PROCURADURIA 19 
JUDICIAL AMBIENTAL 

Y AGRARIA

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

ACCION
POPULAR

.2016-002064430020

MINISTERIO DE 
AMBIENTE Y 

DESARROLLO 
SOSTENIBLE

ASOCIACION DE 
PESCADORES CON 
CORDELY OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

ACCION DE 
GRUPO

2008-121704439011

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

GLORIA DEL 
SOCORRO FLOREZ 

FLOREZ

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

SUCRE

ACCION
POPULAR

2016-003174589092

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.6 
DE SINCELEJO

LILA ISABEL 
SARMIENTO 
BERROCAL

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE AGENCIA NACIONAL DE 

TERRAS-ANT 2017-001194721300
NTO !

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.2 
DE SINCELEJO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

INCODER

PROCURADURIA 
AMBIENTAL Y 

AGRARIA

ACCION
POPULAR

2017-002754748006 i

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 1 DE 

SOLEDAD

ELECTO MEZA PACHECO 
Y OTROS

ISRAEL MOYA 
RAMBAL 2003-01352ORDINARIO1270609

AGENCIA NACIONALJUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 2 DE 

SOLEDAD

AGENCIA NACIONAL DE 
TERRAS-ANT

DE 2014-00079EXPROPIACION3880483 INFRASTRUCTURAi
ANI

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

JUZGAD012 
ADMINISTRATIVO 
ORAL DE TUNJA

LUIS ENRIQUE 
GARRIDO RIANO

REPARACION
DIRECTA 2013-001233680167

!
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INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

•INCOOER

JUZGADO 07 
AOMINISTRATfVO 
ORAL DE TUNJA

AVELLA GARRIDO YREPARACION
DIRECTA

2014-000193863778 CIA
INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

■ INCODER

EDGAR GERMAN 
BASTIDAS MARCO 
FIDEL BASTIDAS

JUZGADO 12 
ADMINISTRATIVO 
ORALDE TUNJA

REPARACION
OIRECTA 2013-000833985079

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
OE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

BOYACA
JAIRO ALFONSO 
AVILA MORENO 2015-000874178979

NTO
ACCION OE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

BOYACA

WILSON VEGA 
SALCEOO 2015-006944273237

NTO
LA NACION MINISTER!© 

DE AGRICULTURAY 
DESARROLLO RURAL Y 

OTROS

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE 

BOYACA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE SARA LETICIA DE LA 

CRUZ SALCEDO 2015-018994385952
NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

NACION MINISTERIO OE 
AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURALY 
OTROS

JUZGADO 04 
ADMINISTRATIVO DE 

TUNJA
JAIRO ALFONSO 
AVILA MORENO4654488 2017-00119

NTO
JUZGADO CIVIL 

CIRCUJTO No. 1 DE 
TURBO

AGENDA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

2015-4190266 EJECUTIVO BANCOLOMBIA S.A. 00637AS

INSTITUTO 
COLOMBIANO DE 

DESARROLLO RURAL 
INCODER

JUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 1 DE 

TURBO
JORGE IGNACIO PRETELT 

CHALJUB
4284664 OROINARIO 2015-01383

JUZGADO 02
ADMINISTRATIVO DE 

TURBO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCOPER

REPARACION
DIRECTA

ERNESTO DE JESUS 
VALDERRAMA

4652566 2017-00041

FEDERACION 
NACIONAL DE 

COMERCIANTES EN 
DEFENSA DE LOS 

CONSUMIDORES Y 
' USUARIOS 

FENADECU

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No. .4 
DE VALLEOUPAR

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

ACCION
POPULAR1320221 . 2009-00261

INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL 

• INCOOERLA NACION 
MINISTERIO DE 

AGRICULTURAY 
DESARROLLO RURAL

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.4 
DE VALLEDUPAR

REPARACION
DIRECTA

MONICA MONTALVO 
RODRIGUEZ

1361327 2009-00436

JUZGADO
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.2 
DE VALLEDUPAR

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL - 

INCODER

ACCION DE 
GRUPO

ANA LUCIA LUISA 
LLANOS CHAMORRO1362375 2009-00474

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.7 
DE VALLEDUPAR

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

JUAN PABLO 
GONZALEZ 

ALARCONROBERTO 
FIALLO PUERTO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER
1618297 2010-00530

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No.4 
PE VALLEDUPAR

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

DEIVIS SUJEY SOSA 
ZAMBRANO3736158 2013-00114

NTO

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL CESAR

LUIS CARLOS 
PARRA PEREDAY Y 

OTROS

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

REPARACION
DIRECTA3760974 2013-00306

REPARACION
DIRECTATRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO 
DEL CESAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS

MARIO MANUEL 
FUENTES ARMENTA4178558 2015-00249
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ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESRROLLO RURAL- 

INCODER

SOCIEDAO MR DE 
INVERSIONES S.A.SY 

OTRO

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL CESAR
2015-003574237482

NTO
INSTITUTO 

COLOMBIANODE 
DESARROLLO RURAL 

-INCODER

JU2GADO CIVIL 
CIRCUITO No. 1 DE 

VALLEDUPAR

AGROPECUARIA VILLA 
DIANA LTDAYOTROS

2015-00172ORDINARIO4285010

MINISTERIO
AGRICULTURA 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No! 4 
DE VALLEDUPAR

AIDA DANIELA 
BALLESTA YEPEZ Y 

OTROS

REPARACION 
' DIRECTA

2017-00080- • 4389906

MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y 

DESARROLLO RURAL Y 
OTROS

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.2 
DE VALLEDUPAR

REINALDO BOLAfiO 
JIMENEZ Y OTROS

REPARACION
DIRECTA

2018-000144434750

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.3 
DE VALLEDUPAR

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESRROLLO RURAL- 

INCODER

DEIVIS SUJEY SOSA 
ZAMBRANO

.2016-002064473206

NTO
TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR

LIGIA MARIA DEL REAL 
GUTIERREZ Y PERSONASALFONSO SILVA 

VASQUEZ 2015-00536VERDAL4658547
INDE

TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

MAURICIO POLANIA 
ROJAS Y OTROS

2016-00580PERTENENCIA4685514

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.2 
DE VALLEDUPAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRASY OTROS

TRINIDAD CENOBIA 
AMAYA ROSADO

REPARACION
DIRECTA

2017-003964991066 (

JUZGADO 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO No.4 
DE VALLEDUPAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTROS

REPARACION
DIRECTA

SILVANA MICHEL 
AMAYA HERRERA 2018-000185200499

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

.50001233100
02008001140LUIS ALBERTO 

RINCON RUB/ANO594454
NTO 0

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

.50001233100
02007001550FARIT CORREDOR 

GOMEZ
DEPARTAMENTO DEL 
GUAVIARE Y OTROS

REPARACION
DIRECTA604527

0
COMPAftlA 

AGROFORESTAL DE 
COLOMBIA S.A

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE OESAROLLO RURAL - 

INCODER

.50001233100
02008004130CONTROVERSIA

CONTRACTUAL1242156
0

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

■ INCODER

.50001233100
02010001380

GERMAN
HERNANDEZ LOPEZ1322269

0NTO
ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

LUZ MARIELA ROJAS 
DE HURTADO1322298 2010-00139

NTO
TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO 
DEL META

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

.50001233100
02010002400LEONARDO 

RAMIREZ YAIMA1322300 I

NTO 0
JUZGADO 09 

ADMINISTRATIVO DE 
VILLAVICENCIO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

REPARACION
DIRECTA

GUSTAVO ADOLFO 
CASTELLANOS OLEA1394414 2009-00253

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTADLECIMIE
TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO 
DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

.50001233100
02010000780

JOSE IVER SALAAR 
GONZALEZ1462920

NTO 0

i 4 ,
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ACCIONDE 
NULIDAO Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

.50001233100
02010001220

WILLIAM SALAZAR 
MANTOYA1462922

0NTO
ACC ION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

GILDARDOCAGUA
CASTELLANOS

CONSEJO DE 
ESTADO

1462925 2010-00123

NTO
ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL

CONSEJO DE 
ESTADO

EDUARDO JAVIER 
PARRA

1462927 2010-00136

NTO
. ACCIONDE 

NULIDADY 
RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

ANGELA PATRICIA 
FERNANDEZ 
VALENCIA

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

.50001233100
020100007201463791

0NTO
ACCIONDE
NULIDADY

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

JULIAN ANDRES 
GALLEGO 

TANGARIFE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

.50001233100
020100010701463797

0NTO
ACCIONDE
NULIDADY

RESTABLECIMIE
CONSEJO DE 

ESTADO
JHON WILSON 

ZAPATA SALCEDO
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS
1489451 2010-00068

NTO
ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

- INCODER

.50001233100
02010000690

SANDRA ESPERANZA 
OSORIO CORRALES

1489849
0NTO

ACCIONDE
NULIDADY

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

.50001233100
02010001370

JOSE LIZARDO 
LOPERA

1491041
0NTO

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

CONSEJO DE 
ESTADO

CARLOS ANDRES 
VEGA ORTIZ

1536203 2010-00108

NTO
ACCIONDE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

BEATRIZ ELIANA 
CARDONA 
PULGARIN

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

.50001233100
020100015301536248

0NTO
ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

•INCODER

.50001233100
02011003540

FLAMINIO DELGADO 
OLAYA

3076392
0NTO

ACCIONDE
NULIDADY

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESARROLLO RURAL 

-INCODER

VICTOR MANUEL 
CANTILLO JIMENEZ

.50001233100
02012002900

3161769

NTO
JUZGADO07 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT© DE 
VILLAVICENCIO

ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE
BAYARDO VASQUEZ AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS
3751927 2013-00329ROA

NTO
ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

.50001233100
02013002280

INCODER DIRECClON 
TERRITORIAL VICHADA

LUZ EDILMA DIAZ3755801
DIAZ 0NTO

ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

.50001233100
02013002300JOAQUIN FERNANDO 

AYALA DIAZ
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS
3755803

1NTO
ACCION DE 
NULIDADY 

RESTABLECIMIE

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL - 

INCODER

.50001233100
02013003630CLAUDIO OTERO 

RAMOS
3851403

0NTO



ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIW1IE

.50001233300
02014001170

1NSTITUTO COLOWIBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

BLANCA SORAIDA 
BARRACAN3970369

0
NTO

JUZGADO04 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCU1TO DE 
VILLA VICENCIO

ROSA HELENA NlNO 
ROSA HELENA NltiO 

CAMACHO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL * 

INCODER

REPARACION
DIRECTA

2014-004224004642

JUZGADO 02 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 
VILLAVICENCIO

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL- 

INCODER

OSCAR JAVIER 
SANCHEZ NOVOA

REPARACION 
' DiRECTA

2014-004184041247

JUZGADO 03 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 
VILLAVICENCIO

AGENCfA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

DARWIN FELIPE 
BAHAMON MARTINEZ

REPARACION
DIRECTA

2014-004194051600

ACCION DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

JUZGADO 07 
ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO DE 
VILLAVICENCIO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

LUIS ENRIQUE 
CORREA CHAPARRO

2015-004384275241

NTO
.50001233300
02015003040

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

REPARACION
DIRECTA DA WEI MAYOTROS4372612

0
.50001233300
02015006360

TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO 

DEL META

ALBA NAYIBE 
ALVARADO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

ACCION DE 
NULIDAD4622739

0
EMPRESA DE 
ENERGIA DE 

BOGOTA S.A ESP

JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No. 6 DE 

VILLAVICENCIO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTRO 2017-01043SERVIDUMQRE4771320

EMPRESA DE 
ENERGIA DE 

BOGOTA S.A ESP

JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No. 5 DE 

VILLAVICENCIO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTRO 2017-01096SERVIDUMBRE4772273

EMPRESA DE 
ENERGIA DE 

BOGOTA S.A ESP

JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No. 6 DE 

VILLAVICENCIO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTRO 2017-01042SERVIDUMBRE4772279

EMPRESA DE 
ENERGIA DE 

BOGOTA S.A ESP

JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL No. 4 DE 

VILLAVICENCIO

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS Y OTRO 2017-01088SERVIDUMBRE4772290

AGENCIA NACIONALJUZGADO CIVIL 
CIRCUITO No. 1 DE 

VILLETA

LUZ MARIA CECILIA DIAZ 
GARZON YOTROSEXPROPIACION DE 2013-002433772357

INFRAESTRUCTURA
ACCtOH DE 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIE

INSTITUTO COLOMBIANO 
DE DESAROLLO RURAL - 

INCODER

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CASANARE

BERTILDE UEVANO 
FETECUA 2011-000882438929

NTO
JUZGADO 01 

ADMINISTRATIVO DE 
YOPAL

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE

ELISABETH
PASTRANA

MOSQUERAYOTRO
INCODER 2015-004954331508

NTO
JUZGADO 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO No.1 

DE YOPAL

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIE WILMERCACERES

PULIDO
AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS ANT 2016-004054691932
NTO

ARENAS ROMERO 
ASOCIADOS Y CIA S

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CASANARE

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT

REPARACION
DIRECTA 2017-002274812732

EN C
JUZGADO 01 

ADMINISTRATIVO DE 
YOPAL

GONZALO MUNOZ 
CORREA YOTROS

ACCION
POPULAR

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT 2017-004154927286

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE 

CASANARE____

ACCION
CUMPLIMIENTO

GLORIA MAGDALENA 
REYES DE ALVIRA

AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS-ANT4929327 2018-00041
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Cordialmente,

j

ROSA INES LE6N GUEVARA.
C6dula de Ciudadania No. 66.977.822 de Cali. 
T.P. No. 99.385 del C.S. de la Judicatura. fl
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6N TERCERA 

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., veintidbs (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 55001-23-23-000-2012-00028 -03 (AP)

Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS

Referencia: ACCI6N POPULAR

Mediante sentencia del 21 de febrero de 2017(fls. 99 -192 del c. ppal), el Tribunal 

Administrativo del Meta accedid parcialmente a las suplicas de la demanda, 

decision contra la cual el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano interpuso 

recurso de apelacidn.
4 •

El Despacho, en auto del 19 de octubre de 2017(fls. 211 - 213 del .c.ppal),
r*

rechazd por improcedente el recurso, toda vez que el demandado interpuso la 

alzada directamente y no a travds de un profesional del derecho.

Contra esa determinacidn, el senor Carrillo Serrano interpuso recurso de suplica, 

el cual fue resuelto por la Subseccidn A de la seccidn Tercera del Consejo de 

Estado, en proveldo del 27 de agosto de 2018 (fls. 255 - 257 del c.ppal), en el 

sentido de confirmar el auto suplicado.

Mediante escrito del 19 de septiembre de 2018, el senor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano solicitd aclaracion y complementacidn del auto antes referido, la cual se 

despacho desfavorablemente en auto del 18 de febrero de la presente anualidad 

(fls. 268-271 del c. ppal).
v 'i
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Radicacidn numero: 55001-23-23-000-2012-00028 -03 (AP) 
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS 
Referenda: ACClON POPULAR

0

Dado que el auto del 27 de agosto de 2018 cobro firmeza, resulta procedente que, 

por Secretaria de la Seccion Tercera, se remita el expediente al Tribunal de origen 

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA ADRIAN^4ARTN 

' Magistrq^fa

MFR/16.C

CONSEJO DE ESTFADO
Pdf Anotacidn de ESTADO notifico a las jmrtes to 

providencia interior

,09 ABR 2019 ates,ooa.*.
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J)Q.Honorables Consejeros
SECCION TERCERA - SUBSECCldN "A"
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
CONSEJO DE ESTADO 
E.S.D.

60001233300020120002803: 

Omar lavier Baquero Mateus. ^ 
Municipio de PuejldlGaitAn y Otros. 
Accion Populair

Radicacidn: 
Actor: 
Demandado: 
Referenda:

1

(Asunto: Recurso de Reposicion.__f

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada 
en ejercicio, actuando en representacibn del senor RAFAEL HERNANDO 
CARRILLO SERRANO; debidamente reconocida, presento respetuosamente; 
recurso de reposiddn contra el auto del 22 de marzo de 2019, en los siguientes 
t£rminos:

Mediante auto del 27 de agosto de 2018, la Sala compuesta por los 
Magistrates Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Dr. CARLOS 
ALBERTO ATEHORTUA RIOS y el Dr. LUIS FERNEY MORENO CASTILLO, 
resolvieron el recurso de Suplica interpuesto contra el auto del 19 de octubre 
de 2017, mediante el cual fue rechazado el recurso de apelacidn presentado por 
mi representado contra la sentencia del 21 de febrero de 2017.

En la anterior decisibn la Sala resolvib confirmar el auto del 19 de 
septiembre de 2017, objeto de la suplica, y ordenb devolver el expediente al 
Despacho de la Magistrada Ponente, senalando en sus consideraciones, lo 
siguiente:

“Finalmente, se advierte que, a folios 223 a 224 del cuademo principal, la 
parte actora solicits que "se decrete la nulidad de las actuaciones 
posteriores a la sentencia de primera instancia, expedida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, de febrero 21 de 2017.."Asi las cosas se devolverS 
el proceso al despacho de la Consejera Ponente. para que continue el
trdmite correspondiente." [Subrayado y destacado al citar]

Frente a la decisibn anterior fue presentada solicitud de aclaracibn y 

complementacibn, la cual fue resuelta en auto del 18 de febrero de 2019.

Posterior a lo anterior la Consejera Ponente Dra. MARIA ADRIANA MARIN 
emitib el auto que se recurre, senalando:

"Dado que el auto del 27 de agosto de 2018 cobrS firmeza, resulta procedente 
que. por Secretarfa de Id SecciSn Tercera. se remita el expediente al Tribunal'
de origen para lo de su cargo/' [Subravado y destacado al citar.]

T>lrecctin, de correo eUctr6nicDjokan#-torre$l7@hotnt.aU. com.
CeluLar 31+4530S60- - • -
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IConforme lo anterior, el sustento del presente recurso, consiste en, si bien el 
auto del 27 de agosto de 2018, ha cobrado firmeza respecto de la suplica 
presentada contra el auto del 19 de octubre de 2017, en el presente proceso se 
encuentra pendiente de ser resuelta la solicitud de nulidad presentada por mi 
representado a traves de la suscrita por “indebida notiflcacidn de la sentencia 
de pr/mercr instancia al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO" 
[Subrayado y destacado del texto original.]

:
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! ;
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De modo que, no es posible se ordene la remisidn del expediente al Tribunal de 
origen, pues se encuentra pendiente la resolucidn del tr&mite de nulidad- tal* 
como se advierte en el auto del 27 de agosto de 2018, en consecuencia, 
respetuosamente, solicito:

j

Peticidn:
!

Se reponga Cntegramente el auto del 1Q de marzo de 2019, notificado por estado 
el 09 de abril de 2019, y en su lugar se proceda a resolver la solicitud de nulidad 
presentada por indebida notiflcacidn, conforme fue advertido en auto del 27 de 
agosto de 2019.

r

Atentamente, •;

II

'U
ES lAIMESJOJlANA TO 

C.C. No. 1.121. 846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S.J.
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CONSEJO DE ESTADO
JV8T1CIA - CUfA - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 
SECRETARIA

FIJACION EN LISTA

PROCESO 50001233300020120002803 (AP)

NATURALEZA ACCIONES POPULARES

DEMANDANTE OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. DESPACHO 

DE LA DRA. TERESA HERRERA ANDRADEDEMAND ADO

MARIA ADRIANA MARINPONENTE

i

El presente proceso se fija en lista hoy 24 de abril de 2019 a las 8:00 A.M., 

por el termino de los tres (3) dias siguientes al de esta publicacion, para 

anunciar el traslado a la parte contraria del escrito contentivo del RECURSO 

DE REPOS1CION interpuesto por el apoderado de la parte demandante 

(fls.275-276) en contra de la providencia del 22 de marzo de 2019, de 

conformidad con lo dispuesto en los articulos 110 y 319 del Codigo General 

del Proceso.

f
XL

r

0 ho

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 
I Secretaria

ACCA

Calle 12 No. 7- 65 Piso2 
Palacio de Justicia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 
Correo Electronico ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co I
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6N TERCERA 

SECRETARIA

REF: EXPEDIENTE No. 500012333000201200028 03 (AP)

A despacho de la Honorable Consejera Doctora MARfA 

ADRIANA MARfN hoy 30 de Abril de 2019, informando que el 
termino de ejecutoria del auto que antecede, corrio desde el 10 

hasta el 12 de abril de 2019.

El 10 de abril de 2019, la apoderada del sehor Rafael Hernando 

Carrillo Serrano, interpuso recurso de reposicion. (fls. 275-276).

El 24 de abril de 2019, se fijo en lista el recurso mencionado, por 

el termino comprendido entre el 25 hasta el 29 de abril de 2019, 
periodo durante el cual las partes guardaron silencio.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del 
auto proferido el 22 de marzo de 2019.

t
El Oficial Mayor,

c

SANTfAGO ANDRES VILLARRAGA GARCIA

)6 Cuaderno(s) 
gyre

i
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN1STRATIVO 

SECClbN TERCERA 

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 55001-23*23-000-2012-00028 -03 (AP)

Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS

Referenda: ACCION POPULAR

El Despacho resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el demandado 

Rafael Hernando Carrillo Serrano contra el auto del 22 de marzo de 2019, por 

medio del cual se ordeno la devolucion del expediente al Tribunal Administrative 

del Meta.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2012 (fls. 1-13 del c.12) y 

corregido el 3 de septiembre de 2012 (fls. 46 - 62 del c.12), el senor Omar Javier 

Baquero Mateus promovio demanda en ejercicio del medio de control de la accidn 

popular contra el municipio de Puerto Gaitan - Meta, el Institute de Desarrollo 

Rural - Incoder y el senor Rafael Hernando Carrillo, con el fin de que fueran 

amparados los derechos colectivos al patrimonio publico y a la moralidad 

administrativa.

A traves de auto del 21 de septiembre de 2012 (fls. 111 - 112 del c.12), se admitio 

la demanda y se ordeno que se tramitaran las notificaciones correspondientes.

Una vez notificado el auto admisorio, a traves de apoderado judicial (fl. 141 del 

c.12), el senor Carrillo Serrano contesto la demanda y se opuso a la pretensiones 

formuladas por el actor popular (fls 131 - 140 del c.12). El municipio de Puerto 

Gaitan y el Incoder contestaron la demanda en terminos similares.

El 15 de noviembre de 2013, se abrio el proceso a pruebas (fls. 21 - 24 del c.13) y 

el 17 de marzo de 2016 (fl. 23 del c.14), se corrio traslado a las partes para que 

presentaran sus alegatos de conclusidn, y al ministerio publico para que, si lo 

consideraba pertinente, rindiera concepto.



Radicacidn numero: 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Actor: Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Referenda: Accion Popular

Surtido el tramite legal correspondiente, mediante sentencia del 21 de febrero de 

2017 (fls. 99 - 142 del c. ppal), el Tribunal Administrative del Meta amparo los 

derechos colectivos al patrimonio publico y a la moralidad administrativa y, como 

consecuencia, suspendio de manera definitiva los efectos del acto administrative - 

Resolucion No 0148 del 8 de abril de 2010 - mediante el cual se le adjudico el 

predio Santa Teresita al senior Rafael Hernando Carrillo Serrano.

Inconforme con la anterior decision, el senor Carrillo Serrano interpuso recurso de 

apelacion el 21 de marzo de 2017 (fls. 168 - 194 del c. ppal), en el que manifesto 

que presentaba el mencionado escrito de forma directa en atencion a que no 

habia podido ubicar a su apoderado, dado que desconocia su domicilio.

En proveido del 19 de octubre siguiente (fls. 211 - 213 del c. ppal), se rechazo por 

improcedente el recurso de apelacion, al considerar que la Ley 472 de 1998 en el 

extreme pasivo de las acciones populares, no faculto de manera expresa al 

demandado para comparecer al proceso directamente, es decir, sin apoderado 

judicial.

Asi mismo, manifesto que el articulo 141 de la mencionada ley determina cuales 

son las personas legitimadas por pasiva en la accion popular; sin embargo, no 

autorizo que estas intervinieran en el proceso sin abogado.

Contra la anterior decision, el senor Carrillo Serrano, por medio de apoderada 

judicial, interpuso recurso de suplica (fls 217- 220 del c. ppal), en el que adujo que 

en virtud de lo establecido en los articulos 13 y 14 de la ley 472 de 19982, se debia 

concluir que el demandado o vinculado, cuando se trata de persona natural, 

tambien puede actuar en las mismas condiciones, esto es, por si mismo sin 

necesidad de apoderado judicial.

1 Articulo 14. Personas contra quienes se dirige la accion: La Accion Popular se dirigirA contra el 
particular, persona natural o jurldica, o la autoridad publica cuya actuacidn u omisidn se considere 
que amenaza, viola o ha violado el derecho o interns colectivo. En caso de existir la vulneracidn o 
amenaza y se desconozcan los responsables, correspondera al juez determinarlos.
2 Articulo 13. Ejercicio de la accidn popular: Los legitimados para ejercer acciones populares 
pueden hacerlo por si mismos o por quien actue en su nombre.
Cuando se interponga una accion popular sin la intermediacion de un apoderado judicial, la 
Defensoria del Pueblo podrd intervenir, para lo cual, el juez debera notificarle el auto admisorio de 
la demanda.

2
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Radicacidn numero: 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Actor: Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio de Puerto Gait6n y otros 
Referenda: Accidn Popular

Agrego que la Secretaria del Tribunal Administrative del Meta notified directamente 

al senor Rafael Hernando Carrillo Serrano de la sentencia de primera instancia, sin 

notificar al abogado que lo representaba en el referido proceso.

De igual forma, indico que el tribunal expidio providencia en la cual dispuso 

conceder el recurso de apelacion sin senalar que el mismo fuera improcedente.

Asi mismo, el senor Carrillo Serrano present© solicitud de nulidad procesal por la 

omision de la debida notificacion de la sentencia de primera instancia (fls.223 - 

224 del c.ppal), en la que requirid decretar la nulidad de las actuaciones 

posteriores a la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal 

Administrativo del Meta, toda vez que la Secretaria del Tribunal omitid la 

notificacion de su apoderado, razdn por la cual presentd directamente recurso de 

apelacion.

En auto del 27 de agosto de 2018 (fls. 255 - 257 del c. ppal), la Subseccidn 

resolvid el recurso de suplica presentado por el senor Carrillo Serrano y se 

confirmd el auto del 19 de octubre de 2017, por considerar que si bien el articulo 

13 de la Ley 472 de 1998 dispuso que en las acciones populares se podrian 

interponer sin apoderado judicial, lo cierto es que en la misma no hizo referenda a 

la posibilidad de que la parte demanda actu6 sin apoderado.

Aclaro la sala que el articulo 73 del Codigo General del Proceso3, aplicable al caso 

por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrative4 dispone que las personas que hayan de 

comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente 

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Mediante escrito del 19 de septiembre de 2018 (fls. 261 - 266 del c. ppal), el senor 

Carrillo Serrano solicito aclaracion y complementacion del auto antes referido, la 

cual se despacho desfavorablemente en providencia del 18 de febrero de la 

presente anualidad (fls. 268 - 271 del c. ppal).

3 Articulo 73. Derecho de postulacidn: Las personas que hayan de comparecer al proceso deberSn 
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 
permita su intervencidn directa.
* Articulo 306. Aspectos no regulados: En los aspectos no contemplados en este C6digo se seguira 
el C6digo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo.

3



Radicacion numero: 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Actor: Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Referenda: Accidn Popular

En proveido del 22 de marzo de 2019 (fls. 274 del c. ppal), se ordeno a la 

Secretaria de la Seccion remitir el expediente al Tribunal Administrative del Meta, 

per cuanto el auto del 27 de agosto de 2108 habia cobrado firmeza.

Contra esa determinacion, el senor Rafael Hernando Carrillo Serrano interpuso 

recurso de reposicion, a fin de que se resolviera la solicitud de nulidad procesal 

presentada el 1° de noviembre de 2017, razon por la cual no era posible que se 

ordenara la remision del expediente al tribunal de origen.

II. CONSIDERACIONES

1. Regimen aplicable

Dado que la demanda se present© el 16 de agosto de 2012, al presente asunto le 

resultan aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 472 de 1998, con las 

modificaciones que, respecto de la pretension, caducidad y competencia, le 

introdujo la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion, de manera reiterada y 

pacifica, ha sehalado:

[S]i bien en los aspectos que se refieren a la reparacion de los perjuicios 
causados a un grupo el legislador instituyo, por.la especialidad que se predica 
en estos casos, un regimen particular aplicable a estas controversias, el cual 
esta contenido en la Ley 472 de 19985, tambien lo es que, en materia de lo 
Contencioso Administrative, la Ley 1437 de 2011 modified dicha norma 
especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a la pretension, a la 
caducidad y a la competencia, pues, amplio y reguld integralmente las 
disposiciones aplicables en esos aspectos, lo que impone concluir que los 
demas temas continuan regulados por la Ley 472 de 19986 7.

Asimismo, le son aplicables las disposiciones procesales vigentes a la fecha de 

presentacion de la demanda, las cuales, portratarse de un proceso promovido con 

posterioridad al 2 de julio de 2012, corresponden a las contenidas en el Codigo de 

Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative8 -Ley 1437 de

5 Original de la cita: “Por la cual se desarrolla el artlculo 88 de la Constitucion Polltica de Colombia 
en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
6 Original de la cita: “Al respecto consultar, Auto de 31 de enero de 2013, Exp. 63001-23-33-000- 
2012-00034-01 (AG), M.P. Enrique Gil botero”.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccibn Tercera, Subseccion A, auto 
del 10 de febrero de 2016, exp. 2015-00934, C.P. Hernbn Andrade Rincbn, reiterado, entre otros, 
en autos de 18 de mayo de 2017 exp 2016-00131, C.P. Hernbn Andrade Rincon y de 18 de julio de 
2017, exp. 2013-00583.
8 En virtud de lo dispuesto en su artlculo 308, que prevb:
"Articulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de 
julio del ano 2012.
"Este Cddigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, 
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [su] vigencia (...)”.

4



Radicacidn numero: 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Actor. Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio da Puerto Gaitdn y otros 
Referenda: Accidn Popular

2011-, asi como a las disposiciones del Codigo General del Proceso9, en virtud de 

la integracidn normativa dispuesta por el artlculo 306 del primero de los estatutos 

mencionados.

2. Procedencia del recurso de reposicion

En virtud de lo prevlsto en el artlculo 242 del Codigo de Procedimiento 

Administrative y de lo Contencioso Administrative10, la reposicion precede contra 

los autos no susceptibles de apelacion o de suplica.

Ahora bien, como el auto que remitio el expediente al tribunal de origen no 

corresponde a una providencia que deba cuestionarse a trav6s de la apelacion o 

de la suplica, se concluye que la reposicidn corresponde al mecanismo iddneo 

para solicitar su revocatoria.

4. Caso Concreto

Ajuicio del demandado Rafael Hernando Carrillo Serrano, se debe revocarel auto 

del 22 de marzo del ano en curso, mediante el cual se ordeno devolver el 

expediente al tribunal de origen y, en su lugar, decidir sobre la nulidad propuesta 

por indebida notificacion de la sentencia de primera instancia, toda vez que la 

Secretaria del Tribunal Administrative del Meta le notified directamente la 

mencionada sentencia y omitid notificar de la misma a su apoderado.

Adicionalmente, senald que por haberle sido notificada la sentencia, interpuso la 

alzada directamente y no a traves de su apoderado, razdn por la que en auto del 

19 de octubre de 2017, se rechazd por improcedente el recurso de apelacion 

presentado.

9 Conviene aclarar que (a Sala Plena de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado, 
mediante auto del 25 de junio de 2014, radicacidn 49.299, M.P. Enrique Gil Botero, unified su 
jurisprudencia, en relacidn con la vigencia de la Ley 1564 de 2012, contentiva del Cddigo General 
del Proceso, para los asuntos de conocimiento de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative 
y para la jurisdiccidn arbitral.
La Sala Plena, en virtud del principio del efecto util de las normas, indied que el Cddigo General del 
Proceso entrd a regir a partir del 1° de enero de 2014, "salvo las situaciones que se gobiernen por 
la norma de transicidn (...) las cuales se resolvertn con la norma vigente al momento en que inicid 
el respectivo trdmite (...)
Lo anterior, ante la evidencia de que en esta Jurisdiccidn, desde la expedicidn de la Ley 1437 de 
2011, se implementd un sistema principalmente oral, razdn por la cual, dada la existencia de las 
condiciones flsicas y logisticas requeridas para ello, resultaria carente de fundamento la 
inaplicacidn del Cddigo General del Proceso.
10 “Artlculo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede 
contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de suplica. En cuanto a su oportunidad y 
trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento CiviT.

5



Radicacidn numero: 50001-23-33-000-2012-00028-03 
Actor: Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio de Puerto Gaitan y otros 
Referenda: Accidn Popular

Para resolver el recurso, el Despacho se remite a las reglas que determinan la 

competencia en materia contenciosa administrativa, las cuales se encuentran 

consagradas en el titulo IV del Codigo de procedimiento Administrative y de lo 

Contencioso Administrative, que establecen su distribucion entre los distintos 

juzgados, tribunales administrativos y el Consejo de Estado, atendiendo factores, 

subjetivo, objetivo, funcional y territorial.

En cuanto al factor funcional, las reglas de competencia permiten distribuir los 

diversos asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso 

Administrative de primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios 

judiciales, dependiendo de distintos aspectos, tales como: (i) el nivel de autoridad 

o calidad del funcionario que expide el acto, (ii) la naturaleza del acto 

administrative objeto de control, (Hi) el tipo de sancion y (iv) la cuantla de las 

pretensiones, entre otros.

El principio de la doble instancia, consagrado en el articulo 31 de la Constitucion 

Politica11, que senala que toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, 

salvo las excepciones que consagre la ley, implica que en materia de 

competencias se prefiera, o privilegie, la interpretacion que de lugar a la doble 

instancia.

De este modo, para determinar la competencia en termino de instancias, es claro 

que esta se asigna en virtud del factor funcional, asi las cosas conocido el juez 

competente que actuo en la primera instancia, este factor considerando la 

organizacion jerarquica de la administracion de justicia, indicaria ante quien se 

tramitara la segunda en caso de que esta llegara a darse, es decir, que senala 

cual es el funcionario competente que debe conocer en cada una de las 

oportunidades del proceso.

Por otro lado, debe resaltarse que el referido proceso se encuentra en esta 

instancia en razon del recurso de apelacion que interpuso el demandado contra la 

sentencia proferida el 21 de febrero de 2017, impugnacion que fue rechazada por 

improcedente eM9 de octubre siguiente, al haber sido presentada directamente 

por el demandado, providencia, esta ultima que fue confirmada al resolver el 

recurso de suplica.

11 Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que 
consagre la ley.
El superior no podrd agravarla pena impuesta cuando el condenado sea apelante unico

6



Radicacidn numero: 50001-23-33-000-2012400028‘03 
Actor: Omar Javier Baquero Mateus 
Demandado: Municipio de Puerto Gaitdn y otros 
Referenda: Accidn Popular

De igual forma, advierte el Despacho que el recurso de apelacion es una 

manifestacidn del derecho de impugnacion contra una determinada decision 

judicial, la cual, conforme al articulo 320 del Codigo General del Proceso12 tiene 

por objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida, y tal como se 

explico en el asunto de la referenda, dicho recurso fue rechazado por 

improcedente, decision que se encuentra en firme.

Asi las cosas, es necesario concluir que este Despacho carece de competencia 

para resolver la nulidad originada en Ea notificacion de la sentencia de primera 

instancia, toda vez que quien surtib dichas actuaciones fue el tribunal a quo a 

quien le corresponde pronunciarse sobre la solicitud de nulidad propuesta. Por esa 

razon, se proceder£ a remitir el expediente al tribunal de origen.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto del 22 de marzo de 2019, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta providencia, REMITASE el expediente al Tribunal 

Administrative del Meta para que decida lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA M 

Magistlada

MFR/CCM/16C

12 Artfculo 320. Fines de la apeiacidn: El recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior 
examine la cuestidn decidida, Onicamente en relacidn con los reparos concretos formulados por el 
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisidn (...).

7
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTICia - CUiA- CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 
SECRETARIA

Bogota, D.C., 29 de julio de dos mil diecinueve (2019)

REF: 50001233300020120002803 (AP)

ACTOR: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. 
DESPACHO DE LA DRA. TERESA HERRERA ANDRADE 
NATURALEZA: ACCIONES POPULARES

Dando cumpHmiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 65 del 
Decreto 2304 de 1989 y el articulo 107 del Codigo de Procedimiento Civil, 
me permito pasar al despacho de la Honorable Consejera Dra. MARIA 
ADRIANA MARIN, el memorial por el cual el Tribunal Administrativo del 
Meta, remite sustitucion de poder de la apoderada de la Defensoria del 
Pueblo- Regional del Meta a favor del abogado Raul Carvajal Borda.

Expediente a Despacho.

El Oficial Mayor,

ESTEBAN DAVID RIVERA BUENO

Anexo: 2 folios
JRS

Calle 12 No. 7- 65 Piso2 
Palacio de .Justicia - Bogota D.C 

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 
Correo Eiectrdnico ces3secr@consejoestado.rantajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Oficlo No. SGTAM 19-3095.
Villavicencio, 19 de Julio de 2019.

ACC. POPULAR
Doctor
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Secretaria General 
Honorable Consejo de Estado 
Calle 12 No.7-65 
Bogota D C.

ASUNTO: ACCION POPULAR N° 50 001 23 33 000 2012 00028 00 MAG. VARGAS- 
ACCIONANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS - MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN 
contra el INCODER.

Respetado Doctor,

Comedidamente remito a usted sustitucion de poder al doctor RAUL CARVAJAL BORDA, 
como apoderado de la Defensona del Pueblo - Regional Meta, correspondencia recibida en 
esta Secretaria con radicacion # 5681 del 27 de junio de 2019.

Lo anterior, con miras a que sea incorporado a la accion de popular relacionada en el asunto, 
enviada a esa Corporacion mediante Oficio SGTAM 19-1443 del 25 de abril de 2017, para el 
tramite de apelacion de la sentencia de primera instancia.

El envlo consta de un (1) folio.
/. •

Cordiaimente . ovSi- V5
VICTOR Ai UERTO GARCIA \

ecretario
V‘

Ns’:XAnexo: Lo enunciado

ft
Gina R./ :\

X
S:.

Carrera 29 No. 33 B-79 Palacio.de Justicia Torre B Oficina 411 [ 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta 

sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

PLANILLA No.

FECHA
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Secretaria

2 7 JUN 2019VUlavicencio,

/)Ae>lW
H-»ra:

is.* Honorable I
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MfTA 
Magistrado Ponente 
E.S.D.

ntclLii'a

REFERENCIA: Accion Popular Radicada No.500012333000-2012-00028-00 
DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER- 
MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO.

YANIT JARA GUTIERREZ, identificada con la c6dufa de ciudadanfa No.
40.380.576, y tarjeta profesional No 76.362 del Consejo Superior de la Judicatura; 
mediante el presente escrlto, SUSTITUYO el poder a mi conferido, dentro del 
proceso de la referenda, por el (la) titular de la Defensorfa del Pueblo- Regional

__ identificado con
abogado en ejercicio 

del Consejo Superior de la Judicatura.

Meta; al Doctor(*UerfiG 
Cedula de Ciudadanfa No. I ^ 171.UZ7 (/I/I/ o
con la T.P. %!!4

Informo al Despacho, que entidad poderdante Defensorfa del Pueblo, se 
encuentra debidamente informada de la presente sustituddn.

Atentamente,

Itk ARA GUTIERREZ
la j 3 C.C. No. 40.380.576 de Villavicendo 

. T.P .Ni 76362 del C.S.J.

YJ
' Al

Acepto.

C.C. No. IZ3ZI.U9T C. Sup Jud.

\
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COMSEJO DE ESTADO
WST*C( A - wf A - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

$ecci6n TERCERA 
SECRETARIA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. JMB-2019-2041-D

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE META
Carrera 29 N°33B-79 Palacio de Justicia TorreB Of. 410 
Villavicencio - Meta

Ref.: Expediente No. 500012333000201200028 03
(AP)
Actor: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS

En cumplimiento de lo dispuesto en proveido de 25 de julio de 2019, 
me permit© devolver el expediente de la referencia.

Consta de 16 cuadernos y 3 cds, que se relacionan asl:

Cuaderno principal: folios 99 al 285. 
Cuaderno N°.l: folios 1 al-98(lcd). 
Cuaderno N°.2: folios 1 al 419(2cds). 
Cuaderno N°.3: folios 1 al 313. 
Cuaderno N°.4; folios 1 al 33. 
Cuaderno N°.5: folios 1 al 234. 
Cuaderno N°.6: folios 1 al 50. 
Cuaderno N07: folios 1 a 209 
Cuaderno N°.8: folios 235 al 353. 
Cuaderno N°.9: folios 38 al 704. 
Cuaderno N°.10: folios 1 al 18. 
Cuaderno N°.l 1: folios 1 al 59. 
Cuaderno N°.l 2: folios 1 al 12. 
Cuaderno N°.13: folios 1 al 26. 
Cuaderno N°.14: folios 1 al 66. 
Cuaderno N°.15: folios 1 al 455.

■npnwtKnSceretaria
2 7 AGO 2019

<T; o© •Hera; rPolio:,

P.Rcclbido

Nota: El proceso se remite en las mismas condiciones en que se recibio, 
salvo las actuaciones realizadas en esta instancia.

Con toda atencion.

JMB

Calle 12 No. 7- 65 Piso2 
Palacio de Justicia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 - 2223 
Correo Electronico ces3secr@consejoestado.raniajudicial.gov.coL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
• Secretaria-/ \

INFORME SECRETARIAL: Villavicencio, 2 de septiembre de 2019. En 

la fecha, al Despacho de la Magistrada NELCY VARGAS TOVAR la 

presente ACCION POPULAR distinguida con el radicado No 50001-23- 

33-000-2012-00028-00, recibida del Consejo de Estado con providencia 

mediante la cual se ordeno remitir el expediente al • Tribunal 
Administrativo del Meta para resolver la solicitud de nulidad elevada por 

la parte actora (fol.223-224). El expediente consta de un (1) cuaderno 

principal con 286 folios mas 15 anexos. Entra para lo pertinente.

A

Vl'CTOR^^NSOfUERTO GARCIA
~ : / Secretario

Elabom: Paula Alejandra SanCoval Aiango

Air Palacio de Justicia Torre B Oficina 410 
Telefono: 6624093 fax 6622241 Villavicencio, Meta:::r

' ‘t
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 4 de Septiembre de 

2019. Al Despacho de la Magistrada Nelcy Vargas Tovar, allego 

la presente correspondencia No. 7912 dentro del Rad, No.50001- 

23-33-000-2012-00028-00 MEDIO DE CONTROL DE ACCIONES 

POPULARES, que se encuentra en el Despacho.

Entra para lo pertinente, con i folio (s).

*►' .

VICTOR^FQNSO PUERTO GARCIA 

/SECRETARIO

Gprg./



$
Johan# Torresjalmes 

Abogadao 'l

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HETAHONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
E.S.D. Secretaria

0 3 SEP 2019
—L——pj,

UcltV' S/I

Radicacidn: 500012333000201200028 03. 
Actor : Omar Javier Baquero Mateus. 
DemandadorMunicipio de Puerto Gait£n y Otros. 
Referenda:

Hor»!

RscibiflaAcd6n Popular.

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando e 
representacidn del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, debidame/t 
reconodda, me permito poner de presente que mediante auto del 25 de julio de ifyi. 
proferido por la Consejera Dra. MARIA ADRIANA MARfN, se senald la falta de 
competencia para resolver la solidtud de nulidad propuesta frente a la notificacidn 
de la sentenda de primera instanda y con tal fin ordend la remisidn del expediente 
al Tribunal Administrative del Meta.

9

En consecuencia, y con el fin de dar impulse al proceso, de manera respetuosa, 
solicito resolver la solidtud de nulidad que se encuentra pendiente.

Atentamente,

7/

JOHANA TORRES JAIMES
CC&o. 1.121. 846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S. J.

t>ireccL6n- de correo eUctrSnicojohana-torresij^hotmaU.coyn. 
CiluiAr 31 ‘H-530S66l
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 17 de Enero de 2020. 
Al Despacho de la Magistrada Nelcy Vargas Tovar, allego la 

presente correspondencia No. 505 dentro del Rad. No.50001-23- 

33-000-2012-00028-00
POPULARES, que se encuentra en el Despacho.

MEDIO DE CONTROL DE ACCIONES

Entra para lo pertinente, con 4 folio (s).

VICTOR O PUERTO GARCIA 

SECRETARIO

Gprg/
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PROCURADURIA 48 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA DEL META
Villavicencio - Meta, 17 de enero de 2020

Concepto N' 003

MAGISTRADA Dra. NELCY VARGAS TOVAR
Expedlente: 500012333000 20120002800
Demandante: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN, INCODER, RAFAEL 

HERNANDO CARRILLO SERRANO

Medio de POPULAR - Pronunclamiento sobre nulidad

Control:

Respetado Doctor:

Eri mi condicion de Procurador48 Judicial II delegado ante el Honorable Tribunal 

del Meta, me permito emitir concepto sobre la nulidad formulada, con base en 

las siguientes consideraciones:

*

N

TRIBUNAL ADI!liIiW10D£Lli!fcffi
Secretaria

I. ANTECEDENTES 17 ENE 2020
Here:

.1. PRETENSIONES E HISTORIA PROCESAL. lUctbido

1) El actor pidio que se amparen los derechos al patrimonio publico, moralidad 

administrativa, ordenando al INCODER se revoque la resolucion 148 de 

2010, por medio de la cual se adjudico el predio SANTA TERESITA al senor 

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO.

Tiempo de Retencion: 
5 anos

Lugar Archive Proc 48 
Jml.II Adm de V/cio

Disposicion final A-chivo 
___ Central

Calle 38 No. 30a-31 piso 2 edificio Banco Popular 
Tel. 6626267 www.Drocuraduria.qov.co 

Villavicencio Meta
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2) Se surtio todo el proceso y por sentencia del 21 de febrero de 2017, se 

accedio parcialmente al petitum, ordenando la suspension definitive de la 

resolucion 148 de 2010, por medio de la cual se adjudico el predio SANTA 

TERESITA al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO 

dispuso la orden al INCODER para la proteccion de ese predio y se declare 

que el mismo no le pertenece al senor CARRILLO SERRANO.

3) Desp jes de haber sido notificado el senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO, apelo la decision y dentro del tramite de la misma, pidio la 

nulidad de todo actuado, por no haber sido notificado su abogado.

i

i

se

i

II. ANALISIS DE LA PROCURADURIA Y RESOLUCION DEL CASO

i
1. PROBLEMA JURIDICO.

Precede decretar la nulidad de lo actuado, por no haber sido notificado el 

apoderado del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, o al menos 

volver a surtir la notificacion al mismo.

Para resoiverlo veamos la historia procesal, despues los argumentos del 

peticionario, frente a la normatividad vigentey la jurisprudencia aplicable. i

j

i

HISTORIA PROCESAL.

Por tratarse de un tema fundamentalmente procesal, se detallara en una tabla, 

las actuaciones de las partes y del Despacho, partiendo desde dos ahos antes 

de la sentencia, sus posteriores actuaciones, en primera y segunda instancia,
iasi:

Tiempo de Retencion: 
5 afios

Disposicion final Archive 
Central

Lugar Archive Proc 48 
Jud II Adm de V/cio

Calle 38 No. 30a-31 pise 2 edificio Banco Popular 
Tel. 6626267 www.procuraduria.QOV.co 

Villavicencio Meta
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Folio ActuacionV
cuaderno

C.3, folio 4 RAFAEL CARRILLO da poder a LISETH TATIANA TUIRAN P. i

C.3 folio 9 Reconoce personeria a la doctora TUIRAN

Renuncia la doctora TUIRAN como apoderada del senor! 
RAFAEL CARRILLO I

C.3 folio 11

RAFAEL CARRILLO da poder a ERIKA MARCELA GAVIRIA j 

ACEVEDO

C.3 folio 15

j

Auto de traslado a las partes y al ministerio publico del 17 de I 
marzode2016 '

C.3 folio 23

C.3 folio 33 Alegatos de Erika Marcela Gaviria

C.3 folio 79 Audiencia de reconstruccion de expediente. Asistio el senior 

RAFAEL CARRILLO y su abogada Erika Marcela Gaviria

C.3 folio 92 Renuncio la abogada Erika Marcela Gaviria

Poder de RAFAEL CARRILLO al abogado JAIRO A. ; 

MORALES el 19 de diciembre de 2016. Se aclara que en el 

poder no aparece direccion

C.3 folio 89

!

Fallo ampara parcialmente los derechos fundamentales j 

emitido el 21 de febrero de 2017

c.4 folio 1

c.4 folio 146 Notificacion al INCODER
1

C:4 folio 147 Notificacion al MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN

c.4 folio 148 Notificacion al Procurador 48

c.4 folio 149 Notificacion a la Defensoria

Notificacion a Martha Isabel Villabona, abogada de Puerto 

Gait&n
c.4 folio 150

r

Notificacion a Omar Javier Baquero MateusC.4 folio 153

Constancia de GILDARDO CHIMBI notificador del Tribunal, ; 

dejando de que fue el 1 de marzo de 2017 a las 5pm y 2 de 

marzo de 2017 a las 8.30 am. A buscar la notificacion de \ 

RAFAEL CARRILLO y que no se encontraba

c.4 folio 154

t

Disposicion final Archive 
Central

Tiempo de Retencion: 
5 anos

Lugar Archive Proc 48 
Jud II Adm de V/cio

Calle 38 No. 30a-31 pise 2 edificio E.anco Popular 
Tel. 6626267 www.Drocuraduria.qov.co 

Villavicencio Meta
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C.4 folio 155 : Oficios 856, 857, 866 y 867 del 7 de marzo de 2017, del 

y siguientes secretario general del Tribunal dirigido a RAFAEL HERNANDO 

CARRILLO, con el proposito de notificarlo 

c.3 folio 138 Recurso de apelaoion presentado el 21 de marzo de 2017, por 

el senor RAFAEL HERNANDO CARILLO SERRANO contra el 

; fallo emitido
Consejo de Auto del 19 de octubre de 2017, segun e! sistema dispuso:

1 “RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELAClON 
INTERPUESTO POR EL DEMANDADO, RAFAEL HERNANDO CAMILO 
SERRANO”

Estado

Consejo de 8 de noviembre de 2017, la abogada del senor RAFAEL 

CARRILLO, pidio -a nulidad y presento recurso de suplicaEstado

Consejo de ! Auto del 1 de marzo de 2018, confirmo por via de suplica el 

Estado auto recurrido

Consejo de Posteriores actuaciones no relacionadas ni con la peticion de 

nulidad, sino con el auto suplicadoEstado

DISPOSICIONES NORMATIVAS.

De conformidad con lo dispuesto en el el articulo 203 de la CPACA, las 

sentencics se noificaran, mediante envio de su texto a traves de mensaje al 

bu'6n electronico, en concordancia. con el sistema de oralidad, digitalizacion en 

el que es’c mos, sin tener que acudir a medios fisicos.

Igi alrnente. se entiende de lo dispuesto en el articulo 196 del CPACA, que las 

nodficaciones se surtian con fundamento en el CPC, ahora es CGP, de donde 

se despn:nde que las notificaciores buscan el enteramiento de las partes e 

interesado

Se propone en el incidente de nulidad, la indebida notificacion al apoderado 

fundandose en el articulo 133 del CGP, numerales 4 y 8. E igualmente con el 

ultimo inciso y dicen esas normas lo siguiente:

Tiempo de Retencion: 
5 ahos

Disposicion final Archive 
Central

Lugar Archive Proc 48 
Jud II Adm c e V/cio

Calle 38 No. 30a-31 piso 2 edificio Banco Popular 
Tel. 6626267 /'/ww.procuraduria.qov.co 

Villavicencio Meta
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“4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las perJes, o 

cuando quien actua como su apoderado judicial carece mtegramonte de 

poder.

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las 

demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas 

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cua Iquiera 

de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida f )nna al 

Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acue do con

citaclo.la ley debio ser

"Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de i ,otificar 

una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, el defecto se corregir£ practicando la nothicacion 

omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa do dicha 

providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida <en este 

codigo.

ANALISIS Y RESOLUCION DEL CASO CONCRETO.

En cuanto a determinar si pudiere existir la posibilidad de encuadrar la situacion 

factica en alguna causal de nulidad, tenemos que las causales de nulidad son 

ta^ativas, no se permiten sino estrictamente la contempladas en el CGP.

Bajo esta optica, miremos primero los dos numerales alegados por la 

incidentante, para lo cual senalaremos que no hubo indebida representocion de 

las partes, dado que el senor RAFAEL CARRILLO para la epoca del falio, tenia 

abogado y siempre estuvo pendiente del proceso, dado que a el se le notified el

» .

fado, e interpuso apelacidn.
Disposicion final A'chivo 

Central 
Tiempo de Retencion: 

5 anos
Lugnr Archive Proc 48 

Jud II Adm de V/cio
Calle 38 No. 30a-31 pise 2 edificio Banco Popular 

Tel. 6626267 www.procuraduria.qov.co 
Villavicencio Meta
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Tampoco considero que sea viable, predicar que no se hubiere se 

practicack- en legal forma “la notificacion del auto admisorio de la demanda 

a person; s.determinadas, o el emplazamiento de las demas personas 

aunque soan indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de 

aquellas c ue deban suceder en el proceso a cualquiera”, dado que la fase 

en la que se encontraba el proceso era la de notificar la sentencia ya, 

dictada.

i
. i

Y para resolver si tendria razon la peticionaria de la nulidad 

aplicacion del inciso final que se alega como susceptible de ser corregido, 

tenemos que de la descripcion plasmada en la tabla como sintesis procesal que 

antes de proferirse la sentencia, el demandado RAFAEL CARRILLO, tenia como 

apoderada a ERIKA MARCELA GAVIRIA, incluso ella presento los aiegatos de 

conclusion, posteriormente renuncio al poder.

en cuanto a la

Y el 19 de diciembre de 2016 confirio poder al abogado JAIRO A MORALES. 

Pero este no actuo en modo alguno y no se observa que este hubiere aportado 

direccion electronica, dado que en el poder no tiene logo alguno, ni forma de 

comunicacion con este.

Se profirio la sentencia y posterior a la misma, se notified en forma electronica 

como lo disponia el CPACA a todas las partes e interesados, al punto en que en 

tiernpo el sehor RAFAEL CARRILLO en forma directa interpuso recurso de 

apelacion, sin apoderado contra el failo.

Es decir, curnplio plenarnente con la finalidad de la notificacion, dado que la 

pate conslituida porel sehor RAFAEL CARRILLO, se entero del failo, lo conocio, 

al punto en que presento en forma directa recurso de apelacion contra el mismo.

Luego, pa^a el suscrito en mode alguno se configura la causal de nulidad 

alegada, por lo que pido se niegue

Tiempo de Retencion: 
b ahos

Disposicion final Archive 
Central

Lugar Archive Proc 48 
Jud II Adm cie V/cio

Calle 38 No. 30,3-31 piso 2 edificio Banco Popular 
Tel. 6626267 www.Drocuraduria.QOv.co 

Villavicencio Meta
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III. CONCERTO.

Con base en lo expuesto, solicito a la H. Maglstrada negar la nulidad impetrada.

Cordialmente,

VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO
Procurador 48 Judicial II para Asuntos Administrativos del Meta

Tiempo de Retencion: 
5 anos
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Calle 38 No. 303-31 piso 2 edificio Banco Popular 
Tel. 6626267 www.Drocuraduria.qov.co 
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INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 22 de Enero de 2020. 
Al Despacho de la Magistrada Nelcy Vargas Tovar, allego la 

presente correspondencia No. 629 dentro del Rad. No.50001-23- 

33-000-2012-00028-00
POPULARES, que se encuentra en el Despacho.

MEDIO DE CONTROL DE ACCIONES
!. i

i
. ■

Entra para lo pertinente, con 2 folio (s).
i

■
f
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PUERTO GARCIAVICTOR A]
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22 de Enero de 2020

H. Magistradqs
Tribunal Administrative del Meta
Carrera 29 N° 33b-79, Palacio de Justicia, Torre B, Of 410 
Villavicencio - MetaV s .

!» Solicitud de remision copias de expediente administrative de 
adjudicacion - Accion popular radicada bajo el No. 50001-23-33-000- 
2012-00028-00, Accionante: Omar Javier Baquero Mateus

Asunto:&

B %
aS> Radicado Orfeo 20204100001943

J:
Respetuoso saludo:S J3 ? 

“ 11 Mediante memorando radicado bajo el No. 20204100001943 de fecha 13 enero de 2020, 
la Subdirectora de Acceso a Tierras en Zonas Focalizadas de esta entidad, solicita que a 
traves de la Oficina Juridica, se realicen las gestiones tendientes a la expedicion y 
remision de la copia del expediente administrative de adjudicacion del predio denominado 
Santa Teresita ubicado en el Municipio de Puerto Gaitan - Departamento del Meta, 
concerniente a la Resolucion de Adjudicacion No. 0148 del 8 de abril de 2010, que fue 
allegado por el extinto INCODER en el tramite de la primera instancia del proceso 
radicado bajo el No. 50001-23-33-000-2012-00028-00 que corresponde a la accion 
popular que se tramita ante el Tribunal Administrative del Meta, los que se requieren de 
manera urgente en orden a certificar la reconstruccion total o parcial de dicho expediente 
administrativo y adelantar la oportuna reconstruccion del expediente administrative, ya 
que el mismo no se encuentra en poder de la Agencia Nacional de Tierras.
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Asf las cosas y con el debido respeto, se solicita la expedicion de los folios del proceso 
que contengan el expediente administrativo de adjudicacion en mencion del predio 
denominado “Santa Teresita”, ubicado en el Municipio de Puerto Gaitan, Meta, siendo del 
caso informar que la Agencia tiene habilitado el correo electronico 
jundica.ant@agenciadetierras.aov.co. para el recibb de cualquier comunicacion al 
respecto.

Atentamenfte,

YOLANDA MARGARITA SANOVIeZ GDMEZ IIUIMIKIWODEL^
Srj-cirgtfs-irr!#

Jefe Oficina Juridica
2 2 ENE 2023 t ■Reviso: MARIA VICTORIA CORONADO ARRIETA ^,*411Hers:

RCCtold© rrnr

Agencia Nacional de Tierras 
Calte 43 No. 57 ■ 41 Bogota, Colombia

Sede Servicio al Ciudadano 
Carrera 13 No. 54*55 Piso 1 Torre SH

www.ajendadetferras-govxo

Agencia Nacional de Tierras 
Codigo Postal 111321Linea de Atencion en Bogota 

{+571} 5185858, opcionO
Sede Servicio al Ciudadano 

Codigo Postal 111511
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Cordialmente,
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Agencia Nacional de Tierras (ANT)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 28 de Enero de 2020. 
A! Despacho de la Magistrada NELCY VARGAS TOVAR, allego la 

presente correspondencia No. 895 dentro del Rad. No.50001-23- 

33-000-2012-00028-00
POPULARES, que se encuentra en el Despacho.

MEDIO DE CONTROL DE ACCIONES

Entra para lo pertinente, con 1 folio (s).

VICTOR/LFONSO PUERTO GARCIA 
------—^^SECRETARIO*at:

Gprg/
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H. Magistrados
Tribunal Administrative del Meta
Carrera 29 N® 33b-79, Palacio de Justicia, Torre B, Of 410 
Villavicencio - Meta

Z8ENE 2023 .
LMmc.'3

ertO CJI 2 As unto: Solicitud de remisidn copias de expediente administrative de mx/s"/ 
adjudicacibn - Accibn popular radicada bJyO^f^iOTBOOOT^S^^OGG-*"' ^ ^ 
2012-00028-00, Accionante: Omar Javier Baquero MateusI ^ 
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Radicado Orfeo 20204100001943

Respetuoso saludo:

Mediante memorando radicado bajo e! No. 20204100001943 de fecha 13 enero de 2020, 
la Subdirectora de Acceso a Tierras en Zonas Focalizadas de esta entidad, solicita que a 
traves de la Oficina Jundica, se realicen las gestiones tendientes a la expedicibn y 
remisibn de la copia del expediente administrative de adjudicacibn del predio denominado 
Santa Teresita ubicado en el Municipio de Puerto Gaitbn - Departamento del Meta, 
concerniente a la Resolucibn de Adjudicacibn No. 0148 del 8 de abril de 2010, que fue 
allegado por el extinto INCODER en el trbmite de la primera instancia del proceso 
radicado bajo el No. 50001-23-33-000-2012-00028-00 que corresponde a la accibn 
popular que se tramita ante el Tribunal Administrative del Meta, los que se requieren de 
manera urgente en orden a certificar la reconstruccibn total o parcial de dicho expediente 
administrativo y adelantar la oportuna reconstruccibn del expediente administrative, ya 
que el mismo no se encuentra en poder de la Agenda Nacional de Tierras.
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UJ Asi las cosas y con el debido respeto, se solicita la expedicibn de los folios del proceso 

que contengan el expediente administrativo de adjudicacibn en mencibn del predio 
denominado “Santa Teresita”, ubicado en el Municipio de Puerto Gaitbn, Meta, siendo del 
caso informar que la Agenda tiene habilitado el correo electrbnico 
iuridica.ant@apenciadetierras.aov.co. para el recibo de cualquier comunicacibn al 
respecto.

Atentamerite,
/ ✓

YOLANDA MARGARITASANCHEZ GOMEZ
Jefe Oficina Juridica

Rew'sfl: MARlA VICTORIA CORONADO ARRIETA

Agenda Nadonal de Tierras 
Calle 43 No. 57 - 41 Bogota, Colombia 

Sede Servicio al Ciudadano 
Carrera 13 No. 54-55 Piso 1 Torre SH

www xigenciadetierras.gov.co

Agenda Nacional de Tierras 
Cddigo Postal 111321Lined de Atenddn en Bogota 

(+571)5185858,opddnO
Sede Servido a! Ciudadano 

Cddigo Postal mSll
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REPUBLICADE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 0 5 6

Villavicencio, 2 9 ENE 2020

MEDIO DECONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS .
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 

MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN Y OTROS 

50001-23-33-000-2012-00028-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

Resuelve el Despacho la nulidad propuesta por la apoderada del demandado 

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, a traves de escrito obrante a folios 223 

a 224 del cuaderno 4 del expediente.

ANTECEDENTES

Del escrito de nulidad1.

La apoderada del demandado Rafael Hernando Carrillo Serrano, propuso 

incidente de nulidad, por cuanto considero que dentro del presente asunto se 

configuraron las causales de nulidad 4 y 8 del articulo 133 del CPACA, al advertir 

que la Secretaria del Tribunal Administrative debio notificar la sentencia de 

primera instancia del 21 de febrero de 2017 al demandado Rafael Carrillo 

Serrano a traves de su apoderado y no directamente al senor CARRILLO 

SERRANO, como en definitive sucedio.

Por lo anterior, solicito se decrete la nulidad de las actuaciones posteriores a la 

sentencia de primera instancia, expedida por el Tribunal Administrative del Meta 

el 21 de febrero de 2017, dentro del proceso de Accion Popular.



2. Tramitey oposicion

Mediante fijacion en lista del 15 de noviembre de 2017 (f. 227 C4), el Consejo de 

Estado corrio traslado del incidente de nulidad propuesto por la apoderadaL del 
senor Rafael Hernando Carrillo Serrano, a la parte contraria.

Vencidp el termino del traslado del incidente de nulidad, la parte demandante 

guardo silencio;

No obstante, una vez recepcionado el expediente y encontrandose pendiente de 

resolver sobre la solicitud de nulidad, el Agente del Ministerio Publico emitio
j'

concepto sobre el particular, considerando que no se configura la causal de 

nulidad alegada, motive por el cual debe negarse la solicitud, ello por cuanto, en 

su sentir se cumplio plenamente con la finalidad de la notificacion, dado que la 

parte constituida por el senor RAFAEL CARRILLO, se entero del fallo, lo conocio, 
al punto que present© en forma directa recurso de apelacidn contra el mimo.

/

II. CONSIDERACIONES

1. Problema jundico

Dentro del presente asunto, se debe establecer si es procedente decretar la 

nulidad de las actuaciones posteriores a la sentencia del 21 de febrero de 2017, 
por encontrarse configuradas las causales de nulidad previstas en los numerales 

4 y 8 del articulo 133 del C.G.P.

2. Analisis jundico, factico y probatorio

La Ley 472 de 1998, norma-especial que regula el tramite de las acetones 

populates, hoy medio de control de proteccion de los derechos e intereses 

colectivos, no establece causales de nulidad procesal ni su correspondiente 

tramite, razon por la cual, el Despacho por remision expresa del articulo 44 

idem, acudira a lo sehalado en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 

, Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, disposicion que sehala en su 

articulo 208, que seran causales de nulidad en todos los procesos las sehaladas 

en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso.

En ese sentido, dentro del presente asunto se alegan como causales de nulidad 

las previstas en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del C.G.P., que establecen lo 

siguiente:
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"ARlfCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en 

todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, 
o cuando quien actua como su apoderado judicial carece 

integramente de poder.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto 

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demas personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de 

aquellas' que deban suceder en el proceso a cualquiera'de las 

partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de 

acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando eh el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 

notificar una providencia distinta del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira 
pfacticando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion 

posterior que dependa de .dicha providencia, salvo que se haya 

saneado en la forma establecida en este codigo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la 

parte demandada respecto a la indebida notificacion de la sentencia, se advierte 

que la misma se enmarca dentro del inciso segundo del numeral 8 del articulo 

133 del C.G.P., ya que se trata de una providencia distinta al auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago.

En consecuencia, el Despacho inicialmente precisara la forma en la cual debe 

realizarse la notificacion de las sentencias conforme a la normatiyidad aplicable, 
para luego analizar la forma en la cual se notified la sentencia del 21 de febrero 

de 2017 proferida dentro del presente asunto.

La Ley 472 de 1998 no regula la forma en la que se debe realizar la notificacion 

de la sentencia, motive por el cual, en virtud de la remisidn expresa.del articulo 

44 idem, se deben aplicar las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, la cual preve 

respecto de la notificacion de las sentencias, lo siguiente:



"ARTICULO 203. NOTiFICACitfN DE LAS SENTENCIAS:

Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes 
a su fecha, mediante envfo de su texto a traves de mensaje al buzon 

electronico para notificaciones iudiciales. En este caso,' al 
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el 
sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion eh

* tai fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les 

notificara por medio de edicto en la forma prevista en el artfculo
323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, 
haciendole entrega de co.pia Integra de la misma, para su ejecucion 

y cumplimiento " (Subrayado fuera del texto)

Se concluye de la norma en cita que \) las sentencias se deben notificar por 

mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales, H) la notificacion se 

entendera surtida con la constancia de recibo generada por el sistema de 

informaciori en tal fecha, Hi) a quienes no se les deba o pueda notificar por via 

electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma prevista en el 
artfculo 323 del C.P.C. hoy C.G.P., b) una vez en firme la sentencia, se 

comunicara al obligado, haciendole entrega de copia Integra de la misma, para 

su ejecucion y cumplimiento.

En ese sentido, una vez se emitio la decision de fondo dentro del presente 

asunto el 21 de febrero de 2017 (f. 99-142 C4), la Secretarla del Tribunal 
Administrative del Meta procedio a notificar via correo electronico la decision el 
24 de febrero de 2017, como se evidencia respecto de los demandados Institute 

Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER' (f. 146 C4), Municipio de Puerto 

Gaitan (f. 147 C4), Martha Isabel Villabona Robles (f. 150 C4), la Defensorfa del 
Pueblo (f. 149 C4) y el Ministerio Publico (f. 148 C4).

El demandante se notified personalmente de la decision de primera instancia, 
segun consta en el acta de notificacion personal del 02 de marzo de 2017 (f. 153 

C4) y en relacion a la notificacion del demandado RafaeJ Hernando Carrillo 

Serrano, la Secretarla del Tribunal Administrative el 02 y 07 de marzo de 2017 

envlo varias citaciones para lograr la notificacion personal de la sentencia 

directamente al sehor Carrillo Serrano (f, 155-158 C4), de las cuales dos de ellas 

fueron devueltas con la anotacion de "No Existe Numero" (f. 160-161 C4), 
destacandose que el 15 de marzo de 2017 el sehor Rafael Hernando Carrillo 

Serrano se acerco a la Secretarla del Tribunal Administrative del Meta y se
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notifico de la sentencia del 21 de febrero de 2017, entregandosele copia de la 

providencia y del salvamento de voto (f. 142 Vto).

• Igualmente, se advierte que el demandado Rafael Hernando Carrillo Serrano> 

contaba con representacion judicial a traves de apoderado, abogado Jairo 

Antonio Morales, para el memento en el que se profirio la sentencia del 21 de 

febrero de 2017, segun se evidencia en el poder visible a folio 89 del C3 del 
expediente, de quien se resalta no manifesto la direccion de correo electronico 

para la notificacion de las providencias, ni en su defecto, la direccion fisica en la 

cual recibina notificaciones, pues segun se evidencia de la revision de las 

actuaciones que realize, tan solo aporto el poder (f. 85-91 C3) y procedio a 

presenter su renuncia el 22 de marzo de 2017 (f. 195 C4), un dia despues que el 
demandado present© el recurso de apelacion en nombre propio.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el apoderado del demandado 

Rafael Hernando Carrillo Serrano no informo direccion de correo electronico a 

traves de la cual se le pudiese notificar la sentencia del 21 de febrero de 2017, la 

Secretaria del Tribunal Administrative debio acudir a lo dispuesto en el articulo 

203 del CPACA y remitirse a lo senalado en el Codigo General del Proceso, como 

lo establece la norma procesal administrativa, teniendo la obligacion de 

comunicar la decision de fondo por estado (articulo 295), ya que con la 

expedicion de este nuevo Estatuto Procesal, se dispuso que a traves de dicha de 

notificacion se comunicanan los autos y las sentencias que no deben hacerse de 

otra manera.

En consecuencia, podria inicialmente pensarse que se incurrio en una indebida 

notificacion, por cuanto se comunico la sentencia de primera instancia de forma 

personal al senor Rafael Hernando y no por estado ha dicho demandado-a falta^ 

de informacion del correo electronico del apoderado judicial-, no obstante para 

el Despacho dicha irregularidad procesal, se encuentra saneada pqrque el acto 

procesal de notificacion cumplio su finalidad-tal y como lo considero el Agente 

del Ministerio Publico- y no se vio afectado su derecho de defensa, conforme a 

lo dispuesto en el articulo 136 del C.G.P., ya que si bien es cierto se notified la 

decision de manera directa al demandado y no a su representante judicial la 

misma se efectud a traves de la forma mas garantista que preve la norma 

procesal para la notificacion de decisiones judiciales, esto es, la notificacion 

personal, ante la omisidn del apoderado del demandado de informar la direccion 

electrdnica y/o fisica para recibir notificaciones.

Destacandose que no es posible colegir que ante la notificacion personal de la 

sentencia de primera instancia al demandado senor CARILLO SERRANO y no a su
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apoderado judicial se afecto su derecho de defensa, pues se reitera la 

notificacion personal resulta ser mas garantista que la notificacion por estado 

que debio realizarse y mas aun cuando la misma se surte directamente al 
interesado y/o afectado con la decision, por tanto, le correspondia al senor 

Rafael Herpando Carrillo Serrano comunicar a su abogado la expedicion de la 

sentencia de primera instancia, para que a traves de el ejerciera el recurso, de 

apelacion o en su defecto, ante el desconocimiento.de la ubicacion de su 

apoderado, como asi lo manifesto en el escfito de apelacion presentado, 
constituir nuevo apoderado judicial, ya que no era desconocido para el 
demandado que debia ejercer su defensa a traves de abogado, pues en todo el 
tramite del proceso judicial, contp con la representacion de cuatro (4) 
apoderados.

Asi lo considero el Consejo de Estado en providencia del 19 de octubre de 2017, 
mediante la cual rechazo el recurso de apelacion por improcedente, 
textualmente el maximo Tribunal de lo contencioso expreso:

Al respecto, lo primero que conviene decir es que el hecho de 

que al senor Carillo Serrano le resultara imposible comunicarse 

con su apoderado, no tiene la virtualidad de eximirlo de la 

obligacion de intervenir en el proceso por intermedio de 

abogado, pues lo cierto es que nada le impedfa-o por lo menos no 

expuso ningun argumento en ese sentido-otorgarle poder a otro
profesional del derecho para que continuara representando sus
intereses.

(...)" (Negrita y subraya fuera de texto).

En ese sentido, teniendo en cuenta que la notificacion al demandado Rafael 
Hernando Carrillo Serrano de la sentencia del 21 de febrero se practice de forma 

personal, aun cuando lo correspondiente era realizarla por estado, es claro que 

se pretendio garantizar en mayor medida el derecho de defensa del demandado, 
puesto que, el Tribunal realizo diligentemente todas las acciones para poner en 

conocimiento la decision de primera instancia, al punto que excedio su deber, al 
comunicar personalmente el fallo al senor Rafael Hernando1 Carrillo Serrano, de 

tal manera que resulta valido aplicar en el presente caso, el evento de 

saneamiento de nulidad previsto en el numeral 4 del artfculo 136 del C.G.P. que 

establece que la nulidad se considerara saneada cuando a pesar del vicio el acto 

procesal cumplio su finalidad y no se vidlo el derecho de defensa1.

1 ARTfCULO 136 C.G.P. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes 
casos:l. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.2. Cuando la parte
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Por lo anterior, se negara la solicitud de nulidad por la causal 8 del artfculo 133 

del C.G.P., corriendo la misma suerte la causal 4 idem, toda vez que, no se 

expuso argumento alguno que sustentara la nulidad procesal alegada, requisite 

previsto en el articulo 135 del C.G.P.

3. Otras decisiones

A folio 92 del C3 del expediente, la abogada ERIKA MARCELA GAVIRIA ACEVEDO 

presento escrito el 09 de diciembre de 2016 por medio del cual renuncia al 
poder otorgado por el demandado RAFAEL CARRILLO SERRANO, sin embargo, no 

se advierte la comunicacion al poderdante de la renuncia presentada, como lo 

exige el articulo 76 del C.G.P., motive por el cual, el Despacho se abstendra de 

aceptar la renuncia presentada.

No obstante, a folio 85 del C3 del expediente, se evidencia que el 19 de 

diciembre de 2016 se aporto poder conferido por el demandado RAFAEL 

HERNANDO CARRILLO SERRANO al abogado JAIRO ANTONIO MORALES, para que 

represente sus intereses dentro del presente asunto, razon por la cual, el 
Despacho entendera revocado el poder conferido a la abogada ERIKA MARCELA 

GAVIRIA ACEVEDO y como consecuencia, reconocera persdneria Juridica al 
togado JAIRO ANTONIO MORALES, en los terminos y para los fines, del' poder 

conferido.

Igualmente, a folio 98 del C3 del expediente se evidencia memorial a traves del 
cual la abogada ANA MARCELA CAROLINA,GARCIA CARRILLO renuncia al poder 

conferido por el Institute Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER EN 

LIQUIDACION, motivo por el cual se aceptara la mencionada renuncia.

De otra parte, se evidencia a folio 195 del C4 del expediente, renuncia del 
abogado JAIRO ANTONIO MORALES al poder otorgado por, el demandado 

RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO,, sin embargo, el profesional del derecho 

no aporto la comunicacion de la renuncia a su poderdante como lo requiere el 
articulo 76 del C.G.P., razon por la cual, no habria lugar su aceptacion.

No obstante, el sehor CARRILLO SERRANO confirio nuevo poder a la abogada 

JOHANA TORRES JAIMES, segun se evidencia a folio 221 del C4 del expediente, ^ 
por lo cual, se entendera revocado el poder al togado JAIRO MORALES y como

que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion ariulada.3. Cuando 
se origine en la interrupdon o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5} dias siguientes a la • 
fecha en que haya cesado la causa.4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y ho se violo 
el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada de! superior, 
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respective instancia, son insaneables.



consecuencia, se reconocera personena a la abogada JOHANA TORRES JAIMES, 
para que represente los intereses del demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO en los terminos y para los fines del poder conferido.

Asi mismo/se reconocera personena para actuar dentro del presente asunto a la 

abogada ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, como’ apoderada d,e la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, en los terminos y para los fines del poder 

obrante a folio 204 C3, al advertirse conforme al Decreto 2365 de 07 de 

diciembre de 2015 que la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS asumio los procesos 

en curso del INCODER, segun lo informado a traves del memorial visible a fojio 

87 C3 del expediente.

De otra parte, el Despacho se abstiene de aceptar la renuncia de la abogada 

ROSA INES LEON GUEVARA (f. 273 C4), por cuanto revisado el expediente no se 

evidencia poder conferido por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para actuar 

dentro del presente asunto. .

Por otro lado, se ordenara la compulsa de copias de las piezas procesales 

obrantes a folio 89-91; 168-195 C4 y de esta providencia al Consejo Superior de 

la Judicatura-Seccional Meta, para que investigue la actuacion del abogado JAIRO 

ANTONIO MORALES dentro del presente asunto ante el deber de gestiori que !e 

fue encomendado porsu poderdante.

/

Finalmente, respecto a la solicitud realizada por la Agencia Nacional de Tierras a 
traves de memorial del 22 de enero de 2020 (f. 296-297, CAJ^relacionada con la 

remision de las copias del expediente administrative de adjudicacion del predio 

denominado Santa Teresita, el Despacho ordenara la expedicion de las copias del 
anexo 2 "Respuesta Oficio No. TAM-04-019- Copias Autenticas Proceso", como 

- los folios 99 a 110, 178 a 185, 229 a 238 del Cuaderno 1 del expediente y los 

folios 56 a 63 del cuaderno,2 del expediente. Previo a su expedicion se ordenara 

que porSecretana se comunique a la Agencia Nacional de Tierras-ANT que para 

la remision de las copias solicitadas debera cancelar las expensas requeridas . 
para ello. . •

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal en virtud de las causales 4 y 8 

del arttculo 133 del C.G.P., formulada por el demandado Rafael Hernando



Carrillo Serrano a traves de apoderada judicial, conforme a la parte motiva de 

* esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretana, COMPULSAR copias de las piezas proeesales obrantes a 

folio 89-91; 168-195 C4 y de esta providencia al Consejo Superior de la 

Judicatura-Seccional Meta, para que investigue la actuacion del abogado JAIRO 

ANTONIO MORALES dentro del presente asunto ante el deber de gestion que le 

fue encomendado por su poderdante.

TERCERO: RECONOCER personena al abogado JAIRO ANTONIO MORALES, para 

que represente interes'es del demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO dentro del presente asunto, en los terminos y para los fines del poder 

obrante a folio 85 del C3 del expediente, como consecuencia se entiende 

revocado el mandate conferido a la abogada ERIKA MARCELA GAVIRIA ACEVEDO.

CUARTO: ACEPTAR la'renuncia de la abogada ANA MARCELA CAROLINA GARCIA 

CARRILLO al poder conferido por el INCODER EN LIQUIDACION conforme al 
memorial obrante a folio 98 del C3.

QUINTO:1 RECONOCER personena a la abogada JOHANA TORRES JAIMES,, para 

que represente intereses del demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO dentro del presente asunto, en los terminos y para los fines del poder 

obrante a folio 221 del C4 del expediente, como consecuencia se entiende 

revocado el mandate conferido al abogado JAIRO ANTONIO MORALES.

SEXTO: RECONOCER personena para actuar dentro del presente asunto'a la 

abogada ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, como apoderada de la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, en los terminos y para los fines del poder 

obrante. a folio 204 C3, al advertirse conforme al Decreto 2365 de 07 de 

diciembre de 2015 que la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS asumio los procesos 

en curso del INCODER, segun lo informado a traves del memorial visible a folio 

87 C3 del expediente.,

SEPTIMO: Por Secretana, expedir a la Agenda Nacional de Tierras las copias del 
Anexo 2 "Respuesta Oficio No. TAM-04-019- Copias Autenticas Proceso" y los 

folios 99 al 110, 178 al 185, 229 al 238 del Cuaderno 1 del expediente y los folios 

56 al 63 del cuaderno 2 del expediente, previo el pago de expenses requeridas 

para su expedicion, para lo cual, se ordena que por secretana se comunique a la 

Agenda Nacional de Tierras a traves del correo electronico 

iundica.ant(5)agendadetierras.gov.co, que debera cancelar las expensas para la
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expedicion de las copias solicitadas y ordenadas a traves de la presente 

providencia.
i

OCTAVO: Por Secretana, una vez ejecutoriada la presente decision, dar 

cumplimiento a las ordenes emitidas en la sentencia del 21 de febrero de 2017 y 

posteriormente, archiyar el expediente, ya que el recurso de apelacion 

presentado por el demandado en nombre propio se rechazo por improcedente 

por el Consejo de Estado.
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Honorabies Magistrados 
M.P. Dra. NELCY VARGAS TOVAR 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
E.S.D. Se^retana

0 3 FEB 2020Radicacidn: 
Actor : 
Demandado: 

: Referenda:

500012333000201200028 00. 
Omar Javier Baquero Mateus. 
Municipio de Puerto GaitAn y Otros. 
Acci6n Popular.

Hnfa;

P.«civit'8

Ref. Recurso de Reposition y Subsidiario de ApelaciOn contra el Auto 
Interlocutorio No. 056 de enero 29 de 2020.

JOHANA TORRES JAIMES, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en 
ejercicio, actuando en representation del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 
SERRANO, conforme se acreditO en anterior oportunidad, con el usual respeto acudo 
oportunamente a su despacho para interponer recurso de reposicidny subsidiario de 
apelacidn contra el Auto Interlocutorio No. 056 de enero 29 de 2020, mediante la cual 
se resolvio la solicitud de nulidad procesal propuesta por esta defensa, con fiindamento ' 
en los numerales 4 y 8 de del artfculo 133 del CGP, invocando la indebida notificaciOn 
de la sentencia de primera instancia al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, 
quien file notificado directamente, omitiendo la debida notification a su apoderado.

. t

I. Antecedentes:

El Tribunal Administrativo del Meta pro Arid sentencia de primera instancia dentro 
del proceso de la referenda el 21 de febrero de 2017.

La decision file notificada personalmente al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLOS 
SERRANO.

El senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, presentd en forma directa 
recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, por no lograr ubicar a su 
apoderado.

Mediante auto, de 05. de abril de 20.17, Tribunal Administrativo. del Meta dispuso. 
admitir el recurso de apelacidn interpuesto en forma directa por el senor RAFAEL 
CARRILLO por considerar que:

"Comb quiera que el recurso de apelacidn, presentado por Rafael Hernando Carrillo 
Serrano el 21 de marw de 20,17 (foil 0.8-1 W centra la smt&nQia de 21 de/eferere de 2Q17
(fol.99‘145), es procedente v fue interpuesto v sustentado dentro del terming legal. 
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243y 247 ibidem, se concederd en el 
efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de Estado” [Subrayado y destacado al ritar.]

En el trdmite de la segunda instancia, el Consejo de Estado mediante providentia 
de octubre 19 de 2017, rechazd por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto 
contra la sentencia, con fiindamento en lo previsto en el articulo 73 del CGP, y la 
notificacidn que se le hiciera del auto admisorio a traves de apoderado judicial.

En atencidn a la decisidn del Consejo de Estado, se interpuso recursos contra la 
decisidn de negar el recurso de apelacidn interpuesto oportunamente por el senor 
RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO.

v>lrecci6H, de correo cUctr6nicoJohavut-tonesij?<§>hotifoAlLcovH. 
CeLular 3144S30S60
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El lfi de noviembre de 2017, se presentd solicitud de nulidad procesal con 
fundamento en las causales 4 y 8 del artfculo 133 del CGP, para ello se observd que la 
hipotesxs jurfdica expuesta por el Consejo de Estado en la providencia de octubre 19 de 
2017 genera como consecuencia necesaria que debid notificarse la Sentencia Judicial 
de Primera Instancia al demandado. - RAFAEL. CARRILLO. SERRANO. - a travds de su 
apoderado. Situacidn que no ocurrio.

Atendiendo el deber de sanear la nulidad, en los tdrminos de lo dispuesto en el 
artfculo 133 de la Ley 1564 de 2012- CGP., solicit^ comedidamente decretar la nulidad 
de las actuacipues posteriores a la sentencia de primera instancia, expedida per el 
Tribunal Administrative del Meta, de febrero 21 de 2017, proferida dentro del proceso 
de la referencia.

El texto normativo invocado dice:

Artfculo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, sohmente en 
los siguientes casos:
(...)
4. Cuando es indebida la representacidn de alguna de las partes, o cuando quien actua 
como su apoderado judicial carece integramente de poder.
(...)
8. Cuando no sepractica en legal forma la notificacidn del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Ptiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advterta que se ha deladn de nntjficar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
paao. el defecto se corregird practicando la notificacidn omitida. pero serd nula
la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia. salvo, que se hava
saneado en la forma establecida en este eddipo.
(...)"

Mediante providencia del 25 de julio de 2019, el Consejo de Estado dispuso que 
corresponde al Tribunal resolver la nulidad propuesta.

El 29 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo del Meta profirio Auto 
Interlocutorio No. 056, mediante el cual neg6 la solicitud de nulidad procesal, al 
considerar que, la notificacidn de la sentencia de primera instancia debid ser notificada 
al senor CARRILLO SERRANO a traves de estado, dado que el apoderado no aportd 
direccidn de notificacidn electrdnica, sin embargo, dicha situacidn fue saneada, con la 
notificacidn personal.

"En consecuencia, podria inicialmente pensarse que se incurrid en una indebida 
notificacidn, por cuanto se comunicd la sentencia de primera instancia de forma personal 
al senor Rafael Hernandoy por estado ha dicho demandado - a falta de informacidn del 
correo electrdnico del apoderado juridial-, no obstante, para el Despacho dicha 
irregularidad procesal, se encuentra saneada porque el acto procesal de notificacidn 
cumplid su finalidad - taly como lo considerd elAgente del Ministerio Publico-y no se vio 
afectado su derecho de defensa, conforme a lo dispuesto en el Artfculo 136 del C.G.P.. va 
que si bien es cierto se notified ladecisidn de manera directa al demandado vnoa
su representante judicial la misma se efectud a travds de la forma mds garantista que 
prevd la norma procesal para la notificacidn de decisiones judiciales, esto es, la

C>irecci6vx. eft correo tltctrSrucojohOnO-torrtsiy^hotncoU. con*. 
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notificacidn persona, ante la omisidn del apoderado del demandado de informar la 
direccidn electrdnica y /o fisica para recibir notificaciones.

Destacdndose que no es posible colegir que ante la notificacidn personal de la sentencia 
de primera instancia al demandado seAor CARRILLO SERRANO vnoasu anoderado 
judicialse afectd su derecho de defense, pues se reitera la notificacidn personalresulta 
ser tndsgarantista que la notificacidn por estado (...) [Subrayado y destacado al citar.]

En ese sentido, teniendo en cuenta que la notificacidn al demandado Rafael Hernando 
Carrillo Serrano de la sentencia del 21 defebrero de 2017 se practicd de forma personal, 
aun cuando lo correspondiente era realizarla por estado, es claro que se pretendid 
garantizaren mayor medida el derecho de defense del demandado, puesto que, el Tribunal 
realizd diligentemente todas las acciones para poner en conocimiento la decision de 
primera instancia, al punto que excedid su deber, al comunicar personalmente el fallo al 
sehor Rafael Hernando Carrillo Serrano, de tal manera que resulta vdlido aplicar en el 
presente caso, el evento de saneamiento de nulidad previsto en el numeral 4 del articulo 
136 del C.G.P: que establece que la nulidad- se considera seaneada ettando a pesar del 
vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de defensa." 
[Destacado del texto original,]

II. Argumentos de inconformidad contra la Decision de enero 29 de 2020:

Del contenido de Ja providencia en estudio se concluye inevitablemente que la 
sentencia de primera instancia del 21 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal 
Administrativo del Meta debid notificarse por estado, en la forma indicada en el ardculo 
295 del CGP.

Se encuentra plenamente establecido que la Secretaria del Tribunal ^ 
Administrativo no realizd la notificacidn por estado de la sentencia de primera 
instancia.

Esta demostrado que el senor RAFAEL CARILLO SERRANO fue notificado 
personalmente en forma directa, y no a travds de apoderado.

El Tribunal Administrativo del Meta entendiendo que el senor RAFAEL CARRILLO 
SERRANO, podia notificarse directamente y actuar por sus propios medics, admitio 
el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, para ello expidid la providencia 
del 05 de abril de 2017. '

Estd acreditado, que el Consejo de Estado dispuso que el senor RAFAEL CARRILLO 
SERRRANO, no podia representarse a si mismo y debia hacerlo a travds de apoderado. 
Ver decision de octubre 19 de 2017.

El proceso que nos ocupa corresponde a una acrion popular, regulada en la Ley 472 de 
1998, que establece que en el trdmite de estas acciones se desarrollard con prevalencia 
del derecho sustancial. Asi lo dispone en el Articulo 5 de la ley 472 de 1998, al referir:

ARTICUIQ 5ft. TRAMITE. 5/ trdmite de las, actiones. reguladas. en. esta. ley se. 
desarrollard con fundamento en los principios constitucionales y 
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial. publicidad, 
economfa, celeridady eficacia. Se aplicardn tambidn los principios generales 
del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando dstos no se contrapongan a la 
naturaleza de dichas acciones.

Et luez velard por el respeto al debido proceso. las garantfas procesales
y el equilibria entre las partes.

i>irecctin de correct etectr6rUcojohavia-torresi?@hotrM.aU.con<. 
CeluUir
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(...) [Subrayado y destacado al citar.]

La norma invocada dispone que el Juez constiturional velara por el debido proceso, las 
garantias procesales y el equilibrio entre las partes. Situacion de alta relevancia, pues 
se trata de un proceso. de naturaleza especial

/
/

A juicio de esta defensa, al analizar el proceso en forma integral, no se ha observado el 
debido proceso, las garantias procesales y el equilibrio entre las partes con el sefior 
RAFAEL CARRILLO SERRANO, quien a voces de la decision cuestionada puede 
notificarse por si mismo, pero a voces del Consejo de Estado, dentro del mismo proceso, 
se dispone que no. puede representarse a si mismo. y por ello se niega el recurso. de 
apelatidn.

Al senor RAFAEL CARRILLO SERRANO, se le imponen cargas derivadas de la 
notificacidn irregular (personal), pues debi6 buscar a su apoderado e informarle y si no 
l.Q encuentra concectec p.Q.dex a Qtro. abogadp, en el l.aps.Q de tires. d(as, sin importar las. 
dificultades derivadas de ello, no obstante, la notificacion personal no deriva en 
derechos, pues si actua directamente se considera infringe el deber de actuar a traves 
de apoderado. Lo que consider© se trata de un grave desequilibrio, pues la actuacidn 
del Tribunal genero confusion y el convencimiento del senor RAFAL CARRILLO 
SERRANO, de poder acudir directamente al proceso.

La Ley 472 de 1998, en el Articulo 44, establece que en los aspectos no regulados se 
aplicaria las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso 
Administrativo dependiendo de la jurisdiccidn que le corresponda, en tanto no se 
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones. Asi dice la norma:

ARTiCULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones 
popularesse aplicartin las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civily del 
Cddigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccidn que le 
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente lev, mientras no 
se opongan a la naturaleza v la finalidad de tales acciones.

Esta,defensa considera equivocado que se invoque la omision de la debida notificacion/ 
por estado al apoderado del senor RAFAEL CARRILLO SERRANO, y afirmar que hr —
Secretaria excedio su deber al comunicar personalmente al Ciudadano, como un 
sustento para alegar que a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se 
viola el derecho. a la defensa. 1

La finalidad de la notificacidn por estado era notificar al senor RAFAEL CARRILLO 
SERRANO a travds de su apoderado. y esa finalidad no se cumplid, pues se notified 
directamente al ciudadano, desconociendo la postulacion existente. Lo que origino que ' 
se entendiera que el termino de interposicion de recursps se habia activado, a pesar de 
que su apoderado. no. estaba informado. A ^ i |

M.,

Afirma la providencia judicial en comento, que no se violo el derecho a la defensa 
cuando no se notified por estado la sentencia de primera instancia^al apoderado del 
demandado; considero respetuosamente, que esta postura no es garantista del debido 
proceso, ni atiende el equilibrio de las partes.

Ante la decision del Consejo de Estado de revocar la admisidn del recurso de apelacidn, 
por haber actuado el demandado directamente en ausencia de la debida notificacion del 
apoderado y por no encontrar a su defensor en el termino de 3 dfas, debio el Juez x

T^Lrccctow, de correo cUctr6vUu>johana-torresi7@hotn*.aU.ci>m. 
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constitucional con fundamento en la prevalencia de lo sustantial corregirse la 
actuacidn, maxime cuando esta situadon le esta vedando la posibilidad de acceder a la^ 
administradon de justiria para la segunda instanria, que le permita al demandado la 
revision de una dedsion que le aferta directamente el patrimonio de mi representado.

Debo destacar que La garantia de acceso a la justida no fue estudiada en la dedsidn de 
enero 29 de 2020 al estudiar la indebida representaddn del demandado RAFAEL 
CARROLLO SERRANO.

La providenda judicial indico que se niega la solicitud de nulidad por la causal 8 del 
articulo 133 del CGP, por considerar que no se expuso argumento alguno que sustentara 
la nulidad.

Contrario a lo senalado en la dedsion judidal, en el ultimo indso del numeral 2 de las 
consideradones, se invocd el indso segundo del numeral 8 del Articulo 133 del CGP, 
por haberse notificado la sentencia judidal en forma directa al senor RAFAEL 
CARRILLO SERRANO, lo que genera necesariamente la inexistenda-de la debida 
notificaddn. Asf lo entendio la dedsion cuestionada al senalar: . '

"En este orden de ideas, teniendo en cuenta Jos argumentos expuestos por la parte 
demandado respecto de la indebida notificacidn de la sentencia, se advierte que la 
misma se enmarca dentro del inciso segundo del numeral 8 del Articulo 133 del 
C.G.P.,ya que se trata de una providenda distinta al auto admisorio de la demanda 
o del mandamiento depago."

En criteno de esta defensa el anahsis efectuado en la decision interlocutoria se limit# a
establecer el proceso de notificacidn de la sentenda, pero no se ocupd de determinar si Cob j o 
se present# o no la debida representacidn del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO/ 
SERRANO. Frente a esta situacidn debe de igual manera sefialarse, que el senor c>£? ‘ '
CARRILLO SERRANO actud de buena fe y confio legitimamente en que podia acudir 
directamente al prace^x, pues le file practicada a el directamente la sentencia de 
primera instanda.

ct».
Siendo importante indicar lo que la Corte ha senalado frente a la buena fe y la confianza 
legitima:

"29. Esta Corte se ha ocupado en varias ocasiones de estudiar el principio de la buena fe, y 
ha senalado que se trata de un pilarfundamental de nuestro ordenamiento jurfdico, 
que orienta las relaciones entre pardculares y entre dstos y la administracldn, 
buscando que se desarrollen en tirminos de confianza y estabilidad. El principio de 
buena fe puede entenderse como un mandate de "honestidad, confianza, rectitud, decoro 
y credtbrlidad que acompafia la palabra comprometida (...) permite a las partes presumir 
la seriedad en los actos de los demds, data de (...) estabilidad al trdnsito jurfdicoy obliga 
a las autoridades a mantener cierto grado de coherencia en su proceder a travds del 
tiempo".

30. En concordancia con lo anterior, la buena fe tiene como objetivo erradicar actuaciones 
arbitrarias por parte de las autoridades publicas pues pretende "que las actuaciones del 
Estadoy los particulares se cihan a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en 
lugar de dirigirse por impulses caprichosos, arbitrarios e intempestivos." Sobre este 
ultimo aspecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado que dicho principio rige todas 
las actuacionesy procedimientos de las entidades publicas, toda vez que uno de sus fines 
es "garantizarque las expectativas que legalmente lesurgen al particttlarse concreteri de 
manera efectivay adecuada"
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31. Del phncipio de la buena fe se desprende elde confianza legltima, que pretende que la 
Administracidn se abstenga de modificar "situaciones juridicas originadas en actuaciones 
precedentes que generan expectativas justificadas (y en ese sentido legftimas) en los 
ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume- informa las actuaciones de las 
autoridades pubiicas, en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de 
conductas arbitrarias, que caracteriza ai estado constitucional de derecho": [Destacado 
al citar] T-453 de2018.

Como se ha indicado en la providencia en cuestion, por disposicidn del articulo 203 del 
CPACA, aplicable por remision del Articulo 44 de la ley 472 de 1998, a quienes no se les 
pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en la forma — 
prevista en el Articulo 323 del CPC, hoy porjnedio de estado, conforme el articulo 295 
del CGP

Dentro del proceso que nos ocupa, el Consejo de Estado en providencia del 19 de 
octubre de 2019, dispuso. que el sehor RAFAEL CARRILLO. SERRANO, no. podia 
representarse por si mismo y que las acciones populares son de aquellos procesos en 
que los ciudadanos demandados no pueden representarse por si mismos, situacidn por 
la cual dispuso que el recurso de apelacion interpuesto contra la s'ehtencia de primera 
instancia y que fuera admitido por el tribunal administrativo del Meta fuera rechazado.

Asi las cosas, evidentemente estd dispuesto por el juez superior, que el senor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANDO, debia actuar mediante representarion de un 
abogado.

El articulo 229 de la Constitucidn, que garantiza el derecho de toda persona para 
acceder a la administracidn de justicia y deja en manos del legislador la facultad de 
sehalar en que casos podra hacerlo sin la representacidn de abogado.

El CGP dispone en el Articulo 73 el derecho de postulacion, asi:

ARTfCULO 73. DERECHO DE POS TULA Cl ON. Las personas que havan de 
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado. excepto en los casos en que la ley permita su 
intervencidn directa. [Subrayado y destacado al citar.]

El senor- RAFAEL CARRILLO SERRANO debia comparecer- al proceso por- conduct© de *y 
abogado, y por ello debia notificarsele a traves del respectivo profesional del derecho y— - 
no de manera directa.

El apoderado judicial es el mandatario que la parte designada para el proceso y lo 
representa mediante un poder general o. especial, lo. que genera que toda actuacion 
judicial que se expida en el proceso deba notificarse al respectivo profesional.--------£7

De esta manera se esta ante una indebida notificacion de la parte demandada RAFAEL >*L 
CARRILLO SERRANO, pues no fue notificado su apoderado judicial y no se publicd la 
existencia de la decision mediante & respectAvo e_s£ado, ordenado en la Ley,

En auxilio del analisis que se propone respetuosamente, se trae a colacion los siguientes 
pronunciamientos:

T-037 de 2015:

nirecdon. de correo eUcin'onicojohana-ton'esiJ^hotmaU.  com 
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"la Sentencia T-400 de 2004, reiterd la importancia de la debida notiflcacidn a afectos 
de salvaguardar los derechos a la de/ensa y a la contradiccidn de las partes en el 
proceso. En dicha oportunidad se resalto:

"[...] la Cone ha mantenido una sdlida Ifnea jurisprudencial, en el sentido de que la 
notiflcacidn, en cualquier close de proceso, se constituye en uno de los actos de 
comunicacidn procesal de mayor efectividad, en cuantogarantiza el conocimiento real 
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacidn concrete al debido proceso 
mediante la vinculacidn de aquellos a quienes concieme la decisidn judicial notificada, 
es un medio iddneo para lograrque el interesado ejercite el derecho de contradiccidn, 
planteando de manera oportuna sus defenses y excepciones. De igual manera, es un 
acto procesal que desarrolla el principle de la seguridad juridica, pues de dl se deriva 
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales".

fInsisto en destacar que el apoderado judicial del senor RAFAEL CARRILLO SERRANO, 
no fiae notificado o comunicado, ni se publied el estado ordenado por el legislador en el 
procedimiento general.

T-037 de 2015, en esta sentencia la Corte Constitucional reitera que los errores que 
en materia'He notificacion incurren las secretarias de los despachos judiciales no 
pueden ser corregidos a costa de afectar el ejercicio de defensa de las partes que 
depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades judicial, por tanto, no 
se puede trasladar el error cometido por el secretario al notificar, pues con 
vulneradora del derecho a la defensa y contradiccidn de las partes, lo cual corresponde 
a defecto procedimental absolute. As! lo refirio:

*En el mismo sentido, esta Corte en Sentencia T 003 de 2001, dispuso lo siguiente:

“[...] esta Corporacidn ha reafirmado su jurisprudencia en el sentido de precisar sobre 
"la necesidady trascendencia de la notiflcacidn de las providencias judiciales, como una 
de lasgarantfas con quecuentan los sujetos procesales para hacer efectiva la proteccidn 
de sus derechos al debido proceso y a la defensa, asf como la de terceros que puedan 
teneralgun interds legitimo en su resultadoi&r’.

corresponde al aparato judicial, en los tdrminos indicados por el legislador. Hevar
a cabo las notfflcaciones. a partir de las cuales las partes que actuan dentro del 
proceso, puedan conocer el contenido de las decisiones judiciales. Si ello no fuere asi. 
las personas no tienen la oportunidad de conocer su existencia. ni mucho menos
participar en su debate o impupnacidn. es decir. se deia sin eficacia alauna el
ejercicio plena del derecho de defensa.

nlo anterior acarrea una anormalidad que por regia general puede ser subsanada, 
mediante declaracfdn de nulidad dentro del mismo proceso. En razdn de lo anterior, la 
accidn de tutela sdlo procederd, en aquellos casos en que de la autoridad judicial que 
adoptd la decisidn asume una conducta evidentemente omisiva, en virtud de la cual no 
se permits garantizar el debido proceso, ni brinda a la parte afectada, la oportunidad 
para que asuma una defensa oportuna y adecuada de sus intereses, pues dicho actuar 
irregular pone a la persona en la absolute imposibilidad de conocer la existencia del 
proceso y en una situacidn de manifesto indefensidn e inferioridad”. [Subrayado y 
destacado al citar.j

t4
3.3.8. De lo descrito, se puede concluirque la indebida notiflcacidn es considerada una 
vulneracidn de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la 
administracidn de justicia, lo cual a su vez configura una causal especffica de 
procedencia de tutela contra providencias judiciales. Toda vez que con dicha actuacidn
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se estd vulnerando el derecho a la defensay contradiccidn de las partes dentro del curso 
del proceso. En el caso concrete se puede evidenciar que el Tribunal 
Administrativo del Cesar incurrid en un defecto procedimental absolute, por 
cuanto a pesar de evidenciar un error en la natificacidn de la decisidn que daba
fin al proceso de reparacidn directa adelantado por los tutelantes, actud al marpen 
delprocedimiento esiablecido v. no estudid la sepunda instancia sino que rechazd
por extempordneo el recurso de apelacidn interpuesto. situacidn que obstruyd
cualquier posibilidad de acceder a la sepunda instancia. Por tanto, si se les impide 
controvertir el auto que declard la nulidad de todo lo actuado en el proceso de 
reparacidn se cierra a su vez toda posibilidad de ser reparados por la presunta 
vulneracidn de los derechosfimdamentales por parte del Estado, como consecuencia del 
fallecimiento de su hijo Hermes Carrillo.

3.3.9. Adicionalmente, es importante destacar tal y como lo ha mencionado esta 
Corporacidn en otras oportunidades que *los errores cometidos por los secretarios 
de los despachos judiciales al computer los tdrminos para la interposicidn de recursos, 
no pueden ser corregidos a costa de afectar eh efercicio de defense delaspartes- 
que depositan su confianza legftima en la actuacidn de las autoridades 
judicial"^, por tanto en el caso hov obieto de estudio no se puede trasladar el 
error cometido por el secretario al notificar como sentencia un auto, a la parte
demandants pues con ello se le estarfan trasladando las consecuencfas del error
quese presents en el registro de dicha in formacidn.

3.3.10. Por consiguiente teniendo en cuenta que: (i) elJuzgado Tercero Administrativo 
de Descongestidn del Valledupar, incurrid en un error judicial al notificar como 
sentencia la decisidn proferida por este despacho judicial el catorce (14) de mayo de dos 
mil doce (2012), en la cual declard la nulidad de todo lo actuado junto con la 
terminacidn del proceso de reparacidn directa adelantado por los tutelantes aduciendo 
la falta de aceptacidn de la agenda oficiosa, (ii) que el recurso de apelacidn fue 
interpuesto en tirmino, pues conforme a lo estipulado en el artfculo 247 del Cddigo 
Contencioso Administrativo, el termino para apelar las sentencias es de diez (10) dfas 
contados desde la notificacidn y, (Hi) que el Tribunal accionado so pena de existir una 
indebida notificacidn y de serpresentado el recurso conforme a lo estipulado en el edicto 
de notificacidn, rechaza por extempordneo el mismo, impidiendo. con. ello a los hoy. 
tutelantes ejercer su derecho de contradiccidny continuar con el curso del proceso de 
reparacidn, para esta Sola se configura el defecto procedimental absoluto pues el 
tribunal no actud conforme a los lineamientos legates establecfdos para este tipo 
de eventos, taly como se indied precedentemente.

As( las cosas, esta Sola revocard la decisidn proferida el veinte (20) de marzo de dos mil 
catorce (2014), por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta del Consejo 
de Estado que resolvid negar el amparo invocado. En su lugar, CONCEDERA la tutela del 
derecho al debido procesoy al acceso a la administracidn de justicia de Hermes Antonio 
Carrillo ySixta Rosa Arias.

Por lo anterior, se dejardn sin efectos, las providencias proferidas por el Tribunal 
Administrativo de! Cesar, el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) y el 
veinticinco (25) de julio de la misma anualidad, en el curso del proceso de reparacidn 
directa que adelantaron contra la Nacidn, el Ministerio de Defensa, el Ejdrcito Nacional, 
el Ministerio del Interior y de Justicia, la Presidencia de la Republica, la Vicepresidencia 
de la Republicay el'Ministerio de Relaciones Exteriores, por la muerte de su hijo Hermes 
Carrillo. En consecuencia, ordenard al Juzgado Tercero Administrativo de 
Descongestidn de Valledupar que en el tdrmino de cuarentayocho(48) horas contados 
a partir de la notificacidn del presente fallo disponga la notificacidn en debida forma, 
conforme a lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, del Auto proferido 
por dicho despacho judicial el catorce (14) de mayo de dos mil doce (2012), dentro del 
proceso de reparacidn directa adelantado por Hermes Antonio Carrillo y Sixta Rosa 
Arias en contra de la Nacidn, Ministerio de Defensa, Ejdrcito Nacional, Ministerio del

teirgccidn de corYe&eteetr^yucqjc>haixa~torres±^@hc>tyviaU.com 
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Interior y de Justicia, Presidencia de la Republica, Vicepresidencia de la Republica y 
Ministerio de Relaciones Exteriores, a efectos de obtener la indemnizacion debida frente 
a los hechos atroces sufiidos por su hijo. [Subrayado y destacado al citar.]

La jurisprudencia de la Corte Constitucional exige que se analice en cada evento si 
se presentaron barreras en la adrainistracion de justicia que impidan al demandado 
salvaguardar sus derechos. En el analisis que efectua la defensa se concluye que se 
presenta situacion que impide acceder a la administracion de justicia, pues la 
notificacion efectuada no corresponde a lo ordenado por el legislador, y genero 
graves confusiones, afertando la confianza legitima y la seguridad juridica.

T-025 de 2018.

HLa indebida notificacidn como defecto procedimental

(...)
Teniendo en cuenCa lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, 
esta Corporacion indico que la notificacidn judicial es un acto que garantiza el 
conocimiento de la iniciacidn de un procesoy en general, todas las providencias que se 
dictan en el mismo, con el fin de ampararlos principios de publicidady de contradiccidn.

Adicionalmente> en esa oportunidad, la Carte Constitucional enfatizd en que la 
indebida notificacidn es considerada por los diferentes cddigos de procedimiento 
de nuestro ordenamiento juridica como un defecto sustancial grave y 
desproporcionado que lieva a la nuiidad de las actuaciones procesales surtidas 
posteriores alvicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacidn constituye un 
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es 
poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, 
y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor 
relevancia cuando se trata de la notificacidn de la primera providencia judicial, por 
ejemplo, el auto, admisorio. de la demanda o. el mandamiento. de pago.
(...) [Subrayado y destacado al citar.]

Esta defensa considera que el analisis efectuado en la decision interlocutoria seria 
correcto si la notificacidn personal de la sentencia judicial se hubiera realizado a traves 
del ap.o.derada del s.eno.r RAFAEL CARRILLO. SEJRRANCt situacion que. no ocurrib,.

Finalmente, considero importante apoyar los argumentos del presente recurso en 
el rol que hoy desempena el Juez del Estado Social de Derecho, como lo ha senalado la 
Corte Constitucional, citando al respecto apartes de la Sentencia SU 768 de 2014, en ela 
cual la maxima Corporacion expreso:

"El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el "frfo funcionario 
que aplica irreflexivamente la lev”, convirtidndose en el funcionario •sin vendas- 
que se orovecta mds alld de las formas juridicas. para asi atender la aaitada
realidad subyacentev asumirsu responsabilidad como un servidor vigilante, activo
v garante de los derechos materiales . El Juez que reclama el pueblo colombiano a 
trav6s de su Carta Politico ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: fil la 
obtencidn del derecho sustancial v (ii) la btisqueda de la verdad. Estos dos mandates, a 
su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos suhjetivos de las
personas, en oposicidn al derecho formal que estahlec.e los medios para buscar la
efeedvidad del primero. Bajo los principios de la nueva Consdtucion se considera que la 
justicia se logra precisamente mediante la aplicacidn de la ley sustancial. Ahora bien, "no

frureccCotf* de correo electrovucoJokaviG-torrezi?<®hctM.aLl. mm.
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se puede perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una 
base de conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le 
impone la obligacidrt de hollar el equilibria perfecto entre la busqueda del valor de la 
verdad y la efectividad del derecho materiar. De esta manera, aunque no sea posible 
ontoldgicamente establecer un acuerdo sobre qui es la verdad y si esta es siquiera 
alcanzable, jurfdicamente "la aproximacidn a la verdad es un fin, un principioy un derecho 
canstitucional que se impone a las autoridadesy a los particulares".

Asf las cosas. el marco filosSfico de la Constitucidn Pnlfdca de 1991 convoca v
empodera a los faeces de la Republica como los primeros Uamados a eiercer una
funcidn directiva del oroceso. tendiente a materializar un orden iusto aue.se
soporte en decisiones que consulten la realidad v permitan la vipencia del derecho
sustancialv con ello la realizacidn de la iusticia material.a [Subrayado y destacado 
al citar.]

De esta manera el operador judicial, estS llamado hacer prevalecer el derecho 
sustancial frente a las formalidades, con el unico proposito que los administrados 
alcancen una real y efectiva materializacion de sus derechos.

III. Sustento del recurso de apelacion.

En el evento que el Honorable Tribunal no acceda a la solicitud de revocatoria mediante 
reposiribn, solicito respetuosamente se disponga el trimite del recurso de apelacidn, 
para lo cual solicito se tenga como sustento de este los argumentos expuestos a lo largo 
de este escrito.

Con ei fin de justificar fa interposicibn del recurso de apefacion en fbrma subsidiaria, se 
invoca lo dispuesto por la corte constitucional en la Sentencia T-594/05, al senalar:

c) En relacidn con el alcance de la apelacidn tal como estd contemplada en el articulo 37 
de la Ley. 472 de 19.93, dijo:

IV.- Consideracionea de la Sala
IV. 1. Si bien es cierto que, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso 
de apelacidn procede contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y 
oportunidad que sehala el C. de P. C, un andlists mds preciso del tema /leva a la Sala a 
considerar que el auto controvertido, por el cual se negd el reconocimiento de personeria 
para actuar en este trdmite a las sociedades Inversiones Rascovsky Ltda.. y Altos de 
Teusacd S. A, en aras de la preservacidn del debido procesoy con miras a la supremacfa 
del derecho sustancial, principles superiores que no pueden ser desconocidos, amerita su 
revisidn por el superior.

La anterior consideracidn se ptstifica en la medida de que se estd en frente de una 
accidn de cardcter constitucional, en tanto que estd consagrada en el articulo 88 
de la Carta PoKtica como uno de los instrumentos previstos para la garantfa, 
proteccidn y aplicaddn de los derechos colectlvos, lo cual exige que su desarrollo 
legal e interpretacidn busquen su efectiva aplicaddn.

Si bien de conformidad con la Ley 472 de 1998, el trdmite de las acciones populatesy de 
grupo es de dos instancies, la Sala considera que la circunstdncia de que esta accidn deba 
tramitarse con arreglo, entre otros, al principle de celeridad, como lo ordena el articulo 
5s de la citada ley, no puede llevar a transformarlo en de unica instancia para eventos en 
los que, como ocurre en el sub examine, se limitaria el acceso de una de las partes que 
alega ten.er interds pgrq actuar dmtro. dal promsa,.

t>irecu6n. dc corrco eUctrdiucojohavM-ton'esiy^hotmail. com 
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En Cal sentido debe interpretanse la norma para salvaguardar la efectividad del derecho 
de acceso a la administracidn de justicia, que no puede consistir en la simple oportunidad 
de presenter una solicitud, como la que aquf se debate, ante eljuez respective, sino que 
debe comprender el estudio serio y razonado del asunto planteado hasta llegar a una 
decisidn, salvo que no se cumplan los requisites mlnimos que la ley exige para su trdmite. 
De esta manera. se preserve la aarantfa de revision pnr parte del-superior, per tratarse.
comoya se diin. de una accidn sometida a un proceso de dos instancias.

La Sala concluye, entonces, que la no inclusidn de una decisidn como la aquf controvertida 
dentro de las que senala el artfculo 37 de la Ley 472 de 1998, representa un vaefo que 
debe llenarse mediante la aplicacidn del numeral 2Q del artfculo 351 del C. de P. C, por 
remisidn que hace el artfculo 5 de la Ley472 de 1998.

Por lo canto, precede al estudio de la impugnacidn presentada. (Sala de lo Contencioso 
Administrative, Seccidn Primera, Consejero ponente, doctor Manuel Santiago Urueta 
Ayola, 13 de abril de 2000, Radicacidn No. AP-0011) (se subraya)
LJ
5.6 De esta transcripcidn de los criterios expuestos por el Consejo de Estado, se observe 
que el alto Tribunal ha interpretado en un sentido mucho mds amplio que el establecido 
en el artfculo 37 de la Ley 472 de 1998, el recurso de apelacidn. Criteria que la Cone 
comparte, pues, de un lado, es la unica oportunidad prevista en la ley para que las 
decisiones adoptadas en la primera instancia sean controladas por el ad quern, si el 
afectado con ellas presenta el recurso de apelacidn;y, por el otro, compagina el propdsito 
de la ley que le imprimid a las acciones populares un trdmite expedite, en razdn de la 
naturaleza de las mismas. Sin embargo, es claro que en aras de la celeridad de la 
accidn, no implica sustraccidn del cumplimiento de las garantias del debido 
proceso.

5.7 Asf las cosas, en vista de la amplia interpretacidn del Consejo de Estado en segunda 
instancia en lo concemiente a las acciones populares y con el fin de no interferir 
innecesariamente en el caso sub exdmine, el Magistrado ponente le solicitd a la Secretarfa 
del Consejo de Estado informacidn relacionada con la interposicidn del recurso.
(...)"

IV. Petici6n:

De manera respetuosa al honorable Tribunal Administrativo del Meta solicito se 
reponga la actuacidn, mediante la revocatoria Integra de la providencia interlocutoria
No. 056 de enero 29 de 2020, y en su lugar se decrete la nulidad de la notificaridn al ._
demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, respecto de la sentencia de 
primera instancia y consecuencialmente la nulidad de todo lo actuado.

En el evento de no acceder a la repositidn solicito se disponga el tramite ante el 
Honorable Consejo de Estado del recurso subsidiario de apelacidn.

V. NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la direccion de correo electronico senalada en el pie de pagina 
de este documento.

Atentamente,

IQgANA TORRES JAIMES
C.C. No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio 
T.P. No. 216.394 del C. S. J.

tiCrecdo^ etc correo clectrSrdcojohanM-torrcsiy^hotv^aU. com. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Villavicencio, seis (06) de 

febrero de dos mil veinte (2020). El presente recurso de 

reposicion (Obrante a folios 307 a 317 en el cuaderno No. 2) 

suscrito por la doctora JOHANA TORRES JAIMES apoderada 

del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO,' 
contra el auto interlocutorio No. 056 del veintinueve (29) de 

enero de dos mil veinte (2020), recurso allegado a esta 

secretarla el 03 de febrero de 2020, se fija en lista por un (01) 

dia. Queda en Secretaria en traslado a las partes por el termino 

de tres (03) dias, vence dicho termino el doce (03) de febrero 

de 2020, a las cinco (05:00) P.M. (Articulo 242 CPACA,, en 

concordancia con los artlculos 110, 318 y 319 del C.G.P.). 

Radicado No. 50001-23-33-000-2012-00028-00 Magistrada 

Ponente: Doctora NELCY VARGAS TOVAR). Conste.

VICTOR AL PUERTO GARCIA
SecretariocT

Elabord: Victor Alfonso Puerto Garcia.

• Ofidna 411 Torre B ,Palado de Justicia 
Correo electronico: sgtadmvio cendoj.rama judicial.gov.co
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REF: Ns PROCESO: 50001233300020120002800
DEMANDANTES: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS, MUNICIPIO PUERTO GAITAN 
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

LUIS CARLOS LOZANO GUIO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadama Ns 
80.724.481, portador de la T.P. 143.270 del H.C.S. de la J, obrando en este proceso como 
apoderado del municipio de Puerto Gaitin (Meta) entidad territorial identificada con 
entidad con NIT No. 800.079.035-1, por PODER ESPECIAL conferido por el senor alcalde 
JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ, en su calidad de Representante legal, conforme al 
poder que obra en el presente proceso, manifiesto ante su honorable despacho que 
autorizo a la doctora DURLEY KATHERINE BARROS RODRIGUEZ, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Villavicencio, identificada con la C.C. 1.121.928.010, 
expedida en Villavicencio, quien termino sus estudios de pregrado en Derecho en la 
Universidad Santo Tom^s sede Villavicencio, para que actue en su honorable despacho en 
calidad de: Asistente en Derecho, Auxiliar en derecho y para que en consecuencia pueda 
conocer y examinar, el expediente en el cual actuo, quedando igualmente facultada para 
solicitar copias, retirar Despachos Comisorios y Oficios; Solicitar desgloses y retirarlos, e 
igualmente para conocer las fechas en las que debo asistir a las distintas diligencias.

Del Senor Juez,

Atentamente,

/

LUIS CARLOS LOZANO GUIO 
C. C. NS. 80.724.481 de Bogota 
T.P. 143.270 del Honorable C.S.J

i
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Universidad Santo Tomas
PRIMER CLAUSTRO UNIVERSITARIO DE COLOMBIA

viluwcencio

LA COORDZNADORA DE REGISTRO 7 CONTROL DE LA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS,
SEDE VILLAVXCENCXO

CERTIFICA:

QUE DURLE7 KATHERINE* BARROS RODRIGUEZ, 
CIUDADANIA No.

IDENTIFICADA CON CEDULA DE 
1121928010 DE VILLAVICENCIO, CURSO Y APROBO TODAS LAS 

ASIGNATURAS TEORICAS Y PRACTICAS DEL PLAN DE ESTUDIOS CORRESPONDIENTE A LOS 
DIE2 SEMESTRES DEL PROGRAMA DE DERECHO, DE ESTA UNIVERSIDAD EL DIA 29 DE 
NOVIEMBRE DE 2017.

i:.-!] ':;- vjllavicencio, a los ocho (08) DtAS del mes de agosto DE2018.j.:.

^^UniversidadSantoIomas

REGISTRO Yi COmfRjQW 1

DiAZ TRUJILLO 
COORDINADOrT DE REGISTRO Y CONTROL
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LUIS CARLOS LOZANO GUIO 

Abogado
Especialista en Derecho Procesal 

Magister en Derecho Administrativefi nSenores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 

E. S.D

* b ..'la .. t

•\ ‘ ^ ^

1 ? FEB 2020
PRONUNCIAMIENTO TRASLADO RKCURSO Dl: FIKP0S1C!6N ^
50001233300020120002800 MV^T-fomo;-------

REF:
RADICADO:
CLASH:
DEMANDANTE:

ACCION POPULAR &/olW
1NST1TUTO COLOMBIANO DE DESARrtOtEbTtDTlTSnr 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
MUNICIPIO PUERTO GAITA 
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

INCODER

DEMANDADO:

LUIS CARLOS LOZANO GUIO, mayor de edad, identificado con la C.C No. 
80.724.481 de Bogota D.C., Abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 143.270 
del Consejo Superior de la Judicatura Actuando como apoderado del municipio 
de Puerto Gaitan (Meta) segun poder que se aporta con el presente escrito, 
encontrandome en tiempo en atencion a la constancia secretarial de fecha seis 
(6) de febrero de 2020, respetuosamente me dirijo a su honorable despacho con 
el fin de presentar escrito frente al traslado del RECURSO DE REPOSICION Y 
SUBSIDIARY DE APELACION interpuesto por la Doctora JOHANA TORRES 
JAIMES apoderada del senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO contra 
el auto N° 056 de fecha 29 de enero de 2020, mediante el cual se resolvio la 
solicitud de nulidad procesal propuesta por la defensa de la parte accionada, en 
los siguientes terminos:

Los argumentos de la recurrente giran en torno a cuestionar la decision que nego 
la solicitud de nulidad sobre la notificacion de la sentencia de primera instancia, 
estableciendo como elemento factico medular la notificacion directa que se 
hiciera en su momento al senor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, y no 
a su apoderado.

Sea lo primero indicar que esta representacion judicial se opone a lo pretendido 
por la recurrente, posicion que se fundamenta en los siguientes argumentos:

FINALIDAD DEL ACTO DE NOTIFICACION

Sea lo primero seiialar quela Ley 472 de 1998 nada dispone sobre la notificacion 
de la sentencia que pone fin al proceso, siendo necesario acudir a las leyes 1546 
de 2012 y 1437 de 2011, de manera concreta al articulo 203 de esta ultima, 
norma que preceptua que las sentencias se notificaran "...mediante envio de su 
texto a traves de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales..."1,

1 LEY 1437 DE 2011 (enero 18) Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 2011

luisclfl(fi>hol mail.com 
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de igual forma la norma prove el procedimiento a seguir en aquellos casos en los 
cuales no se deba o no se pueda notificar por via electronica, de tal suerte que en 
esta situacion se debera "...notificar por medio de edicto en la forma prevista en 

el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil .

En el presente caso se tiene que el 15 de marzo de 2017 el senor RAFAEL 
HERNANDO CARRILLO SERRANO se acerco a la Secretaria del Tribunal 
Administrative del Meta y se notified de la sentencia del 21 de febrero de 2017, 
debiendose destacar que para la fecha de notificacion personal de la sentencia el 
senor CARRILLO SERRANO contaba con apoderado quien lo representaba en el 
presente proceso, abogado que no manifesto direccion de correo electronico ni 
direccion fisica en la cual recibiera notificaciones.

Frente a esta situacion hasta aqui descrita surge la discrepancia presentada por 
el hoy recurrente, quien considera que dicho procedimiento de notificacion 
atenta contra el debido proceso, ahora bien en aras de analizar esa posicion sera 
necesario considerar la actuacion del Tribunal Administrative de cara a la 
finalidad de los actos de notificacion, y si la notificacion en forma personal al 
senor CARRILLO SERRANO de alguna forma quebranta dicha finalidad.

Al respecto de los actos de notificacion el honorable Consejo de Estado ha 
indicado:

"Sobre la importancia de la notificacidn de providencias, esta Sala se ha expresado en 
los siguientes terminos:

"De acuerdo con la doctrina mas autorizada sobre la materia, Notificar, significa 
hacer saber o hacer conocer y, es en ese sentido en el que la ciencia del 
derecho procesal toma el vocablo, "pues con el se quiere indicar que se han 
comunicado a las partes y terceros autorizados para intervenir en el proceso, 
las providencias judiciales que dentro de el se profieren"3(Negrillas de la Sala).

En ese orden, la notificacidn es un tramite procesal que materializa el principio 
de la publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por el Juez (...) 
deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas por 
estos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley consagra para impugnarlas, 
aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan a 
cumplir lo que en ellas se ordena4

A Juicio de la Corte Constitucional, "las notificaciones judiciales y 
administrativas, constituyen un acto material de comunicacidn, a traves

2 Ibidem
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. "Procedimiento Civil General" Tomo 1. Editores Dupre, 
decima edicion. Bogota D.C. 2009. Pagina 697
4 Ibidem
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de las cuales se pone en conocimiento de las partes o de terceros 
interesados las decisiones que se profieran dentro de un proceso o tramite
judicial o administrative, de manera que se puedan garantizar los 
principios de publicidad y contradiccion y, sobre todo, cumplen la funcion 
de prevenir que se pueda afectar a alguna persona con una decision sin 
Haber sido ofda, con violacidn del principio constitucional al debido 
proceso, consagrado en el artlculo 29 de la Carta''5.(Las negrillas son de la 
Sale].''6

El criterio finalistico de la notificacion no es otro que el de poner en 
conocimiento de los interesados la decision judicial con el fin de que este pueda 
ejercer el derecho de defensa y la contradiccion

La notificacidn es el acto mediante el cual se pone en conocimiento de los sujetos 
procesales el contenido de las providcncias que se produzcan dentro del proceso, y 
ticne como finalidad garantizar los dercchos de defensa y de contradiccion como 
nociones integrantes del concepto de debido proceso. De esta forma, la notificacion 
cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble proposito: de un lado, garantiza 
el debido proceso permitiendo la posihilidad de ejercer los derechos de defensa y de 
contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de la 
funcion judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los terminos 
procesales.7

En el presente caso no es posible concluir que existiese violacion alguna al 
derecho de defensa y contradiccion cuando el directamente vinculado con la 
decision conoce plenamente de ella y de sus alcances, pretender la nulidad en los 
terminos invocados por el recurrente bajo el argumento de no haber notificado 
al apoderado, cuando fue notificado a su representado representa un 
contrasentido.

En el presente caso la notificacion personal que se realizara en su momento al 
senor CARRILLO SERRANO cumplio sobradamente con la finalidad del acto de 
notificacion, distinto la actuacion equivocada del mismo al actuar directamente 
en el proceso (sin intermedio de apoderado), sin embargo dicho error no puede 
ahora endilgarse a la administracion de justicia que ha actuado de manera por 
cuanto mas diligente al buscar poner en conocimiento de los interesados su 
decision.

5 3 Corte Constitucional, sentencia C- 892 de 1999. Magistrado Ponente, Alfredo Beltran 
Sierra.
6 Sentencia de 18 de agosto de 2011. Exp: 25000-23-25-000-2007-00753-01(0532-08) M.P. 
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA 
SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota, D.C., 
veinticinco (25) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 68001-23-33- 
000-2014-00782-01(AC)

luisdEffihotmail.com
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oficina 604 
Villavicencio, Meta

Telefonos (8) 6626992 / Celuiar: '3114836368
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Ahora bien que en el presente caso no se puede hablar de una indebida 
represtacion de las parte en lo que respecta al seiior CARRILLO SERRANO, 
debiendose destacar que para la fecha de los hechos sobre los que se plantea la 
nulidad se encontraba representado por un abogado titulado e inscrito.

Es de destacar que una vez revisada la actuacion procesal que obra en el 
expediente, no es posible predicar la existencia de irregularidades que afecten o 
vulneren el debido proceso, como asf lo manifiesta la recurrente quien seiiala: 
"Ajuicio de esta defensa al analizar el proceso de forma integral no se ha 
observado el debido proceso, las garantfas procesales y el equilibrio entre las 
partes con el senor Rafael Carrillo Serrano..."8, contrario a su argumento en el 
proceso se ha garantizado plenamente el debido proceso y de ello dan cuenta las 
distintitas actuaciones procesales surtidas en el mismo.

Por las razones hasta aqui expuestas esta representacion judicial solicita 
respetuosamente SE NIEGUE LA REPOSICION PLANTEADA Y SE CONFIRME 
LA DECISION PROFERIDA POR SU HONORABLE DESPACHO CONTENIDA EN
EL AUTO N° 056 DE FECHA 29 DE ENERO DE 2020.

EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DEPRECADO

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de apelacion planteado como 
subsidiario del de reposicion es importante recordar que la ley 472 de 1998 
solamente establece la apelacion contra sentencias, siendo importante destacar 
que el pronunciamiento indicado por el recurrente bajo la cual cobija su solicitud 
no es una sentencia de unificacion jurisprudencial que pueda ser vinculante.

De otra parte en gracia de discusion, cabe destacar que en materia de la 
jurisdiccion contencioso administrativa los recursos son principales, no 
pudiendose plantear de la forma en que lo hace la recurrente, ahora bien 
tampoco pudiese ser procedente en remision a la Ley 1437 de 2011 puesto que 
el de la forma en la que esta redactado el numeral 6-. del arti'culo 243, se 
entiende que solamente sen'a procedente dicho recurso si se decretara la 

nulidad, situacion que en el presente caso no ocurrio.

Obrante a Folio 310

liiisclg(5>hotmail.com
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oficina 604 
Villavicencio, Meta

Tetefonos (8) 6626992 / Celular: 3114836368
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POR TANTQ FRENTE AL RECURSO DE APELACIQN INVOCADO
RESPETUOSAMENTE SOLIC1TO SE NIEGUE POR IMPROCEDENTE.

Cordialmente,

lozano guio
C.C.J$t>f80.724.481 de Bogota 

T.P. 143.270 del Honorable C.S.J

luisclR@hotmail.com
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oficina 604 
Villavicencio, Meta

Tel^fonos (8) 6626992 / Celular: 3114836368

L
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REF: PODER ESPECIAL
RADICADO:

CLASE:
DEMANDANTE:

G50001233300020120002800 
ACCION POPULAR 
INSTIFUTO COLQMBIANO DE DESARROllOQURW^JNCOffig^^L 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS*. p.flo —~ ^ 
MUNICIPIO PUERTO GAITAN
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

Ho<9-

DEMANDADO:

JORGE EDEUO PLAZAS HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Puerto Gaitan (Meta), idenlilicado con 
la cedilla de ciudadanla N° 8.192.99^ expedida en Puerto Gaitan, actuando en nombrey representacibn legal del municipio de 
Puerto Gaitdn (Meta), en calidad de ALCALDE, empleo publico para el cual fui elegido, posesionado ante la Notaria Unica de 
Puerto Gaitan (Meta), segun Acta de Posesibn No. 01 de fecha 29 de diciembre de 2019, procedo otorgar poder especial, 
ampllo y suficiente al Dr. LUIS CARLOS LOZANO GUIO, mayor de edad, Identificado con la C.C No. 80.724.481 de Bogota 
D.C., Abogado en ejercicio, portador de la.T.P No. 143,270 del Consejo Superior de la Judicatura {vinculado medlanie Confrafo 
de Preslacidn de Servicios Profes/onales No.049del 14 de enem de 2020),, para que en el proceso de la referenda actOe como 
apoderado Judicial del municipio de Puerto Gaitbn (Meta), entidad territorial identificada con entidad con NIT No. 
800.079.035-1

Por lo anterior me permlto solicitar respetuosamente sc sirva reconocerle personeria jurldlca para actuar, en los tbrminos 
del Art. 160 - Inc. 2°. del C.P.C.A., en armonla con lo dispuesto en los Arts. 73 y ss. del C.G.P. en especial lo indicado en el 
artlculo 77 (by I5B4 de 2012), incluyendo las tacultades de sustltulr, transiglr, desistir, conciliar y renunciar a e$\e poder.

Para tal efecto me permilo allegar, copia de mi cedula de ciudadanla, Certificaclbn expedida por la Registraduria Nacional del 
Estado Civil y el Acta de Posesibn en el Cargo, que acreditan mi condicibn de Alcalde de) municipio de Puerto Gaitbn (Meta),. M

AtentamenteC^l

JORGE EDEUO PLAZAf HERNAN )EZ 
C.C, No. 8.192.994
Alcalde del municipio de Puerto Gaitan (Meta),

Acepto,

Bogota D.C 
el C.S. de la J.T.P. No. 143.27'

Direccibn: C$e 40 No. 32-50 Oficina 604 Edificio Comete de Ganaderos
Celular3114836368
Correo Electrbnico: kiisclQ@holinail.com
Aiwxo: Lo atumciurio, folios.

tuisclE@hotma i l.coin
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oficina 604 
Villavicencio, Meta

Telefonos (8) 6626992 / Celular: 3114836368
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NOTARIA UNICA ClRCULO DE PUERTO GAITAN META

FIRMA REGISTRADA

NOWIBRES: JORGE EDELIO 

APELLIDOS. PLAZAS HERNANDEZ

CEDULA: 8.192.944 expedida en Puerto Gaitan, Departamento del Meta 

CARGO; ALCALDE

La suscrita Notaria Unica Del Cfrculo De Puerto Gaitan (Meta), certifica que: 
la firma imouesta en el documento PODER, corresponde a la registrada por 
el Alcalde Del Municipio De Puerto Gaitan (Meta), en esta notaria.

A
T GARCIA^/E^A 

NOTARIA UNICA DEL CIRC'ULO DE PUERTO GAITAN META

SANDRA I r
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ACTA DE POSESION No 1 •

Sr. JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ ALCALDE MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN 2020-2023.

En cl Municlpio de Puerto Gaftdn, Dopartamento del Wleta, a los veintinueve (29) dias del mes 
de diciemfore de dos mil diocinuove (2019) slendo las 3 pm, comparcclo ante cste dospacho 
notarial del Circulo de Puerto Gaitdn el Senor JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ quien se 
Identified con la cedilla de ciudadanla numero fl.192.994 expcdlda en Puerto Galtan, 
Departamento del Meta, con el fin de tornar posesidn del cargo de ALCALDE DEL MUNICIPIO 
DE PUERTO GAITAN, elegido por voto popular para el periodo constitucional comprendido 
desde el primero (1) de enero de dos mil veinte (2020) hasta el treinta y uno (31) de diciembre 
de dos mil vemtitrds (2023) por el Partido Liberal Colombiano, conforme fue dcclarado por los 
Miembros de la Comisidn Escrutadora Municipal en el E-27 expedido por la Registraduria 

National del Estado Civil el dia mi6rcoles seis (6) de noviembre de dos mil dlecinueve (2019). 
El Alcalde electo, Sr JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ, presenta ante este despacho 
notarial, la siguiente documentacion con cl objeto de cumplir con los requisites necesarios 
para su posesion:

1. Hoja de Vida en Formato do la Funcibn Publica on ires (3) folios.

2. Fotocopla de la cbdula de ciudadanla (1 folio)

3. Copin de la cfedenclal (E-27) de olecclon de Alcalde de Puerto Gaitdn para cl periodo 
del primero (1) do enero de dos mil veinte (2020) hasta el treinta y uno (31) de diciembre 
dedos mil veintitres (2023), expcdlda por la Registraduria Naclonal del Estado Civil (1 
folio).

4. Certificado de antecedentes penales y requerimientos judiciales (1 folio)

5. Certificado especial de antecedentes disciplinarios para tornar el cargo de ALCALDE, 
expedido por ia Procuradurla General de la Nacion (1 folio).

6. Certificado de responsables fiscales expedida por la Contraloria General de la 
Republicn (1 folio)

7. Certificado expedido por la Escuela Superior de Administracibn Publica "ESAP” de la 
partlcipacibn en cl seminario de induccion de Alcaldes y Gobernadores (1 folio).

8. Certlflcacibn de afiliacibn a EPS, fondo de pensioncs, fondo de cesantias y ARL. (3 
folios)

Calle 1 5 No. 5 38 Barrio Popular 
Celular 3 10 2458 M 9 Puerto Gaitdn -

Meta
V
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9. Declaracion juramontada do bioncs, ronta y nctividad ocondmica do persona natural 
(ALCALDE). Formato funcion Publica. (2 (olios).

10. Ooclaracfdn juramontada do bioncs, ronta y activkiad economica do persona nattiral 
VICTORIA LARA PEREZ. Formato funcidn Publica (2 folios)

11. Declaracl6n juramentada ante Notario sobre ausoncia do demandas y / o procesos por 
nllmontos (1 folio).

12. Doclaracldn juramontada ante Notario do no estar incurso on nmgupa inbabllidad o 
incompatibilidad para dosomportar ol cargo do ALCALDE (1 folio).

Una voz vcrificado cl curnplimicnto do los requisites lecjales proplos do esto acto do p'bscsion, 
so le toma ai comparoclento el juramento do rigor: "jura ante Dios y se compromcto con la 
comunidad do Puerto Gaitan y con su famHia a curnpbr fielmente con la Constilucldn do la 
Republica de Colombia, la jurlsprudencia do nuostras Altas Cortes/las Leyes, las ordenanzas 
do nuestro departamento y los acuerdos del Concejo Municipal de Puerto Gaitan, a lo cual 
manifesto: "SI JURO"

Se notified ai interesado quo esta poscsidn surte cfectos a partir del dia 1 de enero.de 2020.

El posesionado.

i

C.C. No. 8.192.994 expedida on Puerto Gaitdn •

JORGE EDBI.IO PLAZAS HE WANDEZ

/,I La Notarla.
f

SANDRA IVET GARCIA VERA 
*;Notarja Unica del Qirculo de Puerto Gaitan Meta
i

ES FIEL COPIA TOMADA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN ESTA NOTARIA

■^ecpioj. ' ^oet *0<f4SAND i ATVEIG Afelifl^VBRA 

\ NOTARIA
* *

■x-\*

Callc I 5 No. 5 Popular
Cclular 3 10 2458149- Puerto Gaitan *
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Villavicencio, trece (13) de 

febrero de dos mil veinte (2020). El suscrito secretario deja 

constancia que al revisar el proceso para ingresario al 
despacho encontro que por error involuntario en el folio 318 

en el traslado del recurso se anoto “c/oce (03/’ como termino 

de vencimiento del traslado siendo el vencimiento del 
traslado el once (11) de febrero de 2020 y NO como quedo 

alii anotado. Se observa que la anotacion en Justicia Siglo XXI 
es la correcta. Vencido el termino se precede a subir el 
expediente al despacho. Radicado No. 50001-23-33-000- 

2012-00028-00 Magistrada Ponente: Doctora NELCY 

VARGAS TOVAR). Conste.

VICTOR Al#p|N^OTUERTO GARCIA
—•/-■''''Secretario

Elabord: Victor Alfonso Puerto Garcia.

Oficina 411 Torre B Palacio de Justicia 
Correo electronico: sgtadmvio cendoj.rama judicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORIVIE SECRETARIAL.- Villavicencio, trece (13) de febrero de dos 

mil veinte (2020). En la fecha al despacho de la Magistrada NELCY 

VARGAS TOVAR la present© ACCION POPULAR radicada con el No. 
50001 23 33 000 2012 00028 00, habiendo notificado en debida forma 

el auto interlocutorio No. 056 del 29 de enero de 2020, e informando que 

el apoderado del MUNICiPIG DE PUERTO GAITAN presento recurso 

de reposicion y en subsidio de apelacidn contra dicho auto del cual se 

corrio el respective traslado por tres dias termino que vencio el 11 de 

febrero de 2020 a las 05:00 de la tarde Observacion: se dejo ' 
constancia secretarial corrigiendo la conStancia de! traslado de recurso 

de reposicion a folio anterior. El expedient© consta de dos (02) 

cuadernos principales con 333 folios y quince (15) anexos. Entra para 

lo pertinent©.

/

VICTOR Ai PUERTO GARCIA
Secretario/

Eiaboro: Victor Alfonso Puerto Garcia.

i Oficina 4li Torre B Paiacio de Justicia 
Correo electronico: sgtadmvio cendoj.rama judicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL.-Villavicencio, 19 de Febrero de 2020. 
Al Despacho de la Magistrada NELCY VARGAS TOVAR, allego la 

presente corre'spondencia No. 1697 dentro del Rad. No.50001-23- 

33-000-2012-00028-00 MEDIO DE CONTROL DE ACCIONES 

POPULARES, que se encuentra en el Despacho.

Entra para lo pertinente, con 5 folio (s).

I

VICTOR PUERTO GARCIA
SECRETARIO

Gprg/♦

\
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LUIS CARLOS LOZANO GUIO 
Abogado

Swtretarla 

1S FEB 2020 ,
jQAkuSflL

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
E.S.D Nam:

Rscibitla —c.

PRONUNCIAMIENTO TRASLADO REOJRSO DE REPOSICI6N
50001233300020120002800
ACCION POPULAR
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- INCODER 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
MUNICIPIO PUERTO GAITA
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

REF:
RADICADO:
CLASE:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

LUIS CARLOS LOZANO GUIO, mayor de edad, identificado con la C.C No. 
80.724.481 de Bogota D.C., Abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 143.270 
del Consejo Superior de la Judicatura Actuando como apoderado del municipib 
de Puerto Gaitan (Meta], me permito allegar el original del poder a mi conferido, 
toda vez que el que se allego con fecha de radicacion 12 de febrero de 2020 
corresponde a una copia, situacion que se presento por razon de la distancia del 
municipio lo cual no permitio obtener el original del mismo de forma inmediata, 
ello sumado a la necesidad inmediata de pronunciarnos frente al traslado del 
recurso interpuesto por la demandada.

Cordialmente,

fS LOZANO GUIO
C.CLNo. 80.724.481 de Bogota 
T.R 143.270 del Honorable C.SJ

L

lulsclg@hotmail.com
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oftcina 604 
Villavicencio, Meta

Tetefonos (8) 6626992/Celular: 3114836368i



LUIS CARLOS LOZANO GUIO 
Abogado

Especialista en Derecho Procesal 
Magister en Derecho Administrative
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
E. S. D.

REF: PODER ESPECIAL
RADICADO:
CLASE:
DEMANDANTE:

50001233300020120002800 
ACCION POPULAR
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- INCODER 
OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS 
MUNICIPIO PUERTO GAITAN
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODERDEMANDADO:

JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio de Puerto Gaitdn (Meta), identificado con 
la c6du!a de ciudadania N° 8.192.994 expedida en Puerto Gaitcin, actuando en nombre y representacibn legal del municipio de 
Puerto Gaitdn (Meta), en calidad de ALCALDE, empleo publico para el cual fui elegido, posesionado ante la Notaria Unica de 
Puerto Gaitdn (Meta), segun Acta de Posesibn No. 01 de fecha 29 de diciembre de 2019, procedo otorgar poder especial, 
amplio y suficiente al Dr. LUIS CARLOS LOZANO GUIO, mayor de edad, identificado con la C.C No. 80.724.481 de Bogota 
D.C., Abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 143.270 del Consejo Superior de la Judicatura {vinculado mediante Contrato 
de Prestacion de Sen/icios Profesionales No.049 del 14 de enero de 2020),, para que en el proceso de la referenda actue como 
apoderado Judicial del municipio de Puerto Gaitbn (Meta), entidad territorial identificada con entidad con NIT No. 
800.079.035-1

Por lo anterior me permito solicitar respetuosamente se sirva reconocerle personeria juridica para actuar, en los terminos 
del Art. 160 - Inc. 2°. del C.P.C.A., en armonla con lo dispuesto en los Arts. 73 y ss. del C.G.P. en especial lo indicado en el 
articulo 77 (Ley I5E4 de 2012), incluyendo las facultades de sustituir, transigir, desistir, conciliary renunciar a este poder.

Para tal efecto me permito allegar, copia de mi cedula de ciudadania, Certificacibn expedida por la Registraduria Nacional del 
Estado Civil y el Acta de Posesibn en el Cargo, que acreditan mi condicibn de Alcalde del municipio de Puerto Gaitbn (Meta),.

Atentamentdd

JORGE EDELIO,PLAZA^ HERNAN )EZ
C.C. No. 8.192.994 1
Alcalde del municipio de Puerto Gaitan (Meta),

AcenieC

J^fllg&ARU&ttfZANO GUIO 
'Z.C No. 80.724.481 de Bogota D.C 

T.P. No. 143.270 del C.S.de la J.
Direccibn: Calle 40 No. 32-50 Oficina 604 Edificio Comete de Ganaderos 
Celular 3114836368 
Correo Electrbnico: luisclQ@hotmail.com 
Anexo: Lo cmunciado. folios.

luisclg(5)hotmail.com
Calle 40 No. 3-26 Barrio Centro 

Oficina 604 
Villavicencio, Meta

Telefonos (8) 6626992 / Celular: 3114836368



A NOTARIA
WiiCA PEI GIRCUIO DE PUERTO GAITAN

NOTARIA OMICA CIRCULO DE PUERTO GAITAN META

FIRMA REGISTRADA

iNOMBRES: JORGE EDELIO 

APELLIDOS. PLAZAS HERNANDEZ

CEDULA: 8.192.944 expedida en Puerto Gaitan, Departamento del Meta 

CARGO: ALCALDE ¥

La suscrita Notaria Onica Del Cfrculo De Puerto Gaitan (Meta), certifica que: 
la firma imouesta en el documento PODER, corresponde a la registrada por 
el Alcalde Del Municipio De Puerto Gaitan (Meta), en esta notaria.

/

, WiotLK A
SANDRA IVET GARCIA^E^A 

NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE PUERTO GAITAN META



1Z'

ACTA DE POSESION No 1-

Sr. JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ ALCALDE MUNIC!PIO DE PUERTO
GAITAN 2U20-2023.

En cl Municipio de Puerto Gnit<'in, Departn*>emo del Meta, a loa veintinuevo (29) (lias del mes 
dc diciembre de dor. mil diecinucve (2019) siendo las 3 pm, comparceio ante ost.e despacho 
notarial del Circulo do Puerto Gnltan el Scnor JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ quien se 
identifico con la ceduln do ciudadania numcro 0.192.911-1 expedida en Puerto Galtan, 
Departamento del Meta, con el fin de totnar posesion del cargo de ALCALDE- DEL MUNICIPIO 
DE PUERTO GAITAN, clegido por vote popular para el periodo constitucioiud comprendido 
desde el primero (1) de enero de dos mil veinte (2020) hasta el treinta y uno (31) ile diciornbrc 
do dos mil veinlitres (2023) por cl Partido Liberal Colombiano, conforme fuo dcclarado por los 
Micmbros de la Comision Escrutadora Mtmicipal en el E-27 expedido por la Reyislraduria 
Nacional del Estado Civil el din miducoics suis (G) de noviembro do dos mil diecinucve (2019). 
El Alcalde electo, Sr JORGE EDELIO PLAZAS HERNANDEZ, presenta ante cste despacho 
notarial, In siciuientc documentncion coti cl objeto de cumplir con los requisites nccesnrios 
pnm su posesion:

1. Hoja de Vida en Formnto de la Puncion Publica en ties (3) folios.

2. Fotocopia de ia ced(da de ciudadania (1 folio)
3. Copia de In cfedencinl (E-27) do clcccion de Alcalde do Puerto Gaitan f)ara el poriodo 

del {jrimoro (1) de enero de dos mil veinte (2020) hasla el treinta y uno {31) do diciembre 
de dos mil veintitres (2023), oxpedida por la Recjistrnduria Nacional del Estado Civil (1 
folio).

4. Certificado de antccedcntcs penates y reciuerimiciitos judiciales (1 folio)
5. Certificado especial de anteccdentes disciplinarios para tomar el cargo do ALCALDE, 

expedido por la Procmaduria General de la Nacibn (1 folio).
G. Certificado de responsablcs fiscnles expedicla por la Conlraloria General de la 

Rcpublicn (1 folio)
7. Certificado expedido por la Escuela Superior de Administracion Publica "ESAP” de la 

participainon en el sominario de imiuccion dc Alcaldes y Gohernadoros (1 folio).
8. Certificncion de afiliacion a EPS, fondo do pensioncs, fondo do cesanlias y ARL. (3 

folios)

*

i

i

■\

C-'illo l 5 No. !> Barrio Popular 
Cclular 3 10 2'l58 IPuerto Gaitan -

Meta

*



_!

9. DocUuncion juramontndn do foiones, ronta y ar.iivi(iae;l economica do persona natural 
(ALCALDE). Eomiolo funcion Ptiblica. (2 folios).

10. Oeclarneion juramontarla de biones, ronta y aclividad ccoi^omica do porsona natural 
VICTORIA LARA PEREZ. Formato funcion Publica (2 folios)

11. Dcclaracion juramenlada ante Motario sobro ausoncia do detnandas y / o |)rocosos por 
nlimontos (1 folio).

12. Doclaracidn jt/ramonfad.a ante Notariy etc no osUir inemso cn n'mguna inhnbitidaO o 
incompatibilidad |>ara desem|)eiiar el cargo de ALCALDE (1 folio).

Una vez verificado ol curnplimioiUo do Ins retiuisilos legales propios tie cste ado de posesion. 
se le Ionia al comparoclonte el juramonto do rigor: "jura ante Dios y se comprotnefe con la 
comunidad de Puerto Gailan y con su familia a cumplir fielmcnle con la Conslilucion de la 
Rcpublica de Colombia, la jtirisprudenciii do nueslras Allas Cortes,las Leyes, las ordenanzas 
de nuestro cle|)artarnento y los acucrdos del Conccjo Municipal de Puerto Gaitan. a lo dial 
manifesto: "SI JURO"

Se notifica al interesado epic esta posesion surte efectos a [)arlir del efia I de enero.de 2020.

Ef poscsionad

rr

JORGE EDailJO PLAZAS HE ?NANDEZ

C.C. No. 11.192.99-1 cS:pedida en Pueilo Gaitan:'^^^ 

' La Nol-aria,
f

SANDRA IVET GARCIA VERA 
iNofaria Union riel Gjrculo de Puerto Gattiin Meta
i

ES FIEL COPIA TOMADA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN ESTA NOTARIA

aSAND^AIVET^ARC^^A

iffNOTARJA OF\ r //
i

\*u?rffTx>
S Popularl Citllc i 5 No. 5 

Celuiar 310 2*158149- Puer to Gaitan -

!S3
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 

 

Auto Interlocutorio No. 151 

 

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

MEDIO DE CONTROL: PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E 

INTERESES COLECTIVOS   

DEMANDANTE: OMAR JAVIER BAQUERO MATEUS   

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO GAITÁN Y OTROS. 

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2012-00028-00 

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 

accionado RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, contra el auto interlocutorio 

No. 056 del 29 de enero de 2020, por medio del cual se negó la solicitud de 

nulidad procesal formulada por el ahora recurrente.  

 

I. Antecedentes 

 

1. Auto recurrido. 

 

Mediante auto interlocutorio No. 056 del 29 de enero de 20201, se negó la 

solicitud de nulidad procesal formulada por el demandado RAFAEL HERNANDO 

CARRILLO SERRANO, en virtud de las causales previstas en los numerales 4 y 8 

del artículo 133 del C.G.P.  

 

Lo anterior, en atención a que se advirtió que la notificación al demandado 

Rafael Hernando Carrillo Serrano de la sentencia del 21 de febrero de 2017, se 

practicó de forma personal, aun cuando lo correspondiente era realizarla por 

estado, por tanto, era claro que se pretendió garantizar en mayor medida el 

derecho de defensa del demandado, puesto que el Tribunal realizó 

diligentemente todas las acciones para poner en conocimiento la decisión de 

primera instancia, al punto que excedió su deber, al comunicar personalmente el 

fallo al señor Rafael Hernando Carrillo Serrano, de tal manera que encontró 

válido aplicar al presente caso, el evento de saneamiento de nulidad previsto en 

                                                           
1 F. 301 a 305 C16.  
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el numeral 4 del artículo 136 del C.G.P. que establece que la nulidad se 

considerará saneada cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad 

y no se violó el derecho de defensa2. 

 

Asimismo, se negó la solicitud de nulidad por la causal 4 del artículo 133 del 

C.G.P., toda vez que, no se expuso argumento alguno que sustentara la nulidad 

procesal alegada, requisito previsto en el artículo 135 del C.G.P. 

 

2. Recurso 

 

Contra la anterior decisión, el demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO presentó recurso de reposición y en subsidio apelación, para lo cual, 

argumentó que es equivocado que se invoque la omisión de la debida 

notificación por estado al apoderado del señor RAFAEL CARRILLO SERRANO, y 

afirmar que la Secretaría excedió su deber al comunicar personalmente al 

ciudadano, como un fundamento para decir que a pesar del vicio en la 

notificación, el acto procesal cumplió su finalidad y no se vulnera el derecho de 

defensa.  

 

Expuso que la finalidad de la notificación por estado era notificar al señor 

RAFAEL CARRILLO SERRANO a través de su apoderado y esa finalidad no se 

cumplió, pues se notificó directamente al ciudadano, desconociendo la 

postulación existente, lo que originó que se entendiera que el término de 

interposición de recursos se había activado, a pesar de que su apoderado no 

estaba informado. 

 

Señaló que ante la decisión del Consejo de Estado de revocar la admisión del 

recurso de apelación, por haber actuado el demandado directamente, ante la 

ausencia de la debida notificación del apoderado y por no encontrar a su 

defensor en el término de tres (3) días, debía el Juez constitucional con 

fundamento en la prevalencia de lo sustancial corregir la actuación, máxime 

cuando esta situación le está vedando la posibilidad de acceder a la 

administración de justicia para la segunda instancia, que le permita la revisión de 

una decisión que le afecta directamente el patrimonio. 

 

                                                           
2 ARTÍCULO 136 C.G.P. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerará saneada en los siguientes 
casos:1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla.2. Cuando la parte 
que podía alegarla la convalidó en forma expresa antes de haber sido renovada la actuación anulada.3. Cuando 
se origine en la interrupción o suspensión del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
fecha en que haya cesado la causa.4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó 
el derecho de defensa. PARÁGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, 
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son insaneables. 
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Consideró que el análisis efectuado en la decisión interlocutoria se limitó a 

establecer el proceso de notificación de la sentencia, pero no se ocupó de 

determinar si se presentaba o no la debida representación del señor RAFAEL 

HERNANDO CARRILLO SERRANO, destacando que como demandado actuó de 

buena fe y confió legítimamente en que podía acudir directamente al proceso, 

pues le fue practicada a él directamente la sentencia de primera instancia. 

 

Indicó que como lo consideró el Consejo de Estado en calidad de demandado, 

debía comparecer al proceso por conducto de abogado, y por ello se debía 

notificar a través del respectivo profesional del derecho y no de manera directa. 

 

Precisó que el apoderado judicial es el mandatario que la parte designa para el 

proceso y lo representa mediante un poder general o especial, lo que genera 

que toda actuación judicial que se expida en el proceso deba notificarse al 

respectivo profesional.  

 

Por lo anterior, a su juicio, se está ante una indebida notificación pues no fue 

notificado su apoderado judicial y no se publicó la existencia de la decisión 

mediante el respectivo estado que ordena la Ley, resaltando que el operador 

judicial, está llamado hacer prevalecer el derecho sustancial frente a las 

formalidades, con el único propósito que los administrados alcancen una real y 

efectiva materialización de sus derechos.  

 

Finalmente, solicitó que en caso de no acogerse los planteamientos del recurso 

de reposición se disponga el trámite del recurso de apelación, teniendo como 

sustento los argumentos expuestos para el recurso de reposición.  

 

3. Trámite procesal: 

 

El 6 de febrero del 2020 se fijó en lista el recurso de reposición presentado por el 

demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, corriéndose traslado a las 

partes por el término de tres (3) días, el cual fenecía el once (11) de febrero de 

20203, advirtiéndose que el Municipio de Puerto Gaitán allegó escrito 

pronunciándose respecto del recurso incoado, sin embargo, el mismo resulta 

extemporáneo, por cuanto se presentó el 12 de febrero de 2020.  

 

 

 

 

 
                                                           
3 Según constancia secretarial del 13 de febrero de 2020 visible a folio 332 del expediente físico.  
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II. Consideraciones 

 

1. Procedencia del recurso de reposición y apelación contra el auto que niega la 

solicitud de nulidad  

 

Tratándose de acciones populares el artículo 36 de la Ley 472 de 1998 establece 

que el recurso de reposición procede contra los autos dictados durante el 

trámite de la acción popular, el cual debe interponerse en los términos del 

Código de Procedimiento Civil. 

 

Asimismo, los artículos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998, prevén sobre que 

providencias procede el recurso de apelación, veamos:  

 

“ARTICULO 26. OPOSICIÓN A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que 
decrete las medidas previas será notificado al demandado 
simultáneamente con la admisión de la demanda y podrá ser objeto 
de los recursos de reposición y de apelación; los recursos se 
concederán en el efecto devolutivo y deberán ser resueltos en el 
término de cinco días. 
 
(…) 
 
ARTICULO 37. RECURSO DE APELACIÓN. El recurso de apelación 
procederá contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la 
forma y oportunidad señalada en el Código de Procedimiento Civil, y 
deberá ser resuelto dentro de los veinte (20) días siguientes contados 
a partir de la radicación del expediente en la Secretaría del Tribunal 
competente. 
 
La práctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetará, 
también, a la forma prevista en el Código de Procedimiento Civil; en el 
auto que admite el recurso se fijará un plazo para la práctica de las 
pruebas que, en ningún caso, excederá de diez (10) días contados a 
partir de la notificación de dicho auto; el plazo para resolver el recurso 
se entenderá ampliado en el término señalado para la práctica de 
pruebas.” (Negrita y subrayas fuera del texto). 

 

En ese orden de ideas, dentro de las acciones populares solo es procedente el 

recurso de apelación contra el auto que decrete la medida cautelar y la 

sentencia que se dicte en primera instancia, por tanto, el recurso de reposición 

opera contra todos los autos que se dicten dentro del trámite del proceso.  

 

Sobre la procedencia del recurso de apelación en acciones populares en auto de 

Sala Plena del 26 de junio de 2019, el Consejo de Estado reafirmó la regla según 
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la cual, las únicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que 

decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que 

todas las demás decisiones que se adopten en el trámite de estos procesos son 

únicamente pasibles del recurso de reposición4.  

 

Recientemente, el Consejo de Estado reiteró la anterior tesis jurisprudencial en 

los siguientes términos:  

 

“18. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de 
Estado, mediante el auto proferido el 26 de junio de 20195, consideró 
como criterio jurisprudencial que las decisiones susceptibles del 
recurso de apelación, en los procesos del medio de control de 
protección de derechos e intereses colectivos, son el auto que decreta 
una medida cautelar y la sentencia proferida, en primera instancia, en 
los siguientes términos: 
 

“[…] Conforme con lo expuesto, en atención a la celeridad que debe 
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente 
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es 
únicamente el de reposición, salvo lo dispuesto expresamente en los 
artículos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a 
través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de 
primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha 
limitación se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la 
doble instancia conforme el análisis efectuado frente al punto por la Corte 
Constitucional. 
 
Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta 
Corporación reafirme la regla en comento según la cual, se insiste, las 
únicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que decreta 
una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que todas 
las demás decisiones que se adopten en el trámite de estos procesos son 
únicamente pasibles del recurso de reposición […]” (resaltado fuera de 
texto). 

 
19. Contra la anterior decisión se interpuso recurso de reposición que 
fue rechazado por extemporáneo, mediante auto de 23 de julio de 
2019.  
 
20. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sección ha acogido el criterio 
jurisprudencial referido supra en los procesos del medio de control de 
protección de derechos e intereses colectivos, brindando prevalencia 
a la normativa de carácter especial que reglamenta ese mecanismo de 
acceso a la administración de justicia6. 

                                                           
4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 26 de Junio de 2019, Radicación 
Número: 25000-23-27-000-2010-02540-01(Ap)B, Actor: Felipe Zuleta Lleras, Demandado: Nación – Ministerio De 
Hacienda Y Crédito Público Y Otros, Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.  
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena; auto de 26 de junio de 2019; C.P. Dr. 
Carlos Enrique Moreno Rubio; núm. único de radicación: 25000232700020100254001. 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, auto de 13 de febrero de 2020, 
Magistrada ponente Nubia Margoth Peña Garzón, expediente núm. 68001-23-33-000-2018-00196-01 
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21. A su turno, esta Sección, en las providencias proferidas el 27 de 
enero de 20207, 30 de junio de 20208 y 10 de febrero de 20219 señaló 
que las únicas decisiones susceptibles del recurso de apelación en los 
procesos del medio de control de protección de derechos e intereses 
colectivos son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia 
proferida, en primera instancia10. 
 
22. En tal escenario, de conformidad con los artículos 26, 36 y 37 de la 
Ley 472, que prevén los eventos en que proceden los recursos de 
apelación y reposición en los procesos del medio de control de 
protección de derechos e intereses colectivos; y en consideración al 
criterio jurisprudencial fijado por la Sala Plena de esta Corporación en 
auto de 26 de junio de 2019 que cobró firmeza vencido el término 
para la interposición del recurso de reposición: esta Sala, mediante 
autos de 28 de agosto de 202011 y 1812 y 1913 de marzo de 2021, 
precisó que esa decisión produce efectos a partir de la fecha de su 
ejecutoria y, en esa medida, los recursos que se interpongan con 
posterioridad a la misma, dentro de los procesos del medio de control 
de protección de derechos e intereses colectivos, deben someterse a 
las reglas previstas en la normativa referida supra de la Ley 472.” 

 

En ese orden de ideas, de lo señalado en las disposiciones especiales que 

regulan la acción popular hoy medio de control de protección de los derechos e 

intereses colectivos y el análisis jurisprudencial del Consejo de Estado citado en 

precedencia, se colige que contra el auto que niega la solicitud de nulidad 

procesal dentro del proceso de acción popular solo resulta procedente el 

recurso de reposición, razón por la cual, se rechazará el recurso de apelación 

incoado de forma subsidiaria y se procede a resolver los reparos presentados 

como reposición.  

 

2. Decisión del recurso de reposición  

                                                           
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera; auto de 27 de enero de 2020; 
Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el núm. único de radicación 13-
001-23-33-000-2018-00743-01. 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera; auto de 30 de junio de 2020; 
Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el núm. único de radicación 25000-
23-41-000-2019-00172-01(AP)A. 
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera; auto de 10 de febrero de 2021; 
Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso identificado con el núm. único de radicación 08001-
23-33-000-2019-00646-01(AP). 
10 Debe tenerse en cuenta que en las providencias referidas supra no se emplea el criterio según el cual la fecha 
de instauración de la acción popular determina la procedencia del recurso. 
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera; auto de 28 de agosto de 2020; C.P. 
Dr. Hernando Sánchez Sánchez; número único de radicación: 25000-23-41-000-2019-00627-01(AP)A 
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera; auto de 18 de marzo de 2021; 
Consejera Ponente Nubia Margoth Peña Garzón; proceso identificado con el núm. único de radicación 17001-23-
33-000-2019-00241-01 
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección primera; auto de 19 de marzo de 2021; 
Consejero Ponente Hernando Sánchez Sánchez; proceso identificado con el núm. único de radicación 25000-23-
41-000-2016-01314-03 
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En cuanto a los reparos presentados por el demandado contra la decisión 

adoptada en auto del 29 de enero de 2020, se advierte en primer lugar que el 

recurrente alegó la imposición de cargas derivadas de una notificación irregular 

al considerar que una vez notificada la sentencia, debía buscar a su apoderado e 

informarle de la decisión de la sentencia y en caso de no encontrarlo, conceder 

poder a otro abogado en un lapso de tres (3) días.  

 

Al respecto, debe indicarse que no se comparte la apreciación del recurrente, 

puesto que recordemos que incluso fue el Consejo de Estado-como se citó en la 

providencia objeto de recurso-, quien consideró que al demandado nada le 

impedía constituir un nuevo apoderado ante la alegada imposibilidad de 

comunicarse con su apoderado para interponer el recurso de apelación, 

situación que no reviste una carga adicional, sino el deber mínimo que le asiste 

al ser parte de un proceso judicial, máxime cuando su apoderado no comunicó 

sus datos para la notificación.  

 

Igualmente, debe señalarse que dentro del presente asunto, no se está 

desconociendo-como lo pretende hacer ver el recurrente-, que se efectuó 

irregularmente el acto de notificación de la sentencia, puesto que al 

evidenciarse la imposibilidad para la notificación personal al apoderado por la 

falta de los datos de notificación, efectivamente, como se estableció en la 

providencia recurrida, debió practicarse la notificación por edicto hoy estado, 

según lo preceptuado en el artículo 203 del CPACA, resaltándose que lo 

considerado en el auto objeto de recurso, fue que aun cuando aconteció una 

irregularidad en el acto de notificación, la misma se encuentra saneada pues se 

cumplió con la finalidad del acto procesal de notificación, que no es otra sino 

poner en conocimiento la decisión a las partes, para que ejerzan su derecho de 

defensa y contradicción.  

 

De manera que, al observarse que la sentencia le fue comunicada al 

directamente interesado en la decisión, señor RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO, con total claridad se colige que la finalidad de la notificación de la 

sentencia dentro del presente asunto si se cumplió y por ende, a voces del 

numeral 4 del artículo 136 del C.G.P., la nulidad por indebida notificación se 

considera saneada, pues recordemos que la notificación es “el acto mediante el 

cual se pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las 

providencias que se produzcan dentro del proceso, y tiene como finalidad 

garantizar los derechos de defensa y de contradicción como nociones integrantes 

del concepto de debido proceso. De esta forma, la notificación cumple dentro de 

cualquier proceso judicial un doble propósito: de un lado, garantiza el debido 
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proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de 

contradicción, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia 

de la función judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los 

términos procesales.”14.  

 

En ese sentido, como se señaló en la providencia que fue objeto de recurso, si 

bien ante la imposibilidad de lograr la notificación personal al apoderado del 

demandado Rafael Hernando Carrillo Serrano-puesto que el mismo no informó 

datos de notificación-, debió realizarse la notificación por edicto hoy estado, a 

juicio del despacho, con la notificación personal al demandado se privilegió la 

publicidad de la decisión al enterar directamente al interesado, a fin de que el 

mismo pudiera ejercer su derecho de defensa y contradicción, situación que no 

habría ocurrido de haberse notificado la sentencia por estado, ya que en dado 

caso el demandado, quedaría a merced de las actuaciones que realizara su 

apoderado.  

 

Frente al argumento relacionado con el hecho que se negó la solicitud de 

nulidad por la causal 8, ante la ausencia de argumento que la sustentara, debe 

aclararse que dicha causal no se negó por esta razón sino por encontrar, como 

ya se mencionó, que la irregularidad se entendía saneada, siendo pertinente 

precisar que fue la causal 4 de nulidad invocada por el demandado, sobre la cual 

no se realizó pronunciamiento al advertirse que no se había expresado ningún 

fundamento para sustentarla como lo exige el artículo 135 del C.G.P., 

expresamente en el auto recurrido se consignó lo siguiente:  

 

“Por lo anterior, se negará la solicitud de nulidad por la causal 8 del 
artículo 133 del C.G.P., corriendo la misma suerte la causal 4 ídem, 
toda vez que, no se expuso argumento alguno que sustentara la 
nulidad procesal alegada, requisito previsto en el artículo 135 del 
C.G.P.” 

 

Asimismo, no es de recibo el argumento según el cual, el demandado confió 

legítimamente en que podía acudir directamente al proceso, pues le fue 

practicada la notificación de la sentencia a él directamente, pues claramente, de 

lo expuesto en el recurso de apelación presentado en nombre propio, se colige 

todo lo contrario, veamos:  

 

“RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, identificado como se indica 
al pie de mi firma, en atención a que no pude ubicar a mi apoderado, 

                                                           
14 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda Subsección B, providencia del 25 de 
Noviembre 2014, Radicación Número: 68001-23-33-000-2014-00782-01(Ac) Actor: Carmen Cecilia Simijaca 
Agudelo, Demandado: Juzgado Once Administrativo De Bucaramanga, Consejero Ponente: Gerardo Arenas 
Monsalve.  
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pues desconozco su actual domicilio, dentro del término establecido 
en el ordenamiento jurídico, interpongo Recurso de Apelación contra 
la decisión contenida en la sentencia de primera instancia proferida 
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, el veintiuno (21) de 
febrero de dos mil diecisiete (2017), para que se surta el tramite 
respectivo ante el Honorable Consejo de Estado, con fundamento en 
las manifestaciones que a continuación presento.” (subrayas fuera del 
texto).  

 

Por lo anterior, el señor RAFAEL HERNANDO CARRILLO SERRANO, tenía claridad 

que debía actuar a través de su apoderado para el momento en que presentó el 

recurso de apelación, de manera que no es cierto que se generó la confusión 

ahora alegada, ni mucho menos que se le esté vulnerando su derecho de 

defensa y contradicción, aunado a que como lo expresó el Consejo de Estado “el 

hecho de que al señor Carillo Serrano le resultara imposible comunicarse con su 

apoderado, no tiene la virtualidad de eximirlo de la obligación de intervenir en el 

proceso por intermedio de abogado, pues lo cierto es que nada le impedía-o por lo 

menos no expuso ningún argumento en ese sentido-otorgarle poder a otro 

profesional del derecho para que continuara representando sus intereses.”15 

 

En ese orden de ideas, como se estableció en el auto objeto de recurso y se 

reitera en la presente providencia, a juicio del despacho,  no se ha vulnerado el 

derecho de defensa y contradicción al demandado, pues la sentencia fue puesta 

en conocimiento del interesado, cosa contraria es que el mismo no ejerciera su 

defensa en debida forma como lo consideró el Consejo de Estado, situación que 

en nada se debió a la forma en la que se notificó la sentencia, como quedó visto 

líneas atrás, ya que es evidente que al conocer el demandado de forma personal 

la decisión que definió el asunto en primera instancia, se le permitió adoptar las 

actuaciones que a su juicio consideraba resultaban adecuadas para controvertir 

la decisión y defender sus derechos, otro sería el escenario si esta Corporación 

no hubiese puesto en conocimiento la decisión al demandado bajo ningún 

medio.   

 

Por lo anterior, el Despacho no revocará la decisión que negó la solicitud de 

nulidad procesal formulada por el demandado RAFAEL HERNANDO CARRILLO 

SERRANO, por las razones que se expusieron en precedencia.  

 

 

3. Otras decisiones 

 

                                                           
15 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera - Subsección A, Providencia Del 19 
De Octubre De 2017, Radicación: 500012333000201200028 03, Actor: Omar Javier Baquero Mateus, 
Demandado: Municipio De Puerto Gaitán Y Otros, Consejera Ponente (E): Marta Nubia Velásquez Rico. 
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Mediante auto del 16 abril de 2021 se puso en conocimiento de las partes y el 

Ministerio Público la digitalización del último cuaderno que compone las 

actuaciones surtidas dentro del plenario, en aras de dar celeridad al presente 

asunto y ante el volumen del expediente de la referencia (4 cuadernos principales 

y 10 anexos).  

 

Por lo anterior, la apoderada del demandado Rafael Hernando Carrillo Serrano 

presentó observaciones respecto a la digitalización del expediente, señalando las 

siguientes inconformidades, que se pasan a resolver:  

 

 No se observan las actuaciones a partir del 17 de agosto del 2012 al de 21 

febrero 2017. 

 

Al respecto debe señalarse que ante el volumen del expediente (4 cuadernos 

principales y 10 anexos), solo se procedió a escanear y subir al Sistema Justicia XXI 

Web-Tyba el último cuaderno que contenía la sentencia proferida el 21 de febrero 

de 2017, las actuaciones surtidas en el Consejo de Estado ante el recurso de 

apelación incoado contra la mencionada sentencia, la solicitud de nulidad, la 

providencia que la resolvió, el recurso interpuesto contra la negativa de la nulidad, 

la fijación en lista del recurso, entre otras actuaciones relacionadas con el recurso 

de reposición presentado contra el auto que resolvió la nulidad formulada por el 

demandado, como se indicó en el auto del 16 de abril de 2021, razón por la cual, 

no se encuentran en el archivo puesto en conocimiento de las partes las 

actuaciones previas al 21 de febrero de 2017 que echa de menos la apoderada.  

 

 Los folios del expediente digital Nos.209, 211, 213 y 215 no son legibles y no 

se observa el folio No.300 de la foliatura manual. 

 

Verificados los folios del expediente digital No. 209, 211, 213 y 215, se evidencia 

respecto a los folios 209, 211 y 215 que los mismos corresponden a la cara 

opuesta de los folios digitales 208, 210 y 214, pues si se verifica la numeración del 

memorial aportado, los folios 210, 212 y 216 del expediente digital contienen las 

páginas 2, 3 y 6 del documento, de manera que se procederá a eliminar los folios 

digitales 209, 211 y 215 en aras de evitar confusiones.  

 

No obstante, frente al folio digital 213 se evidencia que efectivamente el  mismo 

no resulta legibles, aunado a que no se incluyó el documento que constituye el 

folio 300 del expediente físico, correspondiente a un sobre de envío de la Oficina 

472, motivo por el cual, se procederá a incluir dichos folios al expediente digital, 

siendo necesario para ello, cargar nuevamente en el sistema Tyba el último 

cuaderno que compone el expediente.  
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 Los folios del expediente digital Nos. 228 y 229 comparten el mismo  

número  del expediente físico “273” y se  observa  que  el  folio 252 del  

expediente  digital,  corresponde  al  folio  285  de  la foliatura manual, no  

obstante,  el siguiente  folio, el  No.  253 del expediente digital, corresponde  

al  folio  274  de  la  foliatura  manual,  en  el  cual  no  tienen  secuencia 

numérica.  

 

Revidado el expediente se evidencia que tal como lo afirma la apoderada del 

demandado el expediente no cuenta con una secuencia numérica correcta, es 

decir, la foliatura manual realizada no se efectuó adecuadamente, razón por la 

cual, no coinciden secuencialmente los folios, no obstante, el expediente digital 

puesto en conocimiento, contiene todas las piezas que conforman el ultimo 

cuaderno del plenario, limitándose lo sucedido en un error en la foliatura manual.  

 

Finalmente, la parte demandada considera que por las anteriores inconsistencias 

se hace necesario publicar íntegramente el expediente, no obstante, en aras de 

darle celeridad al asunto y debido al estado actual en el que se encuentra el 

presente asunto, esto es, pendiente de dar cumplimiento a las órdenes emitidas 

en la sentencia de primera instancia y las dispuestas en auto del 29 de enero de 

2020 para posteriormente archivar el plenario, en atención a que en la presente 

providencia no se accede a reponer la decisión de negar de la solicitud de nulidad, 

no resulta necesario digitalizar todo el expediente ante el evidente volumen del 

mismo, sumado a las escasas herramientas con las que cuenta el Despacho para 

su digitalización.  

 

Sin embargo, se recuerda a las partes que en caso de requerir la consulta Íntegra 

del expediente, podrán realizarlo de manera presencial en las instalaciones del 

Palacio de Justicia en la Secretaría del Tribunal Administrativo, para lo cual, 

deberán solicitar previamente el agendamiento de la cita al correo electrónico 

oficial de esta Corporación sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co o al chat en 

vivo disponible en la página Web del Tribunal 

https://www.tameta.gov.co/chat.php.  

 

En mérito de lo expuesto,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 056 del 29 de enero de 2020, 

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación incoado de 

manera subsidiaría, por las razones expuestas en esta providencia.  

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, por secretaria, dar cumplimiento al 

numeral segundo y octavo del auto del 29 de enero de 2020.  
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