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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso . 50001-2331-000-2006-00516-00

Medio de control . Controversias Contractuales

Demandante . CONCONCRETO S.A.

Demandado . DEPARTAMENTO DEL META - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA

PROYECTOS Y CONTRATACION PUBLICA DEL
DEPARTAMENTO DEL META

Decide la Sala la demanda incoada por la sociedad CONCONCRETO S.A.
contra el DEPARTAMENTO DEL META — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA PROYECTOS Y CONTRATACION PUBLICA DEL
DEPARTAMENTO DEL META, en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales. Lo anterior, en cumplimiento de los Acuerdos
PCSJA19-11448 de fecha 19 de noviembre de 2019 y No. PCSJA20-11596
de fecha 14 de julio de 2020, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que remitié a este Tribunal procesos del sistema
escritural que se encontraran para sentencia en el Tribunal Administrativo del
Meta.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones y condenas’

La sociedad demandante las solicito de la siguiente manera:

“1. Es hula la Resolucion No. 645 del 21 de diciembre de 2005 proferida por ef
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y
CONTRATACION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL META en tanto y
en cuanto en desarrollo de la etapa de evaluacion de las ofertas, que dio paso
al precitado acto administrativo, se evalud erroneamente la propuesta de
CONCONCRETO S.A., y por virtud del precitado acto administrativo se dispuso
adjudicar el contrato objeto de la licitacion a quien no tenia derecho para el
efecto, por no ser la mejor propuesta para la entidad.

2. En consecuencia, por mandato articulo 44 numeral 4° de la Ley 80 de 1993,
el CONTRATO DE OBRA No. 2901 de 2005 celebrado entre el
DEPARTAMENTO DEL META y la UNION TEMPORAL PUENTES DEL META
(sic), el 3° de diciembre de 2005 cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DEL
PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO GUAYURIBA Y OBRAS DE
ADECUACION VIAL EN EL MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA -
INSPECCION PALMERAS — META”, es nulo absolutamente.

3. CONCONCRETO S.A. tenia derecho a que le fuera adjudicado el contrato
cuyo objeto lo constituia LA “CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR

! Folios 34 a 36 del expediente.
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SOBRE EL RIO GUAYURIBA Y OBRAS DE ADECUACION VIAL EN EL
MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA — INSPECCION PALMERAS-
META”, por satisfacer las exigencias previstas en los Pliegos de Condiciones
de la Licitacion Publica No. UC-LP-CO-019-2005 y haber obtenido el mayor
puntaje, esto es, era la oferta que mas convenia a los intereses de la entidad
estatal.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA PROYECTOS Y CONTRATACION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO
DEL META indemnizara y pagara a la parte actora los dafios y perjuicios
ocasionados con su actuar antijuridico asi:

3.1 La utifidad dejada de percibir por la no adjudicacion del contrato a la que
legitimamente tenian derecho y que se traduce en la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MiIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($290.245.826.00) M/CTE o la suma
que para el efecto resulte probada en el proceso.

5. De igual modo se ordena la actualizacion de las condenas en los términos
del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R= RH INDICE FINAL (ultimo para cuando se dicte sentencia en firme)

INDICE INICIAL (fecha del acto acusado: diciembre 21 de 2005)

6. De igual manera se ordena el reconocimiento de los intereses consagrados
en el articulo 177 del C.C.A., si se dan sus presupuestos. La sentencia se
gfecutara en los términos del articulo 176 del C.C.A.

7. Se condena en costas a la GOBERNACION DEL META - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y CONTRATACION
PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL META.”

1.2. Hechos o fundamento del medio de control?
Como fundamentos de hecho de las pretensiones, se tienen:

- La Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica del
Departamento del Meta, mediante la Resolucion 450 del 18 de octubre de
2005, ordeno la apertura de la licitacion publica UC-LP-C0O-019-2005, cuyo
objeto fue la construccién del puente vehicular sobre el rio Guayuriba y obras
de adecuacioén vial en el Municipio de San Carlos de Guaroa — Inspeccion
Palmeras — Meta.

- El dia 9 de noviembre de 2005 se procedio al cierre de la licitacion publica
UC-LP-CO-019-2005, con la oferta de los proponentes de: Unién Temporal
Puentes del Meta, Union Temporal Guayuriba y Conconcreto S.A.

- Mediante Resolucion No. 518 del 9 de noviembre de 2005, se designa el
comité evaluador.

2 Folios 8 a 11 del expediente.
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- El comité evaluador a traves de acta de evaluacion del proceso de licitacion
publica UC-LP-CO-019-2005 del 23 de noviembre de 2005, determind como
mejor propuesta la de Unién Temporal Guayuriba.

- Los proponentes Union Temporal Puentes del Meta, Unién Temporal
Guayuriba y Conconcreto S.A., dentro de la oportunidad legal, presentaron
observaciones sobre los informes del comité evaluador.

- ElI comité evaluador mediante acta de Audiencia Publica de Adjudicacion
celebrada el dia 21 de diciembre de 2005, resolvié las observaciones de la
cada uno de los proponentes. Adicionalmente, decidio revisar nuevamente de
oficio el item de los equipos de acuerdo a lo establecido en el pliego de
condiciones.

- El comité evaluador concluyé modificar los puntajes otorgados tanto a la
Unién Temporal Guayuriba como a Conconcreto S.A., pasando de 200 a 0
puntos en ese item, al no haberse demostrado con todos los documentos
exigidos en el pliego de condiciones la propiedad de los equipos.

- El comite evaluador determino un puntaje total de 765 a favor de la Union
Temporal Guayuriba y de 760 a Conconcreto S.A.

- La Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta, mediante la Resolucion No. 645 del 21 de diciembre
de 2005, adjudico la licitacion publica a la Union Temporal Guayuriba.

- La Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica del
Departamento del Meta y la Unién Temporal Guayuriba, celebraron el contrato
de Obra No. 2901 del 30 de diciembre de 2005.

1.3. Fundamento de derecho y normas violadas
Se citan como normas violadas las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulos 6, 13, 29, 83, 90, 209 y 228.
Ley 80 de 1993: articulos 23, 25 numeral 15 inciso 2°, 26 numeral 1y 4 y 29.

Como sustento de lo anterior sefalé la sociedad demandante que el acto
administrativo a través del cual se adjudicé la licitacion publica UC-LP-CO-
019-2005, se encuentra viciado de nulidad, en tanto que el comite evaluador
desconocié que dentro de la propuesta se anexaron todos los documentos
que demostraban la propiedad sobre los equipos de trabajo exigidos para el
cumplimiento del contrato de obra. Bajo esa circunstancia, el otorgamiento
de cero puntos viola de manera flagrante los derechos que le asistian a dicho
proponente.

Asi entonces, la propuesta de Conconcreto S.A., era la que se ajustaba a los
lineamientos previstos en el pliego de condiciones, y por lo tanto, la mas
favorable a los intereses de la Unidad Administrativa Especial para Proyectos
y Contratacion Publica del Departamento del Meta.

Asi las cosas, declarada la nulidad del acto administrativo a través del cual se
adjudico la licitacion publica por haberse expedido de manera irregular y con
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falsa motivacion, conlleva a que deba declararse la nulidad absoluta del contrato
con fundamento a lo previsto en el numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de
1993.

1.4. Contestacion de la demanda
1.4.1. Departamento del Meta

Contestdé la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma,
argumentando como razones de su defensa que el acto administrativo
demandado fue expedido dentro del marco de la legalidad, obrando conforme
a los principios contenidos en la Ley 80 de 1993.

Que la licitacion publica UC-LP-CO-019-2005 fue adjudicada a la Unidn
Temporal Guayuriba, en tanto que dicha sociedad cumplia con las exigencias
previstas en el pliego de condiciones, situacion que no sucedio asi con la
sociedad Conconcreto S.A.

Que la licitacion publica fue adelantada por la Unidad Administrativa Especial
para Proyectos y Contratacion Publica del Departamento del Meta, entidad
que gozaba de personeria juridica propia y que por tanto, el ente territorial
nada tenia que ver con la responsabilidad que se pudiera llegar a atribuir
dentro de la accion de controversias contractuales.

Propuso las excepciones de caducidad de la accion, presuncién de buena fe,
falta de legitimacion de la causa por pasiva e inexistencia de la obligacion.

1.4.2. Union Temporal Guayuriba

Contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando como razones de su defensa que dicha Unién Temporal nada
tiene que ver con lo pretendido por la sociedad demandante, ya que el acto
administrativo demandado que adjudicé el contrato de obra fue expedido por
la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta.

Propuso la excepcion de caducidad de la accion alegando que el acto de
adjudicaciéon debia demandarse a través de la acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y que para la fecha de presentacién ya habian
fenecido los términos legales.

1.4.3. Agencia para la Infraestructura del Meta en calidad de sucesor
procesal de la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y
Contratacion Publica del Departamento del Meta

Contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma,
argumentando como razones de su defensa que en ninguna norma se
traspasaron a la Agencia para la Infraestructura del Meta las obligaciones
contractuales asumidas por la Unidad Administrativa Especial para
Proyectos y Contrataciéon Publica del Departamento del Meta. Por ello, no
puede otorgarsele la calidad de sucesor procesal.



Pagina 5 de 16

Radicacion: 50001-2331-000-2006-00516-00

Demandante: CONCONCRETO S.A.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL META — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
PROYECTOS Y CONTRATACION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL META

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Meta,
Corporacion que la admitié®>. El Departamento del Meta dentro de la
oportunidad legal la contesté*. Se abrié a pruebas el proceso®. La sociedad
demandante presentd solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda®. El Tribunal Administrativo del Meta declara la
nulidad solicitada’. Posteriormente, el Tribunal Administrativo del Meta
declara de nuevo la nulidad de todo lo actuado y procede a admitir la demanda
de la referencia®. Las entidades demandadas contestaron la demanda®. Se
abrid a pruebas el proceso’ y luego, se corrié traslado comun a las partes y
al Ministerio Publico, para la presentacion de los alegatos de conclusion'.

Tanto la parte demandante como la Union Temporal Guayuriba y el
Departamento del Meta presentaron sus alegatos de conclusion, reafirmando
lo expuesto en la demandante y en la contestacion de las mismas,
respectivamente.

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

No advirtiendose ninguna causal que invalide lo actuado, procede a dictarse
sentencia.

3.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicién y
vigencia del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio def afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a fas demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
Y _procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiendose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

3 Folios 53 a 54 del expediente.

* Folios 60 a 63 del expediente.

® Folios 67 a 69 del expediente.

€ Folios 92 a 96 del expediente.

7 Folios 408 a 412 del expediente.

® Folios 479 a 488 del expediente.

® Folios 518 a 523; 650 a 652; 803 a 808 del expediente.
' Folios 853 a 654 del expediente.

" Folio 866 del expediente.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 28 de abril de 2006, es claro que se debera regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984.

3.2. Ejercicio oportuno de la accién
El articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptia:

“ARTICULO 87. Modificado por el art. 17, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 32, Ley 446 de 1998. De las controversias contractuales.
Cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su
existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o
restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y
que se hagan otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de Ia celebracion del contrato, con ocasion de fa
actividad contractual, seran demandables mediante las acciones de nulidad y
de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de fos treinta
(30} dias siguientes a su comunicacion, nolfificacion o publficacion. La
interposicion de esfas acciones no interrumpira el proceso licitatorio, ni la
celebracion y ejecucion del contrato. Una vez celebrado este, la ileqalidad de
los actos previos solamente podra invocarse como fundamento de nulidad
absoluta del contrato.

El Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés directo podra
pedir gue se declare su nulidad absoluta. El juez administrativo queda facultado
para declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso.
En todo caso, dicha declaracion solo podra hacerse siempre que en el
intervengan las partes contratantes o sus causahabientes.

En los procesos gjecutivos derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa se aplicara la requlacion del proceso egjecutivo
singular de mayor cuantia contenida en el Codigo de Procedimiento Civil.”
{Subrayado de la Sala)

Segun lo dispuesto en la norma transcrita, los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual, seran
demandables mediante la accién de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, segun el caso, dentro de los treinta dias siguientes a su
comunicacion, notificacion o publicacion. A su vez indica, que una vez
celebrado el negocio juridico, la ilegalidad de esos actos previos solamente
podra invocarse como fundamento de nulidad absoluta del contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que si bien la parte demandante
pretende la nulidad del acto a través del cual se adjudica una licitacion puablica,
suscrito por el Director de la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y
Contratacién Publica del Departamento del Meta -acto previo a fa celebracion
del negocio juridico-, tambien lo es, que dentro del libelo demandatorio
persigue la nulidad absoluta del contrato de obra No. 2901 de 2005, suscrito
entre la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica
del Departamento del Meta y la Unién Temporal Guayuriba.

Ante esa circunstancia, es claro que la nulidad de ese acto expedido previo a
la celebracién del negocio juridico, solo es posible invocarlo como fundamento
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de nulidad absoluta del contrato de obra, a traves de la accion contractual y
no de la nulidad y restablecimiento del derecho, como asi lo pretendieron
hacer ver las entidades demandadas con la interposicién de la excepcién de
caducidad del medio de control de la referencia.

Habiendose aclarado ello, se tiene que al tenor de lo previsto en el numeral
10 del articulo 136 ibidem, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
la accién de controversias contractuales en términos generales debera
instaurarse dentro de los dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento. En lo que respecta a la nulidad absoluta el literal e) dispone que
“podra ser alegada por las partes contratantes, por el Ministerio Publico o
cualquier persona interesada, dentro de los dos (2) anos siguientes a su
perfeccionamiento”.

En ese sentido, se tiene que el contrato de obra No. 2901 de 2005 fue
suscrito por las partes el dia 30 de diciembre de 2005 tal y como consta a
folio 30 del expediente. Como quiera que la demanda fue presentada el dia
28 de abril de 2006, la Sala advierte que la accion se interpuso dentro del
termino previsto en la Ley.

3.3. Problema juridico

La controversia consiste en dilucidar si hay lugar a declarar la nulidad absoluta
del contrato estatal de obra No. 2901 de 2005 suscrito entre la Unidad
Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion Publica del
Departamento del Meta y la Union Temporal Guayuriba, para la construccion
del puente vehicular sobre el rio Guayuriba y obras de adecuacion vial en el
Municipio de San Carlos de Guaroa — Inspeccion Palmeras - Meta, al haberse
configurado la causal prevista en el numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de
1993, consistente en la declaratoria de nulidad del acto administrativo en que
se fundamento.

Para ello, se hara un estudio del marco normativo, luego un recuento del material
probatorio y por ultimo, se descendera al caso concreto.

3.3.1. Marco normativo y jurisprudencial
El articulo 44 de la Ley 80 de 1993 preceptua:

“ARTICULO 44. DE LAS CAUSALES DE NULIDAD ABSOLUTA. Los contratos
del Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comtin
y ademas cuando:

10. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en la Constitucion y fa ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal;
30. Se celebren con abuso o desviacion de poder;

4o. Se declaren nulos los actos administrativos en gue se fundamenten; y
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5o. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el
articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion
de la reciprocidad de que trata esta ley.” (Subrayado de la Sala)

La Seccion Tercera “Subseccion A" del Honorable Consejo de Estado en
sentencia de fecha 27 de marzo de 2014. Expediente:
250002326000199802814 01 (26939). Actor: PRODUCTORA DE CARNES
UBATE PCU LTDA. Demandada: MUNICIPIO DE UBATE Accion:
CONTRACTUAL. Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, precis6
que no solo se han adoptado como causales de nulidad absoluta los casos
determinados en el articulo 44 de la Ley 80 de 1993, sino tambien aquellos
eventos establecidos en el Cadigo Civil como constitutivos de nulidad absoluta
de los actos o confratos - segun las previsiones de sus articulos 6 y 1741-. En
dicha providencia establecio:

(...} Asi las cosas, forzoso resulta concluir que los conltratos estatales seran nulos
de manera absoluta i} en los eventos previstos en los ariiculos 6 y 1741 del
Caodigo Civil y, i} en los casos especificamente determinados en los numerales
del transcrito articulo 44 de la Ley 80.

En ese contexto, al integrar en un solo y unico listado todas las causales de
nulidad absoluta, resulta posible sefialar que las siguientes son las causales de
nulidad absoluta de los contratos estatales:

a).- Los actos gjecutados conira expresa prohibicion de la ley;

b).- llicitud en ef objeto;

c).- llicitud en la causa;

d}- Falta de la plenitud de los requisitos o de la forma solemne que las leyes
prescriban para el valor del correspondiente contrato, en consideracion a su
naturaleza y no a fa calidad o estado de las partes;

e).- Incapacidad absoluta de quien o quienes concurren a su celebracion;

f).- Celebracion del contrato con personas incursas en causales de inhabifidad o
de incompatibilidad previstas en la Constitucion Politica o en la ley;

g).- Celebracion del conirato conira expresa prohibicion constitucional o fegal;
h).- Celebracion del contrato con abuso o desviacion de poder;

i}.- Declaracion de nulidad de los actos adminisirativos en que se fundamenten
fos respectivos contrafos estatales, y

§).- Celebracion del contrato con desconocimiento de los criterios previstos en el
articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion
de fa reciprocidad de que trata la propia Ley 80."

Por su parte, el articulo 45 ibidem modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de
19982 dispone:

12 Articulo modificado por el inciso 3o. del articulo 32 de la Ley 446 de 1998 'por la cual se
adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991
y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia’, publicada en el Diario Oficial No. 43.335 de 8 de julio de 1998, que madifica el articulo
&7 del Codigo Contenciosoe Administrativo, segln lo expresa la Corte Constitucional en
Sentencia C-1048-01 de 4 de octubre de 2001, '...iii) Por fuera del tema de |la separabilidad
de los actos previos, la disposicién en comento también madificd el articulo 45 de la Ley 80
de 1993, que habia ampliado la titularidad de la accién de nulidad absoluta de los contratos
estatales, al haber dispuesto que podia ser alegada '...por las partes, por el agente del
Ministerio Publica, por cualquier persona o declarada de oficio...' Ahora, segln el inciso
tercero no acusado de la disposicién bajo examen, solamente 'cualquier tercero que
acredite un interés directo podra pedir que se declare su nulidad absoluta'.
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“ARTICULO 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. La nulidad absoluta podra ser
alegada por las partes, por el agente del ministerio ptiblico, por cualqtier persona
o declarada de oficio, y no es susceptible de saneamiento por ratificacion.

En los casos previstos en los numerales 10., 20. y 40. del articulo anterior, el jefe
0 representante legal de la entidad respectiva debera dar por terminado el
contrato mediante acto administrativo debidamente motivado y ordenara su
liquidacion en el estado en que se encuentre.”

3.3.2. Material probatorio

Es importante sefialar que se aportan con la demanda los siguientes
documentos los cuales, a pesar de que puedan estar en copias simples seran
valorados acogiendo el criterio jurisprudencial de la Sala Plena del maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo'®, pues no cuentan con reparos de
ningun tipo. Ellos son:

- Copia del Pliego de Condiciones definitivos de la Licitacion Publica UC-LP-CO-
019-2005 (folios 129 a 144 del expediente).

- Copia del adenda No. 1, No. 2, No. 3 y No. 4 de la Licitacion Publica UC-LP-
CO-019-2005 (folios 145 a 148; 152; 160 a 161 del expediente).

- Copia de la oferta presentada por el proponente CONCONCRETO S.A., dentro
de la Licitacion Publica UC-LP-CO-019-2005 (folios 211 a 402 del expediente).

- Copia de la Resolucion No. 518 del 9 de noviembre de 2005, proferida por el
Director de la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion
Pudblica del Departamento del Meta, a traves de la cual se designo el comite
evaluador (folios 515 a 516 del expediente).

- Copia del acta de evaluacion del proceso de licitacion publica UC-LP-CO-019-
2005 del 23 de noviembre de 2005, suscrito por el Comite Evaluador en donde
se determiné como mejor propuesta la de Unién Temporal Guayuriba (folios 149
a 151 del expediente).

- Copia del acta de Audiencia Publica de Adjudicacion celebrada el dia 21 de
diciembre de 2005 dentro de la cual se dispuso entre otras cosas lo siguiente:

“(...) De acuerdo a lo acontecido en el acto de adjudicacion de la licitacion UC-
LP-CO-017-2005, ef comité técnico evaluador ha decidido revisar la evaluacion
realizada en el tema de los equipos de acuerdo a lo establecido en el pliego de
condiciones, Numeral 2.5.5.4., asi se determina que de acuerdo a los documentos
soportes necesarios para acreditar la disponibilidad de los equipos son:

Para equipos propios:
e Factura comercial o manifiesio de aduana o confrafo de compraventa.
¢ Certificado del Contador
e Estar registrado en el RUP.

Para equipos Alquilado:

'® Sala Plena del Consejo de Estado sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014,
Expediente: 11001-03-15-000-2007-01081-00. Actor: Adriana Gaviria Vargas. Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.
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En alquiler.

* Carta de disponibilidad firmada por el propietario del equipo.

* Factura comercial 0 manifiesto de aduana o contrato de compraventa.
e Contrato de Leasing.

Con esto parametros se revisa la documentacion presentada por cada uno de los
oferentes encontrando lo siguients:

DOCUMENTO CONCONCRETO UT. PUENTES DEL | UT GUAYURIBA
PRESENTADO META

TELESFERICO | GATO | TELESFERICO | GATO | TELESFERICO | GATO
PROPIOS
FACTURA o\l s S/ NO ) NO NO
MANIFIESTC  DE
ADUANA 0
CONTRATO DE
COMPRAVENTA
CERTIFICADO DE | NO NO NO NA. SI )
CONTADOR
RUP Sl Sl NO N.A. SI S
PUNTAJE 0 PUNTOS 100 PUNTOS 0 PUNTOS
ASIGNADQ

N.A.NOQ APLICA
(...) 5. RECOMENDACIONES DEL COMITE EVALUADOR

De acuerdo con los resulfados de la evaluacion, las observaciones presentadas
y las respuestas dadas a cada una de éstas, las cuales produjeron cambios en el
orden informe de evaluacion, éste quedara asi:

OFERENTES CAPACIDA
I
ECONCMIC

A

CALIFICAC!
ON
EXPERIENC!
A

CALIFICAC!
ON
TECNICA

CALIFICAC!
ON 150 9001

APOYO A
LA
INDUSTR
1A
NACIONA
L

PUNTAJ
£
TOTAL

CONCONCRE
TO

U.T. PUENTES
DEL META

UT.
GUAYURIBA

240 | 120 | 300 10 Q0 760

250 | 150 | 100 100 10 el 700

230 | 1356 | 300 10 Q0 765

(...).” (Folios162 a 210 del expediente)

- Copia de la Resolucion No. 645 del 21 de diciembre de 2005, “Por medio de la
cual se adjudica una Licitacion Puablica”, proferida por el Director de la Unidad
Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta, dentro de la cual se resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Adjudicar la Licitacion Publica No. UC-LP-CO-019-2005
cuyo objeto era la “CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL
RIO GUAYURIBA Y OBRAS DE ADECUACION VIAL EN EL MUNICIPIO DE
SAN CARLOS DE GUAROA - INSPECCION PALMERAS - META”, al
proponente UNION TEMPORAL GUAYURIBA, Representada Legalmente por
DIEGO JARAMILLO GOMEZ, con C.C. 396.037 de Bogota, por un valor de
SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($7.156.769.620,80), ya que la propuesta
cumple con las exigencias requeridas en los pliegos de condiciones y resufta
favorable para la entidad. (...).” (Folios 14 a 16 del expediente)
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- Copia del contrato de Obra No. 2901 del 30 de diciembre de 2005 suscrito
entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y
CONTRATACION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL META y la UNION
TEMPORAL GUAYURIBA, para la construccion del puente vehicular sobre el
rio Guayuriba y obras de adecuacion vial en el Municipio de San Carlos de
Guaroa — Inspeccion Palmeras — Meta (folios 18 a 30 del expediente).

- Dictamen pericial rendido dentro del proceso por perito ingeniero CARLOS
MARIO LOPERA GIRALDOQO, en cual sefialé lo siguiente:

“(...) Sobre la capacidad tecnica, para proponente CONCONCRETO SA y en
refacion con los tres (3) documenios solicitados para acceder al puntaje
maximo, tenemos

A FOLIOS 194 AL 2086, se observa el formulario 7- RELACION DE EQUIFQOS,
contratos de compraventa, acta de entrega de los equipos y manifiestos de
aduana.

A FOLIO 212, existe la certificacion de contador publico con la firma respectiva
donde manifiesta la propiedad de los mismos.

A FOLIO 69 al 76, esta la relacion de equipo en el RUP de la Sociedad
CONCONCRETO SA, dohde puede leerse, los equipos solicitados por Ia
entidad licitante.

Sobre la capacidad de los equipos, para el Proponente CONCONCRETO SA
y en refacion con los tres (3) DOCUMENTOS SOLICITADOS PARA acceder
al puntaje maximo tenemos:

“TELESFERICO CON CAPACIDAD DE 5 TONELADAS” (Formulario 7)
“Equipos de tensionamiento para construccion de puentes” (Formulario 7).

“GATO HIDRAULICO DE DOBLE ACCION (...} 3030KN (...).” (Compraventa
— Manifiesto de aduana)

GATO HIDRAULICQ (...})” - (Compraventa — Manifiesto de aduana)
“BOMBAS TENSIONAMIENTO (...)” - {Compraventa — Manifiesto de aduana)
“BOMA DE INYECCION (...)” - {(Compraventa — Manifiesto de aduana)

“Equipo completo de tensionamiento (Gato hidraufico de doble accion para
tensionamiento (...} 2 unidades. Capacidad 3030KN (RUP FOLIOS 69SS Y
CERTIFICACION CONTADOR FOLIO 212}

“Bombas de tensionamiento Marca power Team. Med 13 (4 Unidades) (...).”
(RUP FOLIOS 69SS Y CERTIFICACION CONTADOR FOLIO 212)

Bomba de inyeccion para Hormigon (...)7 (RUP FOLIOS 69SS Y
CERTIFICACION CONTADOR FOLIO 212}

“Carro de avance (..) 2. Unidades (..))° (RUP FOLIOS 70SS Y
CERTIFICACION CONTADOR FOLIO 212}

“Carro de avance Disefio Conconcreto {...)” LP 6000-2V- Capacidad 6000 Kg
(...)7 “Malacate Migal (...)” ...LP6100CC. Capacidad 6000Kg (...)-(RUP
FOLIOS 69SS Y CERTIFICACION CONTADOR FOLIO 212)

Esta informacion obra en ef RUP de!l propohente CONCONCRETO SA-
FOLIOS 69 a 76 y con la misma descripcion obra a fofio 212 en certificacion
del contador.
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(...} Por otra parte, y para corroborar el primer informe de evaluacion que
ctorga 200 puntos por Capacidad Técnica a la propuesta presentada por el
Proponente CONCONCRETQO SA, existe a folio 212 de su propuesta
certificacion de contador ptiblico sobre la propiedad de los equipos exigidos.
Hecho que sumado a la verificacion de los ofros (2} documentos (Folios 69 al
76 RUP y 195 a 2006 (sic) —-COMPRAVENTA). Documentos exigidos para
cumplir con este requisito de calificacion de propuesta, este proponente
obtiene los 200 puntos correspondientes. Los tres (3} documentos exigidos
fueron: “Contrato de compraventa, inscripcion en el RUP y certificacion del
contador”

(...} Proponente CONCONCRETO SA= 985 PUNTOS

Proponente UNION TEMPORAL PUENTES DEL META = (0) PUNTOS
Proponente UNION TEMPORAL GUAYURIBA= 790 PUNTOS (...).” (..}
(Folios 738 a 753 del expediente)

3.3.3. Caso concreto

Descendiendo al sub judice, la Sala analizara la causal alegada por la parte
demandante con la cual pretende se declare la nulidad absoluta del contrato
de obra No. 2901 del 30 de diciembre de 2005 suscrito entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y CONTRATACION
PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL META y la UNION TEMPORAL
GUAYURIBA, y que como consecuencia de ello, se le reconozca y pague la
utilidad dejada de percibir al no habersele adjudicado dicho negocio juridico.

En ese sentido debe decirse, que la parte actora alega que el mencionado
contrato de obra se encuentra viciado de la nulidad prevista en el numeral 4°
del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, en tanto que la decision contenida en la
Resolucién de adjudicacion de la licitacion publica se fundamenté teniendo en
cuenta lo dispuesto por el comité evaluador dentro de la Audiencia celebrada
el dia 21 de diciembre de 2005, en donde una vez revisada nuevamente la
documentacién que sirvié de soporte para demostrar la propiedad sobre los
equipos requeridos dentro del objeto contractual, advirtio la falta de cumplimiento
de alguno de los requisitos exigidos en el numeral 2.5.54., del pliego de
condiciones. Dicho incumplimiento, ocasiond que se modificara la puntuacion
otorgada en el item de capacidad técnica tanto de la Union Temporal Guayuriba
como de Conconcreto S.A., pasando de 200 o 0 puntos.

Sin embargo, para la sociedad demandante el comité evaluador incurrié en error,
por cuanto de los documentos allegados dentro de la propuesta presentada en
su momento a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacion
Publica del Departamento del Meta, se encontraban todos aquellos requeridos
por el numeral 2.5.5.4., del pliego de condiciones, para demostrar la propiedad
de los equipos necesarios para ejecutar la obra, esto es, las facturas
comerciales, manifiesto de aduana y contrato de compraventa.

El numeral 2.5.5.4., del pliego de condiciones de la licitacion publica No. UC-LP-
CO-019-2005 sefialaba:

“2.5.5.4. EQUIPO REQUERIDO

El proponente debera presentar el formulario N° 7, en el que relacionara el equipo
que requiere para gjecutar la obra y acreditar su disponibilidad.
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El proponente favorecido con la adjudicacion del conirato esta obligado a
suministrar y poner al servicio de la obra, todo el equipo que se requiera para la
debida egjecucion de la misma y a mantenerfo en excelentes condiciones de
funcionamiento, so pena de incurrir en causal de incumplimiento del contrato y en
consecuencia, hacerse acreedor a las sanciones contractuales a que haya lugar.

El equipo minimo requerido para ejecutar las obras es el siguiente:

EQUIPO CANTIDAD DE UNIDADES
Telesférico con capacidad minimade 5| 1
Ton
Equipos de tensionamiento para la| 2
construccion de puentes (gatos
hidraulicos de minima 1280 Ton)

El equipo debe ser propio o alguilado, demostrando la propiedad con factura
comercial, manifiesto de aduana, contrato de compraventa. Si es alquilado, este
se acreditara con el contrato de leasing o con los mismos documentos
relacionados para el equipo propio y con una carta de disponibifidad firnada por
el propietario del equipo.

Cuando se trate de consorcios 0 uniones temporales, el equipo se acreditara
como propio, si el equipo figura a hombre de cualquiera de los infegrantes del
CONSOrcio o Union temporal.

El equipo acreditado por el oferente como propio debera ser certificado por el
comntador publico y estar registrado en fa relacion de equipos del registro tinico de
proponentes de la camara de comercio.”

Para demostrar el cumplimiento de lo antes exigido, la sociedad demandante en
la propuesta presentada a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y
Contratacion Publica del Departamento del Meta allegd los siguientes
documentos:

- Certificado de Inscripcién en el Registro Unico de Proponentes “RUP”.

- Formulario No. 7 Relacién de equipo propios en el cual consta un telesferico
con capacidad de 5 toneladas y dos equipos de tensionamiento para la
construccion de puentes.

- Contrato de compraventa celebrado entre STUP DE COLOMBIA LIMITADA
(vendedor) y CONCONCRETO S.A. (comprador) de los siguientes equipos: un
gato hidraulico de doble accién, gato hidraulico, cuatro bombas de
tensionamiento y una bomba de inyeccién.

- Manifiesto de aduanas de un gato hidraulico de doble accién, gato hidraulico,
cuatro bombas de tensionamiento y una bomba de inyeccion.

- Certificacion del 31 de octubre de 2005, expedida por el Contador Publico de
CONCONCRETO S.A, en el cual hace constar lo siguiente:

“El suscrito contador publico de ConConcreto S.A., identificado con cédula de
ciudadania No. 70.054.158 certifica que los siguientes equipos son de propiedad
de fa firma ConConcreto S.A.:
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e Equipo Completo de tensionamiento (gato hidraulico de doble accion para
tensionamiento marca Freyssinet K350 (2 unidades), Capacidad 3.030
KN. Segun contrato de compraventa de equipos de construccion a Stup
de Colombia Ltda. del 25 de octubre de 2005.

e Bomba de tensionamiento marca Power Temm Leeson Mod B
(4Unidades). Segun contrato de compraventa de equipos de construccion
a Stup de Colombia Lida. del 25 de octubre de 2005.

e Bomba Inyeccion para Hormigon Marca Many. (1 unidad). Segun contrato
de compraventa de equipos de consiruccion a Stup de Colombia Lida del
25 de octubre de 2005.

e Carros de Avance (Reechi} (2 unidades). Segun factura 0433 de Reechi—
G.L.F. de marzo 1 de 1999.

e Carros de Avance (Disefio de ConConcreto S.A.} (2 unidades). Segun
certificacion del revisor fiscal.

e Malacate Migal Galinet LP-6006-2V. Capacidad 6000 Kg. Segun Registro
de Importacion No. L.191100 0356086.

e  Malacate Migal Galinet L-6100-CC. Capacidad 6000 Kg. Segun Registro
de Importacion No. L.191100 0381700.”

Revisada la anterior documentacion, la Sala encuentra que si bien dentro de los
documentos anexados dentro de la propuesta presentada por la sociedad
CONCONCRETO S.A. a la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y
Contratacion Publica del Departamento del Meta, se observan el formulario No.
7, la certificacién expedida por el contador publico, el Certificado de la Inscripcion
del Registro Unico de Proponentes, los contratos de compraventa y los
manifiesto de aduana, tambien lo es, que con ellos no se cumple a cabalidad
con las exigencias previstas en el numeral 2.5.5.4., del pliego de condiciones,
por cuanto uno de los equipos minimos requeridos como lo es el Telesférico con
capacidad minima de 5 toneladas, no aparece certificado como propio por parte
del Contador Publico, lo cual es de caracter obligatorio segun la redaccion del
inciso final de ese numerario que establecié como verbo rector “debera”.

Asi las cosas, y al no aparecer enlistado el telesferico con capacidad minima de
5 toneladas en la certificacion expedida por parte del contador publico donde
hizo constar los equipos propios de CONCONCRETO S.A., es claro que la
sociedad demandante incurrid en una omisién que le impedia le fueran
otorgados 200 puntos, lo cual demuestra que la decisién adoptada en ese
sentido por el comité evaluador estuviere ajustada a derecho, sin que se
vislumbre falsa motivacion en el acto administrativo motivo de reproche.

Debe indicarse ademas, que aun cuando en el dictamen pericial el ingeniero
CARLOS MARIO LOPERA GIRALDO, concluy6 que la sociedad demandante
si habia allegado dentro de la licitacion publica todos los documentos exigidos
en el numeral 2.5.5.4., del pliego de condiciones, debiéndosele otorgar por ello
en el item de capacidad técnica una calificacion de 200 puntos, y que al ser la
mejor propuesta tenia derecho al reconocimiento y pago de la utilidad dejaba de
percibir por no habérsele adjudicado el contrato de obra, lo cierto es que se
advierte que a esa conclusion llego analizando la misma documentacion que fue
objeto de estudio en el medio de control de la referencia, misma que la Sala
considero no satisfacia la exigencia prevista, tal y como asi lo senalo en parrafos
precedentes y frente a la cual concluyo no se incluia un requisito ineludible.

De conformidad con ello, frente al Unico cargo, al no haberse demostrado que a
la sociedad CONCONCRETO S.A., le asistia el derecho a que le fuera
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adicionado al item de capacidad técnica el puntaje pretendido, se entiende
entonces, que la mejor propuesta presentada fue la de la UNION TEMPORAL
GUAYURIBA, a la que precisamente se le adjudicé la licitacion publica y con la
cual la Unidad Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica del
Departamento del Meta suscribié el contrato de obra No. 2901 de 2005.

En atencion a todo lo expuesto, es del caso denegar las pretensiones de la
demanda.

4. Otros aspectos

4.1. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas', a la parte vencida
por cuanto no asumié en el proceso una conducta que hiciera merecedora a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacion sistematica del tramite o en deslealtad.

4.2. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacioén; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacion de la sentencia.

5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO.- DECLARESE no probada la excepcion de caducidad de la accién
propuesta por el Departamento del Meta y la Unién Temporal Guayuriba, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO.- ORDENESE que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta, se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la sociedad
demandante el saldo respectivo.

QUINTO.- ORDENESE que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia
por correo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacion. (i) Se devuelva el

4, Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junic de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth |barra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.
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expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacién de la sentencia.

SEXTO.- ORDENESE que en firme en el Tribunal Administrativo del Meta esta
decisién, se archive el expediente, previos sus registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesion virtual
de la fecha

LIDA YANN

MANRIQUE ALONSO

agistrada /

s,

LUIS NORBERTO CERMENO

Magqi

YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO



